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KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN 

JAHRHUNDERTS. 

Die  hier  folgenden  glossen  sind  derselben  handsekrift  (Vesp, 
D6  der  Cottonschefi  Sammlung  im  Britischen  museum  zu  London) 
mtlehnt,  aus  welcher  Franz  Dietrich  im  Marburger  Uctions- 
cslahg  für  das  Wintersemester  1854/5  die  Psalmi  u  paraphrasis 
(hei  Grein  n  276 — 280;  vgl  Sievers  in  der  Zs.  xv  465)  und 
ien  Hymnus  in  deum  et  servatorem  (bei  Grein  ii  290 — 291; 
9gt.  Sievers  ebenda  465  f)  herausgegeben  hat.  ^  fuich  Dietrich  s.  iv 
hat  ein  und  dieselbe  hand  bis  fol.  78'  geschrieben:  mir  erschien 
ober  sehen  die  hand,  von  welcher  die  glossen  1181 — 1200  her- 
rühren, als  eine  andere,  freilich  eine  gleichzeitige,  die  schrift 
zeigt  den  character  der  ersten  hälfte  des  neunten  Jahrhunderts,  die 
sfraMichen  formen  weisen  nach  Kent,  der  inhaJt  teilweise  nach 
Canterbury  (Dietrich  s.  v). 

Die  hauptmasse  dieser  glossen  (1 — 1151)  bilden  die  zu  den 
Sprüchen  Sahmonis.  die  auf  fol  2'  sind  leider  gänzlich  ufient- 
sifferbar  geworden,  aufser  den  englischen  glossen  befinden  sich 
über  dem  text  auch  einige  wenige  lateinische,  vor  allem  aber  wird 
auch  zur  erleichterung  der  con^niction  ein  ausgelassenes  est  oder 


*  aufser  jenen  beiden  gedickten  enthalten  diese  Anglosaxonica, 
quae  primus  edidit  Franeiscus  Dietrich,  noch  ein  Kasseler  bruchstück 
vom  Alfreds  Übersetzung  der  Cura  pasloralis  des  Gregor,  es  scheint 
di99ei  Henry  Sweet  unbekannt  geblieben  zu  sein,  in  des  letzteren  aus- 
gMka  enitpHehi  ihm  3S5,  20—387,  7. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  1 


2  KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 

sunt  ergänzt,  der  vocativ  gewöhnlich  durch  ein  darOher  gesetztes 
0  gekennzeichnet,  pronomina  auf  die  richtigen  substantiva  be- 
zogen, zu  casibus  obliquis  der  nomitiativ  angegeben  udgl,  mehr, 
von  alle  dem  habe  ich  vollständig  abgesehen. 

Die  englischen  glossen  rühren  jedes  falls  nicht  erst  vom  Schreiber 
her,  vielmehr  hat  er  sie,  wie  den  text,  aus  der  vorläge  abgeschrie- 
ben, das  ergibt  sich  aus  stellen,  wo  der  lateinische  text  verderbt 
ist,  während  die  glosse  die  richtige  lesart  voraussetzt:  vgl.  zb. 
32.  47.  255.  281.  326.  342.  516.  735.  1000.  1029. 

Ich  bin  auf  diese  glossen  durch  Junius  abschrift  derselben 
in  der  Bodleiana  geführt  worden,  diese  abschrift  steht  am  Schlüsse 
des  cod.  Jun.  71:  es  geht  ihr  Junius  abschrift  der  Rubensschen 
glossen,  die  man  gewöhnlich  als  das  gröfsere  glossar  Älfrics  be- 
zeichnet, voran,  hoffentlich  ist  die  letztere,  die  uns  die  verschollene 
oder  vielleicht  gar  zu  gründe  gegangene  handschrift  ersetzen  muss, 
sorgfältiger  als  die  erstere.  in  dieser  ist  nicht  nur  eine  grofse 
menge  von  glossen  weggelassen  (von  den  17  zum  1  capitd,  die 
lesbar  sind,  fehlen  zb.  sieben  ganz  und  gar,  nämlich  3.  4.  7.  8. 
13.  14.  15),  sondern  es  sind  auch  andere  ungetiau  widergegeben, 
indefn  Junius  stillschweigend  Umstellungen,  Verbesserungen,  ja 
sogar  ab  und  zu  interpolationeti  vorgenommen  hat.  so  sA.,  um 
nur  von  den  letzteren  beispiele  zu  geben,  lesen  wir  statt  der  glossen 
474.  5  bei  Juiiitis  ab  eo  qui  infami  graditur  via  fram  dam  |)e  od 
unhlisum  wige  farad,  wobei  pe  und  farad  interpoliert  sind,  das 
letztere  noch  dazu  mit  einem  grammatischen  Schnitzer;  femer 
statt  727.  8  qui  separat  se  a  coDteDtionibus  se  toscered  bim 
seif  fram  flitum,  wo  das  von  Junius  interpolierte  bim  seif  ein 
grober  fehler  ist.  aber  Ju7iius  abschrift  hat  doch  das  verdienst 
eine  anzahl  dieser  glossen  in  die  Wörterbücher  gebracht  zu  haben, 
wol  indem  Junius  selbst  sie  in  sein  handschriftliches'  Wörterbuch 
eintrug,  das  spätere  lexicographen  dann  ausgeschrieben  haben, 
eines  von  diesen  aber,  das  angebliche  hearwian  refrigerare,  muss 
gestrichen  werden:  s.  die  anmerkung  zu  1062. 

Die  auslassungefi  in  Junius  abschrift  dürften  hauptsächlich 
darin  ihren  grund  habeti  dass  die  glossen  oft  äufserst  schwer  zu 
lesen  sind,  ihre  entzifferung  erfordert  in  der  tat  grofse  geduld 
und  greift  die  äugen  nicht  wenig  an.  ich  habe  meine  abschrift 
von  Junius  abschrift  mit  der  handschrift  im  September  1874 
und    zum    zweiten    male    im    September    1875    verglichen:    ich 


KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS.  3 

Ml  aber  darum  do(k  nkkt  sicher  dass  ich  überaU  richtig  ge- 
lesen kabe.^ 

Manche  glouen  sind  nur  durch  einen  oder  mehrere  (mchstaben 
angedeutei:  je  nachdem  sie  dem  anfange  oder  dem  ende  des  ge- 
wmnten  englischen  wertes  angehören,  stehen  sie  iiber  dem  anfange 
oder  dem  ende  des  beireffenden  lateinischen  atisdnicks,  mein  ab-- 
druck  zeigt  dann  drei  punkte  vor  oder  hinter  deji  buchstaben, 
drei  punkte  sind  femer  in  demselben  auch  angewendet  um  anzu- 
zeigen dass,  obgleich  die  u>Mer  der  glosse  zusammenstehen^  die 
erklärten  lateinischen  Wörter  von  einander  durch  ein  oder  mehrere 
andere  getrennt  sind,  unlesbare  buchstabeti  sind,  wenn  sich  ihre 
zahl  mit  einiger  gewisheit  angeben  liefs,  durch  doppelpunkte,  sonst 
diereh  mehrere  einfache  punkte  angedeutet  worden,  cursiver  druck 
bezeichnet  aufgelöste  abkürzungeti,  fehler  sind  in  den  anmer- 
kungen  gebessert  oder  zu  bessern  gesticht,  doch  habe  idi  schlechte 
Orthographie  und  fehlerhafte  formen  des  textes  (zb,  45.  59.  66. 
IIS.  264)  im  allgemeinen  ungebessert  gelassen,  die  ergdnzungen 
nur  angedeuteter  glossen  habe  ich  im  dialecte  des  Schreibers  ge- 
geben, die  glossen  sind  fortlaufend  gezählt,  aufserdem  aber  auch 
die  capitet-  und  versnummem  beigefügt  worden. 

Die  glossefi  1152 — 1181  sind  Älcuins  Exhortatio  ad  Guido- 
Dem  comitem  entlehnt,  sie  sind  zum  teil  in  jener  so  hdußgeti 
gtheimschrift  ^schrieben,  in  welcher  jeder  vocal  durch  den  ihm 
im  alphabete  folgenden  consonanten  vertreten  wird,  auch  diese 
glossen  sind  gewis  aus  der  vorläge  mit  abgeschrieben,  wie  die  ver- 
Schreibungen  1165.  1166.  1169  zeigen,  die  Ziffern  hinter  den 
glossen  bezeichnen  die  capitel  der  schrift. 

Die  glossen  1182 — 1200  sdieinen,  wie  schon  erwähnt,  von 
einer  anderen  hand  als  die  vorhergehenden  geschrieben  zu  sein, 
allerdings  von  einer  gleichzeitigen,  sie  sind  ein  fragment  eines 
glossetrs  nach  sachlichen  categorien.  doch  steht  auch  hier  das  eng- 
lische wort  über  dem  lateinischen,  die  schrift  ist  sehr  verlöscht: 
buchstaben,  die  tcA  mehr  raten  muste,  als  lesen  konnte,  hohe  ich 
rund  eingeklammert,  auf  1200  folgten  noch  einige  glossen,  die 
aber  ganz  unlesbar  geworden  sind. 

'  [EKölbing  war  inzwischen  so  freundlich  auf  meinen  wünsch 
nochmals  ein  par  stellen  nachzusehen,  wofür  ich  ihm  bestens  danke: 
leider  gelang  e§  auch  ihm  nicht  an  stellen,  wie  245.  432.  545,  etwas 
anderes  xu  lesen,    nov.  76.] 
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Der  dialect  der  glossen  ist,  wie  schon  bemerkt,  der  keltische, 
er  ist  in  ihnen  noch  viel  ausgeprägter  ah  in  P  (=^  psakn)  und 
H  (=  hymnus).  characteristisch  für  den  kentischen  dialeet  tsT  die 
Vorliebe  für  den  e-latU,  wie  in  der  me.  (Dan  Michels  Äyenbite  of 
inwyt  ed.  Morris  s,  v — vn),  so  schon  in  der  ae.  zeit  (Dietrich 
aao.  s.  v).     es  gilt  dies  sowol  von  dem  kurzen,  wie  langen  e. 

Das  kurze  e  steht 

1.  natiMiich  in  aUen  den  fällen,  in  denen  es  regelrecht  die 
westsächsische  xoivrj  zeigt,  beispiek  sind  überflüssig,  ich  er- 
wähne  nur  dass  die  häufige  ableitung  -nes,  gen.  -nesse  nie  mit 
einer  andern  form  wechselt. 

2.  (was  a^ich  in  der  xotvi^  ab  und  zu  vorkommt)  in  un- 
genauer Schreibung  für  ea  :  eidra  593,  gerewad  133,  gerewc  720, 
meht  52,  äwehte  526,  lierfllcnes  950. 

3.  für  i  (älteres  wests.  ie)  nach  g  in  gefe,  gefol,  Ageldan, 
gelpan,  get,  weswegen  ich  detm  auch  in  dem  register  rorgcfan 
(nicht  forgifan)  angesetzt  habe,  vereinzelt  steht  dehtnuoge  919; 
vgl.  aber  l^cetere  353  und  s.  6. 

4.  als  Umlaut  von  ea  (für  älteres  ie,  späteres  y  im  wests.). 
nur  einmal  kommt  in  diesem  falle  ^  vor:  siehd  1154,  sonst  e: 
zb.  befeld  (von  befeallaD)  614,  helt  (von  healdan)  1025.  1028, 
siehst  880 ;  femer  eld,  geeidan,  ermd,  for-  und  gehwerfan,  scer- 
pan,  geweldan,  forwernan  usw.  eine  ausnähme  bilden  hlih(h)an 
11.  1150  und  tirhd  508. 

5.  als  umlaut  von  eo  (für  wests.  ie,  später  y):  etspernd 
48,  ödspernd  769,  gegemd  798,  werdnes  582. 

6.  für  ä.  das  zeichen  ae  kommt  in  den  glossen  nur  drei 
mal^  vor:  liofests  110,  dae  668,  modriae  1169,  und  es  steht 
in  aUen  diesen  fällen  für  e.  das  zeichen  ^,  das  wir  schon  ein- 
m(d  für  den  umlaut  von  ea  gebraucht  fanden,  steht  für  ä  in  s^c 
208,  w^i  274,  weira  509,  eppel  962,  ft^era  1188.  sona  gilt 
überall  e  :  et,  det  (weshalb  f  durch  ))et  aufgelöst  urnrde) ,  femer 
im  Präteritum  starker  verba  der  ersten  klasse  wef  199,  wei  276, 
wes  267.  278,  etwes  270,  forgef  1174;  sodann  fec,  äfestnian, 
fet,  glednes,  hefd  43,  hneppian  (ne.  nap),  bred,  megen,  wedl, 
welhriöu,  weter  usw. 

'  dagegen  ziemlich  häufig  in  P  und  H,  vgl.  P  1.  d  wa^s,  1  hseled, 
2  aedele,  4  merost,  5  h«bbeu  usw.  U  5  enlum,  8  blaetsiad,  12  meehtum, 
14  aelmehtif  usw. 
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7.  ab  umkmt  vtm  o  oder  u  statt  y.  y  kanmU  in  diesem 
folk  nur  vor  in  ^bylhd  781,  byrdenm^le  1011,  cynehelm  67, 
cyoesetl  557,  dyslne  1S3,  geendebyrd  259,  eflerfylgiDO  371, 
fyldea  963,  hyspd  1089,  pyt  901,  ymbbMigra  352,  ymbsele 
157;  aufserdem  i  in  hiarad  697,  litel  442.  944,  lithw^n  947, 
genihsuiniad  36.  sonst  steht  aber  Überall  e:  beccen  (»»  bycgend), 
bege  895,  desig,  eppan,  felgan,  gefellan,  ferht,  gelden,  gerdeis, 
forbeged  631,  hespan,  hlestan,  biet,  lere,  letig',  senderltce,  äspe- 
rian,  speriend,  unäsperiendllc,  wercan,  wcrhta,  slftwerm,  wertusio. 

Das  lange  6  steht 

1.  u)t>  nach  der  reget  in  der  xoivtj.  für  den  umlaut  des  6 
kmmi  die  Schreibung  oe  nicht  vor,  doch  zweimal  e:  sweid  12, 
f^rd  184. 

2.  für  eä  in  ungenauer  Schreibung,  wie  in  der  xoivt],  in 
ber^fat  348,  sm^gan  953,  döb  1034. 

3.  für  t  in  l^cetere  353;  vgl  debtnunge  919  und  s.  6. 

4.  als  umlaut  des  eä  (für  älteres  16,  späteres  ^  im  wests.): 
zb,  gebögan,  ^re  479,  geöcan,  begöman,  gehöran,  börsumian, 
ii^D,  genödaD,  nöten,  s^can  usw,  ^  kommt  in  diesem  falle  vor 
m  ge^cad  667,  ge^ce  833,  geec  1074.  y  steht  in  c^peadra  383, 
c^pan  1136;  1  in  äniged  141,  äiUgd  832. 

5.  als  umlaut  von  \6  in  fören  (^=  ahd,  fiurln)  und  wol 
fordt^e  228  (vgl  ahd.  zieb).  vgl  dö  161.  846.  958.  1079. 
tehwanken  findet  statt  «wischen  bw6  95  und  bwt  113.  sonst  steht 
m  diesem  falle  1:  bllsa  537,  unhllsle  24,  unbltsum  475,  Aflld  670. 

6.  für  ».  das  zeichen  m  kommt  in  den  glossen  für  einen 
langen  laut  gar  nicht  vor,  ^  =  sß  steht  in  geefenlec  59,  ^1  60, 
ge^fenedan  186,  beb^t  416,  bepecd  480,  gebydlect  602,  tobret 
648,  scer  858,  oferetum  888,  g^l  942,  gebwede946,  arerd  1062, 
lewend  1156.  sonst  herscht  e:  bröcoo  264,  t6ddan,  6nig,  ^r, 
ftringa,  g^d  515.825.  1108.  Uli,  bw^e,  l^dan,  l^nan,  lörao, 
forh^tan,  möst,  DÖtenes,  sp^c,  twtspöce,  sw^s,  tölan,  gewöpnian, 
wöroD  usw. 

7.  umlaut  von  ü  (für  ^):  bröcd  von  brücan  16,  br^t  von 
hrütan  322,  pröde  249,  oatönan  331,  untönan  452.  hieher  ge- 
hört wol  auch  dröas  868.    ^  erscheint  nur  in  c^dere  477. 

Während  auf  diese  weise  die  glossen  häufig  ein  kurzes  oder 
langes  e  zeigen  für  ein  kurzes  oder  langes  i  (ie)  oder  y  der  xoivijy 
findet  sich  in  einigen  fällen  auch  umgekehrt   ein  y  oder  i  (ie 
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kammi   in   den  glossm  gar  nidii  vor)  $UUt  mtäarer  UnUe   der 
xotvri. 

Kurz  y  sfeAr 

1.  für  e*  niiJU  nur  in  cymo  398.  613,  sondern  aueh  in 
cynd  291,  gehydlect  602  (vgl  antn,)  und  to#<  auA  m  bryn  1086, 
das  wol  nicht  für  bring,  sondern  für  breng  sieki,  da  sonst 
brengan  ailein  vorkommt,  so  sidii  auA,  um  dies  hier  gleich 
mü  zu  erwähnen,  y  statt  des  gewöhnUdien  e  m  den  unbetonten 
Silben  von  ecyras  476,  fäcynful  477,  wlndmiicynes  985. 

2.  für  ä  in  lyssan  1100,  das  der  Schreiber  nach  seiner 
sonstigen  ort  hätte  lessan  stAreiben  soUen, 

3.  für  ea  in  myra  62  >=  mearu,  hyrran  991  s=  hearran 
268  (für  beorraD). 

4.  für  i  tfi  byitian  164,  byrst  299,  byreoe  606. 
Lang  y  steht 

\.  für  ^  (älteres  (b)  in  hi^remüs  1110. 

2.  für  aß  in  äbr^can  45,  m^Aic  67,  mygd  876,  lice  10S5. 

Kurz  i  steht  für  e  namentlich  in  dem  werte  wig  207.  475. 
772.  812  (vgl  wlf^rend  137,  danriten  einmal  weog  21),  femer 
in  twlicce  87  und  vielleicht  in  slicc  723. 

Lang  i  für  e&  steht  in  nlb  18. 

Bs  sind  die  einzdnefi  fäUe  gewis  verschieden  zu  erklären, 
y  für  i  ist  ungenaue  Schreibung,  i  m  wig  und  nlb  (vgl  me.  ne, 
nigh)  dürfte  auf  dem  einflösse  des  folgenden  consonanten  bertihen. 
zur  erklärung  der  übrigen  fälle  muss  man  wol  annehmeti,  dass 
e  tfii  ketUischen  ziemlich  hoch  ^sprachen  wurde  und  daher  ge- 
legentlich durch  i,  y  bezeichnet  werden  konnte,  zur  stütze  dieser 
annähme  kann  man  sich  auf  debtnunge  919  für  dihtnunge  und 
auf  löcetere  353  für  licetere  berufen. 

Sonst  ist  über  die  vocale  nicht  viel  zu  bemerken,  accente 
kommen  über  den  vocalen  selten  vor:  über  langem  vocal  49.  76. 
81.  171.  176.  189.  300.  402.  704.  874.  954.  965.  992,  über 
kurzem  161.  227.  452.  649.  702.  877.  1098.  1107. 

Was  das  Verhältnis  des  a  zti  seinen  gelegentlichen  Vertretern 
anbelangt,  so  ist  zunächst  der  Wechsel  des  a  mit  e  (==  ä)  zu  er- 
wähnen: es  heifst  secfuUan  790  gegenüber  sacful  690,  gegederad 
831   gegenüber  gegaderade  1040,  stdfet  20.  428  gegenüber  dem 

>  v^^  ^y  »  ^  P  65. 
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fkral  sidfatu  27  und  selbst  dem  dativ  sing,  stdrate  307.  wir 
finden  en^ich  statt  des  sonst  stets  vorkommenden  et  zweimal  at 
Sttdvrieben  in  at^wd  1008  und  ateäud  1116. 

Vor  X  und  ht  «feAf  nur  ea  (oder  in  ungenauer  Schreibung  e: 
$,  oben):  weacsad  1163,  gereahte  103.  439,  äreaktum  579,  ge- 
deaht  421.  vor  r  «it^  folgendem  consonanten  zeigt  sich  a  nur  in 
im  durch  umspringen  des  r  entstandenen  am  187  und  in  dem 
fremdwort  targa  1073.  sonst  heifst  es  heard,  weard,  forceari, 
earfod,  bedearf,  bedearfende,  earm,  hearpa,  gearwiaD,  searwian; 
vgl.  neare  901  -=>  nearu,  *nearw.  dagegen  kommt  a  vor  1  mit 
folgendem  consonanten  noch  viermal  vor  in  sald  338,  onwaldum 
161,  all  238,  halsuDgum  659  (vgl  die  anm.),  sonst  aber  eald, 
ealdian,  twtreald,  ägeald  197,  gebealdao,  seald,  sealde,  geteald, 
wealdan,  hindcealf,  eall,  eaüunga,  weall.  einmal  kommt  die 
Schreibung  eea  vor:  driöfeealdllce  839,  wol  nur  aus  versehen,  ab- 
gesehen von  diesen  fällen  findet  sich  ea  für  a  nur  noch  in  unsleac 
140,  scleacnes  694,  aber  selbst  in  diesem  stamme  ist  a  öfter 
belegt:  ^lacad  318,  äsciacad  696,  töslacad  638.  so  zeigt  sich 
denn  nie  ea  dunA  einfluss  eines  vorhergehenden  g  oder  sc:  es 
bleibt  gegaderade  1040,  gatum  280,  gafel  426,  sca(D)caii  982 
(vgl  P  63  scame). 

a  kommt  femer  regelmäfsig  vor  m  vor:  fram,  nam,  ram, 
warn,  gesamnode.  o  zeigt  sich  nur  in  Troiniad  313.  vor  n  lässt 
sich  nur  a  belegeti  in  inauega  175.  476,  forspauegum  301,  for- 
spaDen  1079,  waiia  335,  gewanad  441,  l>aiie  934,  dane  154, 
gedancum  240,  äfandad  610,  äfandodllc  628,  angad  1050.  a  und 
0  wechseln  in  band  31.8«  borhhande  848,  aber  borhhood  742; 
straD(g)  und  gestraDgian  an  vielen  stellen,  aber  st(r)oDgeste  224 ; 
6r  dan  261,  aber  ör  doo  257;  daoDe  972,  sonst  donne  (s.  re- 
gister);  andlifene  1139,  aDlifene  1078,  anmitta  343,  ausegednesse 
285,  anfundeD  168.  994,  anbidinc  374.  886  (vgl  599),  aucnikweu 
399  gegetiüber  onceDnan,  ond6n,  onfön,  ongt^n,  ongiotan,  onheriaD, 
ooliubtan,  ODScuDian,  onsegednes,  oüti^Daa  331  (neben  untenan 
452),  ODwrihan;  aoginna  1170  gegenüber  ongianan,  onwaldum 
161.  das  selbständige  adverbium  und  die  präposition  lautet  in 
den  glossen  immer  nur  on,  *  ebenso  kommt  nur  mit  o  vor  geonet 
440,  hwonon  850,  mon  141.  424.  708,  monnon  674.     (ia  1139 

'  dagegen  P  auch  an,  zb.  HO.  157. 
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andlifene  auigeschrieben  steht,  nirgends  aber  ond-,  so  habe  tieft 
die  stets  durch  das  bekannte  zeichen  abgekürzte  co^pmetian  aad 
geschrieben,  ^  in  der  unbetonten  endung  von  adverbien  kommt  nur 
OD  vor  in  bdtOD,  hwonon,  üton.  der  infinitiv  und  die  obUquen 
casus  des  singul  und  der  plur.  -der  schw.  decL  zeigen  ao ,  doch 
Oll  erscheint  in  forbiödon  51,  brücoD  204,  forbügon  685; 
moDDOD  674.  —  gegenüber  got.  af  kommt  nur  of  vor,  ebenso 
nur  roderas^  273.  in  andswore  wird  das  o  aus  a  durch  den 
einfluss  des  vorhergehenden  w  entstanden  sein.  vgl.  s^woDdam 
370  für  säwendum. 

ea  steht  für  eo  nicht  blofs,  wie  allgemein,  in  eart  113.  122, 
sondern  auch  in  eam  241.  259,  femer  in  hearran  268,  Awearp  37. 
vgl.  äliara  38.  das  letztere  ist  das  einzige  beispiel  von  kurz  ia. 
dagegen  lässt  sich  kurz  io  fast  ebenso  oft  belegen,  wie  kurz  eo. 
io  (vgl.  Dietrich  s.  v  anm.  4)  erscheint  in  äciorfaD(?),  ciori,  fior, 
giora,  giogede,  giohdhäde,  giood-,  gionne,  ongiotad,  hiora,  hiore, 
iorsienne,  liornie,  forsiohd,  sion,  siont,  stiorce  525  (s.  anm.).  eo 
zeigt  sich  vor  r  mit  folgendem  consonanten,  femer  in  weorod, 
geweoredleht(?)  1017,  weola  und  in  dessen  abkitungen,  neofan 
464,  gesweotelian ,  seoddan.  Wechsel  zwischen  eo  (io)  und  i(e) 
kommt  vor  in  giofu,  gefe;  giond-,  gind-;  hiore  (hiora),  hire;  siont 
(sion),  sint  (sin);  weog,  wig;  weored,  wcrcd;  gesweotelad  327, 
swetelad  1120;  dweor,  dwer.  gio-  steht  für  ju-  in  giogede, 
giohdhäde,  gionne;  geo-  kommt  so  nicht  vor,  wol  aber  steht 
iunges  814.  von  io  oder  eo  für  o  findet  sich  hinter  sc  kein 
beispiel:  es  heifst  scolde  196.  m  häthort  845  ist  o  tin^enofie 
schreilnmg  oder  verschreib^mg  für  eo  (io). 

Was  die  langen  vocale  anbelangt,  so  zeigt  sich  wechsd  zwi- 
schen ä  und  A  =  ae  nur  in  swd  (s.  register)  gegenüber  sw^  990 
(s.  über  sw»  Swe^  im  Gregor  xxvii  f.  vgl.  P  46).  es  heifst  stets 
nur  ddm  (aber  P  64  da^in) ,  ddra.  Wechsel  zwischen  d  und  6  lässt 
sich  nicht  belegen:  es  heifst  nur  nA  189.  335  und  7iur  c6|nan 
1060.  nach  sc  bleibt  A  in  allen  vorkommenden  fdllefi  gescädad 
246,  lösend  1134,  gescdd  1164.     doch  steht  dem  A  in  ofslAnne 

'  dagegen  P  36  tMU  ond  auigeschrieben. 

>  daMS  rodofy  radur  kurzeti  vocal  habe?i  mtus,  ist  von  EUmüller 
s.  251  richtig  gesehen  worden,  wie  alts.  bAdun  «a  ae.  baedon,  so  müsle 
alts.  rädor  ae.  rsedor  geben,  wer  trotzdem  länge  annimmt,  darf  aber 
jedes  falls  nicht  altn,  rödall  vergleichen. 
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828  (vgl  släwerm  912)  ed  gegenüber  in  sle^n  620,  sle^nde  723, 
ofsleäd  797. 

Für  dt  findet  sich  einnuU  ia  geschrieben,  vieUeicht  nur  in 
fel§e  unvollständiger  carrectur.  es  ist  ndnUich  830  ahreasd  durch 
ein  Über  das  e  gesetztes  i  in  ahriasd  verwandelt:  vieUeicht  ver- 
fofs  aber  der  Schreiber  nur  auch  o  über  das  zweite  a  zu  setzen, 
aud  die  möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen  dass  \  nicht  blofs  e, 
»%dem  das  ganze  ea  ersetzen  sollte,  so  dass  ährtsd  die  richtige 
fmn  wäre,  ganz  wie  äfltd  670  von  äfliön.  falls  aber  ia  hier  »> 
iö  ist,  so  ist  lAteäu  131  für  lätiöw  zu  vergleichen,  besonders  be- 
Mierkenswert  ist  die  Schreibung  smyagenne  749  für  smeägenne  in 
mbetrackt  der  gewöhnlichen  formen  bryad,  dyad  usw,  im  kenti- 
xkn  des  14  Jahrhunderts  (Morris,  Ayenbite  ix). 

eö  (eö)  lotrc^  verhältnismäfsig  selten  geschrieben:  hre6s|)  349, 
freöodscipas  601,  deöhlum  765,  beöd  826,  forlcösH  1057;  also 
fünfmal,  dazu  kommt  von  der  zweiten  hand  1191—1193  drei- 
mal steöp  und  1200  weöx.  sonst  gilt  iö,  resp.  \6  (vgl.  Dietrich y 
tarn.  4):  bebiödaD,  forbiödon,  biön,  biör,  bliö,  gebliöd,  diör,  be- 
diöIiaD,  diöp,  fliön,  liöd,  liöf,  ätiön,  tiöna,  getriöwe,  ge])i6dan  usw. 
hetoiiders  hervorzuheben  sind  foniiön  100,  onwiiön  1162  und 
gi6mrian  94.  in  dem  letzten  beispiele  (=  ahd.  jämaröa)  steht 
giö-  =  j6-.  vgl.  das  oben  erwähnte  weöx'  1200  für  wöx.  iö 
(eö)  für  eä  steht  möglicherweise  in  diöhla  359,  deöhlum  765,  be- 
diölad  361.  425.  600  gegenüber  deähle  1126,  bedeählian  952, 
faBs  nicht  aufser  einem  urgermanischen  daugala-  auch  ein  deugala- 
verhanden  war. 

Die  me.  diphthongisierung  durch  die  vocalisierung  des  g  oder 
w  zeigt  sich  in  den  glossen,  wie  allerdings  ab  und  zu  auch  in 
anderen  denkmälem,  schon  m  ihren  anfangen,  nach  e  wird 
nämlich  statt  g  im  auslaut  stets  i  geschrieben,  im  inlaut  oft  vor 
eonsonanten  i,  vor  vocalen  ig:  wei  274,  wei  276,  wr^^i  1083' 
idreid  764,  meidbädes  26,  gec^ide  10,  <>ihwilc  1177,  giondstr^ide 
201,  ^wöid  12;  deige  186,  geheige  1039,  meige  958,  sw^igas 
1179.     so    habe  ich  denn  auch  1197   meiden,  geraten,     unver- 

'  wenn  man  überhaupt  ea  und  eä,  eo  und  eö,  ie  und  i£  seheidetf 
90  kann,  meine  ich,  nicht  zweifelhaft  sein  dass  weöx  zu  schreiben  ist, 
ebenso  wie  sceöc,  sceöp.  dass  der  vocal  in  weöx  im  me.  gewöhnlich  e 
isi  (es  kommt  aber  auch  o  vor),  beweist  noch  nicht  übertritt  in  die 
5  klasse  fUr  das  ae. 
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uxmdeUes  g  Usst  sich  nach  e  tm  aiuslaui  mcht  belegen,  hn  ntr- 
laut  vor  consonatUen  nur  nach  langem  e:  gebögd  755,  w^d  414. 
933,  vor  voaden  nach  langem  und  kurxem:  fordt^ge  228,  sm^gao 
953,  wogende  596;  bege  895,  drege,  dregende,  ege,  feger,  for- 
heged  631,  forlegese,  megende  187,  inegeQe930,  nönegum  1041, 
plegende,  sege  53,  onsegednes  (aDsegednes) ,  äweget  768,  we- 
reged  382. 

Im  wesentlichen  identisch  mit  dieser  erscheinung  ist  das  aus- 
fallen eines  g  nach  i.  es  Idsst  sich  dies  nur  nach  kurzem  i  belegen.  * 
ich  schreibe  in  diesem  falle  1  nicht  blofs  bei  Stammsilben,  sondern 
auch  bei  ableitungssiU>en.  die  ausspradie  wird  in  beiden  fällen 
nicht  einfaches  i  gewesen  sein,  sondern  diphthongisch  als  ij,  so  wie 
nach  Sweet  History  of  English  sounds  s.  10  f  der  vocal  gegen- 
wärtig in  ne,  beat  ausgesprochen  wird,  vgL  die  Schreibung  bodi3i 
DianiS  bei  Orm.  die  vorkommenden  beispiele  sind:  wlf^rend  137, 
wllung  554;  dysloe  183,  önine  980,  unbliste  24,  lett  412.  424, 
madeil  725,  pretü  493,  werdl  576,  diöslrle  21.  es  gehört  wol 
aber  nicht  hierher  mödriä  1190.  es  kommt  aber  auch  noch  die 
ältere  Orthographie  vor:  so  wig  772,  wige  207.  475.  812;  de- 
siges  998,  öoig  256.  1126,  ^iges  174,  önigum  446  (vgl  n^- 
negum  1041),  ymbhödigra  352,  letig  450.  485.  487.  809,  un- 
gesdig  716. 

Seltener  verrät  sich  durcA  die  Schreibung  vocalisierung  des  w : 
es  heifst  aber  sldu|>  -»  sl^wd  (slsewd)  694,  eteäud  1116,  un- 
gleäunesse  520,  läteäu  131,  welbriöu  367,  getriöulice  326.  ab- 
gesehen von  dem  ersten  beispiel  sind  auf  diese  weise  lauter  tri- 
phthonge  entstanden,  ein  beispiel,  in  welchem  w,  obwol  es  sich 
vocalisiert,  doch  nicht  verschwindet,  bietet  deäuwe  46.' 


'  ich  schreibe  wiglian :  ich  weift  nicht,  warum  Siratmann  diesem 
Worte  und  seinen  ableitungen  langes  \  gibt, 

*  vgl.  gikdreouw  Beowulf  58,  das  sonach  nicht  in  güitreöw  ver- 
wandelt zu  werden  braucht,  ßugges  vorsehlag  güdröf  ist  aber  unbe- 
dingt zu  verwerfen,  da,  wie  Bugge  zugibt,  güdreöw  ^an  sich  unbedenk- 
lich^ ist,  gödreouw  aber  davon  nur  orthographisch  verschieden  ist,  so 
ist  zu  einer  conjeclur  gar  keine  veranlassung  vorhanden:  durch  die 
Verweisung  auf  v.  608  könnte  man  mit  demselben  rechte  die  änderung 
von  gamol  in  v,  58  in  gamolfeax  rechtfertigen  wollen,  was  gewis  nie- 
mandem einfallen  wird. 
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Whr  9md  auf  die$e  weise  hei  den  consonanten  angelangt.  e$ 
•Mg  tm  »uent  erwikni  werden  dass  statt  der  rune  wen  einmal 
va  mcheini  in  UBuuere  902,  einmal  u  (erst  durch  correetujr)  m 
duer  772.  die  rune  pcm  ist  im  an-,  in-  und  aushmt  tnd 
idtener  angewendet,  als  d.  einmal  zeigt  sich  die  Schreibung  db 
355,  allerdings  m  einer  glosse  mit  falscher  worttrennung. 

Bigentünilieh  ist  den  ghssen  die  häufige  auswerfung  van  can- 
tSHonten,  namentlich  des  mittleren  von  drei  aufeinander  folgenden. 

b  ist  ausgefallen  in  emhwerfte  271  (hs.  emhrerte). 

c  fällt  aus,  wie  zh.  bei  der  ausspräche  von  ne.  muscle,  als 
mittlerer  eansonant  in  töstente  530  («=  töstencte),  geswend  314. 
444  {—  geswencd),  werd  404.  486.  1005  (=  wercd),  dend  775, 
t^eodA  (=  {)eDC  du)  55.  wie  in  dem  letzten  beispiel,  so  müssen 
w  uns  auch  in  den  beiden  folgenden  die  zwei  Wörter,  deren 
erstes  c  im  auslaui  verliert,  rasch  hintereinander  gesprochen 
denken:  el  bismeriend  60,  swil  gif  1000. 

d  fälU  aus,  wie  zb.  bei  der  ausspräche  von  ne.  bandsome, 
mangad  1050  (^  andgad),  anlifene  1078  (=  aodlifene  1139), 
aomitta  343  (=  andmitta),  behealdenra  1030  (=»  behealdendra), 
unis^deDllc  522.  1031.  1087  {^=»  unäsddeDdllc  471),  gewilnienlic 
238  (=  gewilniendllc  791),  ?gewtteollc  1180  (^  gewiteudllc), 
fordelgiad  1018  (-»  fordeldgiad,  wests.  fordyldigiad).  im  auslaut 
ist  d  abgefallen  in  beccen  738  (—  becgead,  bycgend)  und  wr6bteo 
650.    vgl.  walden  P  31,  ff  9;  sceppen  P  45. 

g  fällt  aus  in  gionne  183  (=  giongne),  binrad  697  (=  bin- 
grad,  byngrad),  gemende  286  (=  geniengde),  strend  795 
(—  streDgd),  slrendc  842  (=  strengde),  strenran  1141  (=»  slren- 
gran).  auslautend  fehlt  das  g  in  bren  und  bryn  1086,  stran  642, 
unstraD  1105.  das  n  behielt  natürlich  in  allen  diesen  fällen  seine 
gutturale  natur,  also  die  ausspräche,  die  im  ne.  auslautendes  und 
manchmal  auch  inlautendes  ng  hat.  anderweitige  fälle  des  aus- 
faUs  des  g,  die  auch  sonst  häufig  vorkommen,  sind  ongön  187. 
1060,  ymbh^digra  352,  smeäd  652  nebeti  smi>gan  953  U7id 
anyägeone  749;  dreän  neben  dreägende  662. 

b  (gesprochen  cb)  fällt  aus  in  forta  49  (=  forbta),  wertaii 
499  (=  werbtan;  vgl.  808),  dwerau  142,  dwerre  612,  duer  772, 
dweorum  812  (für  dwerban  usw.).  in  mehreren  fällen  ist  ein  b 
mugefaUen,  das  erst  aus  g  entstanden  ist:  bedi6lad  361.  425. 
600;  vgl  bedeäblian  (von  di6gol,   deägol);  feld  462.  536.  679 
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(«-  felbd  1055  van  felgau);  forsweld  719  (-»  forswelhd;  vgl 
swelhd  41 ;  von  forswelgan  753).  Ii  ab  bloßer  hauch  fäüi  weg, 
wie  im  wesis.;  vgl  die  verschiedenen  formen  von  fliön,  forsiön, 
tiöD,  wriöD;  femer  forniön  usw.  im  anlaut  fehlt  es  in  is 
584  —  his. 

4  r  in  stoDgeste  224  feUt  wol  nur  durch  einen  Schreibfehler, 
dagegen  darf  nicht  bezweifelt  werden  dass  das  kentische  des 
9  Jahrhunderts  in  dem  warte  'sprechen'  und  seinen  ableitungen  das 
r  in  der  regel  ebensowenig  hören  liefs  wie  das  me,  und  ne. ;  denn 
wir  finden^  twtspöcne  243,  8p(^c  503,  twtspöces  636,  spöcce  873. 
besonders  merkwürdig  ist  1007.  der  Schreiber  setzte  zuerst  seiner 
ausspräche  gemdfs  twtspöce,  corrigierte  dies  aber^  wahrscheinlich 
nach  seiner  vorläge,  zu  twlspr^ce. 

8  fehlt  in  gewricl  701  für  gewricd,  J>ercce  1034  und  derc- 
cedum  1035  für  {)ersce,  derscendum  gewis  nur  durch  versehen.* 

%  fällt  aus  (vgl  die  ausspräche  von  ne.  fasten,  Castle  udgl) 
in  gedibnad  551  (vgl  dehtnunge  919),  drohniad  630  (vgl 
drohtnat  448),  «Ifesnadest  121  (vgl  äfestnige  217,  drestnad  805, 
äfestoiad  847),  gclusfullad  278  und  gelusfullad  458  (gegenüber 
gelustfulla  68.  112),  genihsumiad  36  (für  genibtsumiad),  stunra 
504  (für  stuntra) ,  drtsnes  1 1 69  (für  dristnes).  femer  fehlt  t  im 
aushut  des  plur,  präs.  ind.  des  verbi  substantivi  (wurzd  as)  in 
folge  raschen  zusammetisprechens  mit  einem  folgenden  participium: 
einmal  sind  die  beiden  Wörter  als  eines  geschrieben  530  sint6- 
stente.  die  andern  fälle  sind  sin  gestadelade  80,  sin  togenc  929, 
sion  Mde  928. 

Wir  lernten  oben  ein  beispiel  des  Wegfalls  des  b  im  anlaut 
kennen,  häufiger  ist  der  umgekehrte  fall,  dass  sich  ein  parasi- 
tisches h  einem  anlautetiden  vocal  vorschiebt,  in  beide  dl7  hat 
es  der  Schreiber  wider  wegpunctiert,  dagegen  hat  er  es  geschrieben 
und  ungetilgt  gelassefh  in  gebydl^t  602,  berian  730,  bis  851, 
h6m  954,  bup  1117.  ein  parasitisches  c  zeigt  sich  in  scleacnes 
694,  asclacad  696  gegenüber  unsleac  140,  dslacad  318,  töslacad 
638.     in  allen  andern  stämmeti  kommt  nur  sl  vor. 

Sodann  ist  einiges  Ober  das  verhalten  mehrerer  consonanten 


*  vgl  P  30  spaec  =  sprfic,  wie  Dietrich  ichrieb,  während  bei  Grein 
durch  ein  versehen  cwäit  dafür  steht. 

*  ebenso  P  143  in  flaechatnan  für  flteschamao. 
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Ml  OHÜaiHt  zu  bemerken,  g  geht  auslautend  nach  langen  vocalen 
wd  nach  andern  consonanten  ah  d,  falü  es  sich  nicht  vocalisiert, 
Ttfäm&fng  in  h  iünr:  dh,  genöh,  buiii,  orsorh.  nach  n  aber 
woMt  sieh  g  in  dem  substant,  ding  und  den  verbalsubst.  auf  -iog 
und  -uDg  zu  c:  dinc  256.  396.  1132;  anbldinc  374.  886,  efter- 
fylgiDc371,  leccinc  33,  getremminc  405;  gremetunc  686,  word- 
loDc  61.  trotz  antretender  ftexion  bleibt  dieses  c  in  dince  446, 
otqpeniinoe  528.  vgl  anbidincges  599.  -ing  kommt  auslautend 
lar  nicht  vor,  wol  aber  -ung  in  grunetung  726,  gewil(D)ung  445. 
Für  b  tritt  auslautend  p  ein  in  lamp  214. 
Fitr  d  steht  häufig  i  in  der  3  fers,  sing.  fräs.  ind.  auch  ab- 
^net^n  von  contractionen:  s.  weiter  utiten.  ob  otspernince  528 
ftr  öd-,  oder  etspcrnince  stdu,  bleibt  zweifelhaft. 

hn  inlaut  ist  Übergang  des  g  in  h  zu  bemerken  auch  in 
endeten  fällen,  als  bei  syncope  des  endungsvocals  in  der  conju- 
fäion:  diöhla  359,  deöhlum  765,  bedeählian  952,  deähle  1126, 
giohdhäde  1096.  u  für  inlautendes  f  steht  vielleicht  in  1165. 
Die  gemination  der  consonanten  ist  nicht  immer  in  der 
ukrift  bezeichnet:  es  heifst  hlihe  11,  läte^u  131,  genaue  198 
(üatt  gem^tte),  gemötum  200  (statt  gemöttum),  gehealdene  334 
ftfoft  gehealdenne),  dcyrad  398  (statt  äcyrrad),  dltuDdennese  1168. 
dagegen  ist  sie  Überflüssiger  weise  vorgenommen  in  gel^reddum  240, 
diörresi  741,  spöcce  873,  vielleicht  in  ögewrtterras  245;  vgl 
weh  iroD  125,  anbidincges  599;  selbst  zwischen  zwei  verschiedenen, 
eker  eng  zusammengdiörendefi  Wörtern  in  leäsecgewitnesse  153 
fir  Idise  gewitnesse.  statt  cg  findet  sich  cc  geschrieben  in 
beccen  738,  vielleicht  auch  in  slicc  723. 

Wenn  ich  mich  nun  von  den  lauten  zu  den  flexionen  wende, 
99  ist  zunächst  zu  bemerken  dass  die  vocale  in  denselben  sich 
bereits  zu  vermischen  anfangen,     dies  soll  hier  zunächst,  soweit 
es  die  declination  betrifft,  belegt  werden. 
Statt  a  findet  sich 

1.  e  in  äne  106,  bwötes  381,  strangere  794  (für  strangera 
«  strangra). 

2.  o  m  m^gos  368  (vgl.  unten),    vgl.  monnon  674. 
Statt  e  findet  sich 

1.  a  in  6dra  107.  330,  hiora  161.  312.    ddra  17,  vielleicht 
auch  in  dröas  868  (vgl  unten). 

2.  8  in  liöfestä  HO  und  mödriä  1190. 
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Statt  u  (o)  9taa 

1.  a  tn  myra  62,  anginna  1170,  suDa  118& 

2.  e  t»  andswore  502,  gefe  647,  neare  901,  megene  930, 
geheige  1039.  wegen  einiger  nicht  ganz  sicheren  fdUe  s,  weiter 
unten. 

Die  decUnatian  der  masc.  nnd  nentr.  substantiva  bietet  keine 
merkwürdigen  formen,  falls  man  nicht  etwa  m^gos  368  und  dr^a» 
868  als  solche  ansieht,  das  tut  nun  allerdings  Sweet  in  der  aw- 
merkung  zu  Gregors  Cura  past.  59,  20  in  bexng  auf  mägos.* 
er  belegt  dort  noch  ein  zweimaliges  Faris^os  aus  59,  20  und 
363,  6  (nebst  dem  gen.  Faris^o  361,  25)  und  hygewälmos  aus 
Gen.  V.  980.  aber  Farisöos  k^bmte  leicht  der  lat.  aeats.  sein,  der, 
weil  das  altenglische  im  pl.  für  nom.  u.  aec.  der  subst.  überall 
gleiche  form  hat,  audi  als  nom.  gebraucht  wurde.  Faris^o  könnte 
annäherung  des  lat.  Pharisaeorum  an  die  englische  declinaiion 
sein,  jedesfalls  ist  das  ein  fremdwort  aus  dessen  formen  nichts 
zu  folgern  ist.  es  blieben  sonaA  nur  mägos  tiit^  hygewälmos. 
auch  aus  diesen  beiden  beispielen  lässt  sich  keineswegs  eine  ältere 
endung  6s  folgern,  vielmehr  scheinen  es  Schwächungen,  wenn  nichi 
blofs  Schreibfehler  zu  sein.  Grein  hat  denn  auch  in  der  tat  in 
der  angef.  steUe  der  Genesis  hygewiimas  geschrieben.  —  ^enso- 
wenig  sieher  scheint  es  mir  dass  sich  in  dr6as  868  eine  alten 
form  erhalten  hat.  Koch  i  397  führt  2  beispiek  aus  den  att- 
nardh.  evangdien  und  eines  aus  der  Gen.  (98)  an.  vgl.  Gen.  148. 
Sweet  Gregors  Cura  past.  xxxvi  bringt  auch  ein  beispiel  bei  am 
dieser  schrift,  sowie  auch  eines  für  a  im  dativ.  auch  hier  könnten 
überall  entstellungen  in  folge  beginnender  vermengung  der  vocaU 
vorliegen,  unsere  glossen  sind,  wie  gezeigt,  nicht  ganz  zuverlässsi^ 
im  gebrauch  der  endungsvocale  und  darum  dürfen  sie  wenigstem 
niehl  als  vollgültige  zeugen  in  betreff  der  fraglifAen  endungen  «o! 
und  -as  angesehen  werden. 

Was  die  feminina  anbelangt,  so  zeigt  sich  im  dat.  sing. 
a  tn  goornoDga  [517,  niösanga  710,  Torhogunga  1167,  hraca  29 
157.  in  den  ersten  drei  fällen  kann  das  a  altertümlich  sein  (vgl 
Ettmüller,   Lex.  xxvrm).    wie  es  in  hraca  zu  erklären  ist,   isi 

*  wenn  er  dabei  von  mehreren  beispielen  der  endung  os  für  a; 
unter  den  glossen  zu  den  spruchen  Salomonis  spricht,  obwol  er  nur  mdgoi 
anfuhrt,  so  muss  entweder  ich  in  folge  falscher  lesung  die  übriger, 
übersehen  oder  er  sich  geirrt  haben. 
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vmfdhaft,  (fer  ace.  sg,  zeigt  a,  das  möglicherweise  altertümlich  ist, 
m  timbruDga  472,  eäcnunga  1091;  aufserdem  in  ermita  1054, 
wo  a  nieUeicht  für  o  steht,  ohne  endung  steht  vielleicht  siön  177, 
sc^r  858,  doch  ^bylbd  781  dürfte  nominativ  sein,  der  plural 
^  im  nom.  und  aec.  a  m  giofa  175,  l^la  763,  saca  575, 
gMa  970  undwol  (wele)ra  418;  dagegeti  e  in  ansegednesse  285, 
borfahande  848,  fötwelme  165,  läre  1175,  onsegednesse  195, 
?sp^cce  873,  stode  281,  twtr^dnesse  1124,  ondwörnesse  155, 
?welere  596,  w^rde  864,  ?wi8te  787. 

Die  starken  adjectiva  zeigen  noch  vollständigere  endung  im 
itf.  sing.  fem.  und  gen.  pl.  masc.  in  je  einem  beispiel:  sw^ere 
159  (:=  swaesre)  und  strangere  794  ('='  strangra).  der  nom.  pl. 
uift  gewöhnlich  e:  24.  42.  80.  82.  103.  150.  179.  224.  232 
Mii9^  dagegen  nur  manega  175.  476,  rlca  248,  diöhla  359.  neutra 
maAen  keinen  unterschied  abgesehen  von  fetto  788,  earfodu  1093. 
im  nom.  sing.  fem.  Idsst  sich  u  als  endung  nur  in  ungerisenu  977 
Uegen. 

Die  endungen  des  verbnms  geben  zu  den  folgenden  bemerkungen 
ankss.  in  der  1  pers.  sg.  präs.  ind.  kommt  die  endung  u  oder  o 
mht  vor.^  die  2  zeigt  neben  st  auch  noch  das  ältere  s:  dgelts 
850,  ?Arets  136,  dsets  948,  ge^rweordas  959,  giömras  94  neben 
defast  880,  dl^t  883,  georw^nst  925,  hneppast  135,  drehst  714. 
äe  3  zeifi  häufig  t  statt  d  (ganz  abgesehen  von  solchen  fällen, 
wie  cyst  192  =  cyssed):  forberet  411,  äweget  768,  bit  363. 
380.  399.  566.  583  usw.,  döt  397,  fremet  406.  605,  fulfremet 
581,  äsperet  758,  g^enget  594,  s^cet  578,  drobtnat  448,  gli- 
leiiat  908,  ber^rat348,  warat  364,  wedlat  333.  731,  gehydlect 
602,  ofdrect  654.  die  verba  auf  iao  f=s  ahd.  öd,  6n)  zeigen 
gewöhnlieh  den  vocal  a :  bodad  5,  clcpad  6,  geltcad  40,  besceäwad 
115,  gerewad  133  usw.,  aber  auch  o:  onsconod  149.  435,  ge- 
|iafod  174,  ofsticod  844  und  seUfst  e:  gedafed  455.  542,  äred 
468.  der  plural  zeigt  ad,  resp.  iad,  aber  ed  statt  ad  in  rlsed  681, 
t6d6led  375. 

Im  plur.  des  präs.  conj.  lautet  die  endung  regelmäfsig  an, 
resp.  ian:  byrnan  164,  beswtcan  72,  gewltan  75,  Taran  158, 
dfiAwan  47,  wendan  1127,  hneppian  126,  bodian  233.  nur  ein- 
mal on  in  fori^ton  28. 

'  fool  aber  P  74  h^ro. 


16  KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 

Was  das  prdterüum  anheiangt,  so  ist  hei  den  verbis  auj 
ian  ('=»  ahd.  ön^  ^d)  der  vocal  vor  dem  de  meistens  a:  gestade* 
lade  44,  Afesnadest  121,  gegearwade  269,  gestrangade  272,  wu- 
nade  743,  dreimal  aber  e:  ooscunede  95,  gedafede  96,  oflredc 
285.  0  lässt  sich  nicht  belegen.  ^  als  endung  in  der  2  sg.  prät. 
ind.  der  schwachen  cofy\  ist  nur  st  zu  hdegen:  ^esnadest  121. 
im  plural  kommt  on  und  an  vor:  bröcon  264,  w6ron  262.  266. 
gewiton  678,  rehton  951  und  äbr^can  45,  cöman  1060,  settan 
855,  tddan  15;  vgl  auch  771.  im  plur.  prät.  eonj.  ist  nur  an 
zu  belegen:  oferfördan  275. 

Dass  im  inf.  einige  mal  die  endung  on  vorkommt,  ist  schon 
oben  erwähnt. 

Eigentümlich  ist  praestolantis  anbldincges  599.  man  soOti 
anbldendes  erwarten:  sollte  hier  würklich  schon  die  vermischuni^ 
des  Verbalsubstantivs  auf  ing  und  des  particips  auf  ende  vor- 
liegen?   vgl  sdwondum  370  für  säwendum. 

Die  pariicipia  präteriti  der  verba  auf  ian  f«=  ahd.  An,  ^u] 
zeigen  vor  dem  d  gewöhnlich  a:  gefiderad  2,  gewuldrad,  gesta- 
delad 80,  gestrangad  114.  393,  gegrinad  122,  ädilegad  172  uno. 
einmal  ist  dies  a  ans  e  gebessert  in  ungemetegad  507,  dagege» 
ist  e  unverbessert  gelassen  in  onscunede  14,  geefenedan  186.  vgl 
auch  zu  1165.  öfter  als  e  kommt  o  vor:  wltnod  417,  gesamnodc 
467,  gemetgode  586,  gewltnodum  774,  gelldgod  964,  gegea^ 
wod  1042. 

Die  regel  (vgl  besonders  Koch  i  337/])  dass  die  starken 
verba  in  den  syncopierten  formen  der  zweiten  und  dritten  pers 
sing.  präs.  indic.  umlaut,  resp.  i  statt  e  zeigen,  gilt  für  die  glosseti 
nur  mit  vielen  ausnahmen,  ich  weifs  nicht  ob  es  zufaU  tsf  odei 
seinen  guten  grund  hat  dass  diejenigen  verba,  die  den  grund- 
vocal  im  präsensstamm  unverändert  zeigen,  also  die  der  A 
und  5  klasse,  durchaus  der  regel  folgen:  biet  282,  siebst  880 
sl^hd  1154;  onf^hd  568,  befeld  614,  befelt  1058,  helt  1025 
1028,  beb^t  416,  töscöd  656,  vielleicht  auch  weld  665.  dagegen 
bei  der  1  und  3  klasse  (die  zweite  kommt  natürlich  hier  nicht  in 
betracht)  ist  die  regel  nur  in  den  folgenden.  fäUen  beobachtet. 
bric{)  13,  byrst  299,  etspernd  48,  6dspernd  769  (e  als  umlaui 
von  eo);  bröcd  16,  äfltd  670,   hr^t  322  und  möglicherweise  in 

>  wol  aber  P  26  ^ingode. 
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^hrlsd  830.  dagegen  bleibt  der  vocd  des  präsensstammes  tm- 
hmnfiusst  in  forsiohd  490.  1090,  ebenso  bei  wegfßU  des  h  for- 
sM  529.  541,  iret  1015,  gelpd  1051,  Agells  850,  swelhd  41, 
forsweld  719,  forweord  342,  Aweorpd  368;  bebiöt  816,  lögiot 
914,  hreösf)  349,  dhriosd  386.  1048,  ^tiohd  1122  tindwolauch 
forfliöbd  408. 

Sgncope  ist  übiigens  in  diesen  fonnen  dnrchans  regel:  bei 
.den  starken  verbis  kommen  nur  2  ansnahmen  vor,  forberel  411 
und  äweget  768.  etwas  häufiger  ist  die  beibehaUnng  des  endung- 
vocals  bei  den  schwachen  verbis  der  ersten  klasse:  doch  findet  er 
sich  vorzugsweise  nur  bei  den  veibis,  die  iiberhmipt  kurzsilbig  sind 
oder  es  wenigstens  in  jenen  formen  werden  können:  bei  diesen 
sind  die  nicht  syncopierten  formen  ebenso  häufig  wie  die  si/n- 
copierten:  dered  283,  gedvveled  784,  fremet  406.  605,  fulfreinet 
581,  forheged  631,  löscered  577.  603.  727,  Äsperet  758,  Ireped 
144.  dagegen  Ädreid  764,  hafet  611,  hefd  43,  gerecd  346.  806, 
äsets?  136.  948,  geset  706,  ÄwecJ)  1052,  ofdrcct  654,  ofdrccd 
1120.  aber  bei  den  langsilbigen  sind  die  vollen  formen  ebenso 
«ften,  wie  bei  den  starken:  es  finden  sich  ebenfalls  nur  zwei 
We^^  gipnget  594,  s^cet  578 ;  ah  dritter  scheint  noch  562  dazu 
SM  kommen,  wenn  da  dhcldcd  gemeint  ist.  dagegen  sind  die  si/n- 
(9fierten  formen  sehr  häufig,  ich  begnüge  mich  diejenigen  fälle 
QnzufUhren,  wo  in  folge  des  Zusammenrückens  der  consonanten 
t^erändemngen  (abgesehen  von  Vereinfachung  der  gemination)  ein- 
getreten  sind:  töbr?l  648,  cysl  192,  forden  777,  ^fst  219,  felhd 
1055  und  daher  fehl  462.  536.  679,  fft  1067,  lUt^st  883,  ge- 
Irt  1123,  amesl  538,  gem«^t  565,  gen^t  572,  geswend  314.  444, 
ürhd  508,  weit  1006,  geweit  626,  werd  404.  486.  1005,  dend 
775,  gej^iöd  419.  712,  underdi6d  1004. 

Was  endlich  das  part.  pass.  der  ersten  klasse  der  schwachen 
wr6«  anbelangt,  so  ist  die  verkürzte  form  regel  bei  den  verben, 
die  im  präteritum  rückumlaut  zeigen  odei^  anstatt  -de  -le  oder  nur 
-e  ansetzen  oder  deren  stamm  auf  d  ausgeht:  dreahtum  579, 
gereabte  103.  439,  sald  338,  seald  1038,  sealde  691,  getenid 
625,  Awehte  (für  Äweahte)  526;?geölit  296,  gef^rlcMile  1003, 
gem^t  583.  1076,  gem^tum  (für  gemtHtiira)  200,  gconet  440, 
löslente  530,  ?geweoredlt^ht  1017;  forbret  147,  ^fst  750,  g^eld 
443,  getieft  123,  äheld  549,  gescend  436;  geendebyrd  259,  f^d 
519,  beh^d  780,  I^dde  928.  eine  ausnähme  bilden  nur  scerped 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  1 
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1025,  geswenced  363.  810  timl  ofdreced  974.  alle  andern 
regelmäßige!^  schwachen  verba  der  ertien  klasse  zeigen  durchweg 
die  endung  -eü. 


SPRÜGBB    SALOMONiS. 


(2*)  iacilur  is  worpen  17 

pennatoriim  geßderadra 

et  moliuutur   fraudes  and  be- 

reaflad  18 
sie  ...  rapiunt  swa  rcafiad  19 
opraedicat  bodad  20 
elamitat  hi  elepad  21 
et .  .  %  cupiunl  and  gewiloiad  22 
et  .  .  .  odibunt  and  hatiad 
en   proferam   efne    nu   ic  fönt 

brenge  23 
loquia  Tocaui  fordam  ic  gcceide  24 
ego  .  .  .  ridelio  ic  blibe  26 
cum  insoDucrii  donne  sw^id  27 
ingruerit  on  bric)) 
exosam  ouscunede  29 
15(30  <^t  detraxerunt  a7id  bio  tel- 

dan  30 
et . . .  perfruetur  and  be  brecd  33 
tiinore  . . .  sublato  atogenum  ege 

II 
pcnes  te  nib  de  1 
gradicDtes  fareude  7 


et  omnem  semitam  bonam  andTiC 

ealne  godue  sidfet  9 
(30  per  vias  tencbros^s   durh 

driostrie  ^eogas  13 
qui  letantur  da  geblissiad  14 
in  rebus  pessimis   od  werstum 

dingiim 
infames  unhiisie  15 
que  mollit  sio  hnescad  16        ^ 
pupertatis  sue  hire  meidbades  17 
calles  sidfatu  20 

lU 

Dou  deserant  ne  forleton  3 
gutturi  luo  dinre  hraca 
et  ne  innitaris  and  ne  getrua  du  58i^ 
(40  et  recede  and  gcwit  7 
umbi :  :  lo  tuo  ))inum  nafelan  8 
et  inrigatio  and  leccinc 
saturitate  of  gesundfulnesse  10 
torcularia  tua  |)ine  winwrioganSS 
et  .  .  .  redundabunt    and  ge- 

nibsumiad 
ne  abicias  ne  awearp  du  11 
nee  defi :  as  ne  du  ne  atiara 


6  lii  steht  (canz  dicht  an  depad  9  n  von  nu  über  der  zeih 

12  Fulgata  irriierit  21  /.  «liostrie.  ganz  ähnlich  ist  //29  ^riostre  /ur 
^iostre  verschrieben  und  ähnlich  an  den  andern  stellen,  die  Grein  nh9S  f 
unter  |)reo8tru  anführt,  aus  diesem  häufigen  Schreibfehler  folgt  dui 
würkliche  Vorhandensein  des  von  Grein  angesetzten  Wortes  ebensowmUgf 
als  aus  dem  in  391)  vorkommenden  und  in  der  anmerkung 
belegten  das  von  oncwAwan.  vgL  auch  den  fehler  in  1129 
und  157   steht  dax  st.  fem.  hracn,   234  das  schw,  m.  hraca 


29  hier 
31  wit 


undeutlich  32  cn  radiert,  /.  nmbilico 

radiert,  l,  deficias 


38  nur  ein  kmeksiMhe 


i.  , 
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eiuD  .  .  .  coriperis   doone  (tn 

bist  dread 
40et . . .  complacet  and  gelicad  12 
afflail  swelbd  13 
et  .  .  .  noD  yalent  comparari 

and  ne  magon  bion  widme- 

tene  15 
qui  teouerit  |)e  hefd  18 
stabUivit  gestaddade  19 
45eramperaDt  ap  abrycaa  20 
rore  of  deauwe 

(4')  oe  aflTuant  ne  aflowan  21 
et  .  .  .  noD  impiDget  and  ne 

etspernd  23 
De  pa?eas  repentino  teirore  ne 

forta  du  of  ferlican  6gan  25 
^oe  capiaris  det  du  ne  sio  gri- 

pen  26 
prohibere  forbiodon  27 
si  naies  et  ipse  benefac  gif  du 

meht  and  du  seif  tela  do 
ne  dicas  ne  sege  du  28 
cras  to  morgen 
^ne  moliaris  ne  ))endu  29 
ne  contendas  ne  flit  du  30 
frostra  on  idel 
oe  ^uleris  ne  du  ne  onhere 

31 
ne  immiteris  ne  du  ne  geefenlec 


omnis  inlusor  el  bismeriend  3260 
sermocinatio  eins  bis  wordlunc 

IV 

(50  tenellus  myra  3 

et  .  .  .  adquire  and  gestrion  7 

arripe  gegrip  8 

glorificaberis  du  bist  gewuldradO  65 

aumenta  eacan 

Corona  inclita  niyrlic  cynehelm 

ne  delecteris  ne  gelustfulla  du  14 

et  desere  and  forlet  15 

dormiunt  h  ...  16  70 

(y)  et  non  rapitur  and  ne  bid 

gegripen 
nisi    supplantaverint   buton    hi 

beswican 
coroedunt  hi  etad  17 
ausculta  hlest  20 
ne  recedant  ne  gewitan  21        75 
vita  Itf  22 
quia  ex  ipso  .  .  .  procedit  dara 

fordam  ford  gewit  23 
remove  fram  astere  24 
palpebre  dioum  brewum  25 
et  .  .  .  stabilientur  and  sin  ge-80 

stadelade  26 
novit  viSii  27 
perverse  forhwerfede 
faciet  he  ded 


41  ich  kann  mir  nicht  erklären,  wie  der  glossalor  dazu  kommt  'ver- 
fehUngV  staii  'besilzi  reichlich:  zu  setzen  47  /.  effluant  52  et 

^  durek   and   widerzvgeben  ist  natürlich   ein  fehler,     vgl.  678 
^  e  in  I»eD  nicht  ganz  deutlich         58  ne  häufig  ah  ncc  (neve)  über- 
^•Uij  tb.  59;  im  Übrigen  vgl.  885   und  Blickling  homilies  ed,  Morris 
<•  71  bA  w£  sceolan  onherlan  Marian,  taere  ^e  smerede  hallendes  f^t  ond 
■U  hire  loccmn  drygde         61  bis  aus  hiora  63  o  in  gestrion  über 

itr  teile  70  h   deutet  hi  oder  hio  (slepad?)  an  77   dara  steht 

fr  iktt:  dsu  fem.  steht,  weil  heorte  (ipso  bezieht  sich  auf  cor)  fem.  ist 

79  palpebre  M  n&m.  pl. ;  der  glossalor  scheint  es  für  den  dat.  sing, 

ähnliche  versehen  360.  635.  1013.  1181 

2* 
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ut  custodias  |)er  du  . .  .  2 
So  et  ...  conscrreDl  and  ge  .  .  . 

(60  nitidius  scinendre  3 

(gladius)  biceps  twiicce  4 

descendunt  nider  ...  5 

et  .  .  .  penetrant  and  farad 
i«)Tagi  woriende  6 

et    in  :  :  :  :  stigabües    and   un- 
asperiendlic 

et  ne  recedas  and  ne  gewit  du  7 

ne  des  ne  sele  du  9 

et  gemas  and  du  gioviras  11 
%  cur  detestatus  sum  for  hwe  on- 
scunede  ic  12 

et  .  .  .   non    adquient  and  ne 
gedafede 

audm  ic  ...  13 

docenlium  . . .  ra 

magistris  .  .  .  ro 
lOOpaene  fornion  14 

sinagoge  werede 

de  cisterna  tua  of  dinum  seade  15 

diri  :  entur  sint  gereahte  16 

et  .  .  .  divide  and  todel 
105habeto  du  ...  17 

solus  ane 

Vena  tua  din  edra  18 

et  letare  and  geblissa 

adulescentiae  tue  dinre  giogede 


cenra  carissima   et    gratissimus 

binnulus  eala  du  liofest»  bind 

and  gecwemcsl   bindcealf  19 
inebriant  ginddrencad 
(60  ei  ...  delectare  and  gelust- 

folb 
quare  seduceris  for  hwi  eart  du 

beswicen  20 
et  foveris  and  du  bist  gestrangad 
et  .  . .  coDsideral  and  he  be- 

sceawad  21 
capiunt  gegripad  22 
et  . . .  constingitur  and  he  bid 

gewriden 
multidtudine  of  . .  .  23 
et   . .  .  decipielur  and  he  bid 

beswicen 

n 

si  spoponderis  gif  du  bebete  1 

defixisti  du  afesnadest 

inlaqueatus  es  du  eart  gegrinad  2 

et  captus  and  geheft 

incidisti  hrure  3 

discurre  imn 

nee   donnilent  ne  bneppian  4 

eruere  si  du  ut  alened  5 

damroula  bind 

aucupis  bireres 

ad  formicani  to  emet :  u  6 


84  ergänze  gehealde  S5  ergänze  su  gehealdan  8S  ergänze 

sügaJ  91  /.  ininvestigabiles.     dat  adj.  ohne  flexion;   vgl,  522.  845. 

1031 ;  parL  pais.  192.  713 ;  part,  acL  60S.  1042.  s.  auch  zu  162        94  inä. 
stall  conj.  97  ergänze  herde  oder  geherde  98  erg,  zu-  lerendra  t 

99  erg,  zu  lariowum?  101  sinagoge  isl  gen.,  werede  dal.,  indem 
der  glostalor  in  gedanken  den  autdruck  in  medio  sinagoge  durch  on 
middum  werede  widergab  103  L  dirigentur;  rulgala  deriventur 

105  erg.  hafa  117  /.  constriDgitur  HS  erg.  menio   (vgL  P  35) 

127  L  alesed?  129  /.  hiweres  130  e  radierl?  l.  emetao 
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dacem  lateau  7 
nee  praeceptorem  ne  bodiend 
parat  bit  gerewad  8 
estale  od  sumere 
I35paululuin    dormitabis    gehwede 
hneppast  10 
cooseres  du  on  arets 

(7'}  quasi  viator  swa  wiferend  11 

et  pauperies  and  ennd 

quasi   vir  armatus  swa   gewe- 
pned  wer 
I40impiger  Dusleac 

homo  apostata  afiiged  roon   .i. 
retrogradiens  12 

perverso  dweran 

aDDuit  gebeacnad  13 

terit  he  treped 
145iurgia  tionan  14 

extimplo  feringa  15 

et  . . .  conteretur  and  he  bid 
forbrel 

medicinam  lecedom 

et . . .  detestatar  and  onscunod 
16 
130  sublimes  up  ahafene  17 

machioans  searwiende  18 

proferentem  ford  brengende  19 

testem  fallacem  leasecgewitnesse 


eum  dane 

discordias  undweroesse  155 

liga  gewrid  21 

et   circumda    guttun    tuo   and 

uton  ymbsele  dinre  hraca 
gradiantur  hi  faran  22 

(V)  et  a  blanda  lingua  extraneae 

and  fram  swesere  tungan  uton 

cumenre  24 
concupiscat  ge  .  .  .  25  loo 

ne  capiaris  nutibus  illius  de  les 

du    sio   gegripen    hiora    6n- 

waldum 
scorti  forlegese  26 
vix  uneade 
ut    .  .  .    DOD   ardeant   det  ne 

byrnan  27 
plante  eins  bis  fotwelme  28      165 
sie  . . .  non  erit  swa  ne  bid  29 
cum  tetigerit  donne  elhrind 
deprehensus  anfunden  31 
adulter  unrihthemere  32 
inopiam  ennde  170 

turpitudinem  fölnesse  33 
et  •  .  .  non   delebitur    a7id   ne 

bid  adilegad 
quia    .  .  .   non    parcet   fordam 

ne  arad  34 


131  e  in  lateau  nichl  ganz  deutlich         133  darnach  scheint  emetc 
neuintm  au  sein  136  /.  asets?  vgl.  94S  140  /.  unsleac;    ähnlich 

huehsiaben  umzustellen  371.  422.  750.?  1165  141  afliged  ist  fug^atos; 

tf/.  832  143  g  fast  verschwunden  151   ea   undeutlich  153 

ff/,  oben  #.  t3  160  erg.  etwa  gewiloige  162  /.  forleges(t)rau  oder 
teenigstens  for]eges(t)re ,  so  dass  dann  der  nom.  statt  des  gen.  stünde; 
rgi  499.  582.  624.  der  nom,  steht  statt  des  daiivs  426.  666.  1132.  1139, 
itett  des  aeeusativs  1144.  der  nom,  sing,  statt  des  pl,  689,  wahr- 
Kkeintiek  mueh  723.  s.  auch  zu9i  171  ü  nicht  ganz  deutlich:  doch 
wo/  ü  Ml  lM«fi  174  hio  bezieht  sich  etwa  auf  das  dem  glossator  vor- 

kkwebende  hitheortoes         o  in  get^afod  nicht  ganz  sieher 
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nee  adquiescet  cuiusquam  pre- 
cibus  De  bio  ne  ge))afod  eiliges 
benum 
175doDa  plurima  roaoega  giofa  35 

VII 

et  .  .  .  reconde  and  behöd  1 
quasi  pupillam  swa  sion  2 

(SO  custodiat  du  ...  5 

dulcia  werede 
ISO  per  cancelios  durh  crepelas  6 

prospexi  ic  .  .  . 

Video  ge  .  .  .  7 

vecordeiD  iuvenera  gionne  dysine 

transit  f^rd  8 
lS5in  obscuro  on  forsworcenan  9 

advesperescente  die  ge^fenedan 
deige 

occurrit  ongen  arn  10 

garrula  et  vaga  hlud  and  wid- 
scridel 

nee  Valens  nä  inegende  11 
IDOconsistere  wunian 

insidiatur  hio  searwad  12 

adprehensumque  deosculatur  ge- 
gripen  and  hio  cyst  13 


procaci  vultu  gemagniini  wai- 

wlitan 
et . . .  blanditur  and  hio  sweslecd 
victimas  onsegednesse  14         1% 
debui  ic  scolde 
reddidi  ic  ageald 
et  repperi  and  ic  gemete  15 
intexui  ic  wef  16 
tapetibus  pictis  gemetum  tepe-2()< 

dum 
aspersi  ic  giondstreide  17 
yeni  cum  18 
uberibus  of  udrum 
et  fruamur  and  wuton  brucon 

cupitis  amplexibus  ge 90 

donec  inlucescat  oddet  onliohte 
(8')  via  longissima   dam  leog- 

estan  wige  19 
sacculum  s^  20 
tulit  be  nam 

plene  lun^  : : :  les  monan         21 
inretivit  hio  :  e :  te  21 
blanditiis  swesendum 
et  .  .  .  protraxit  and  hio  teab 
et  quasi  agnus  lasciviens  and 

swa  plegende  lamp  22 


178  dem  f^lossator  scheint  custodias  vorgeschwebt  %u  haben  (d6  ge- 
healde)        ISO  vgl.  Anz.w^Xl      181  ergänze  hMoXA        1 82  «r^.  sv  getio 

186  ge^feoian  ist  ein  schto.  verbum  der  zweiten  klasse  trotz  des  e 
/'/(  der  ableitung.  es  ergibt  sich  dies  nicht  nur  aus  ahd,  AbaDd^D»  alin, 
aptna,  aptna<lr,  sondern  auch  aus  Älfrics  grammatik  (Somner  38)  vespe- 
rasco  in<^  geaefnait  187  prät.  statt  präsens;  häufiger  das  umgekehrte: 
zu  305  189  na  gibt  nur  die  negation  in  nee  wider  191  Fuigaia 
iDsidians  193  a  in  gemagnam  undeutlich  196  Fulgata  vovi 

200  iapcdibus  ursprünglich,  aber  unter  d   ein  komma:  grade  darüber 
steht  das  t  von  gemetum ,   das  somit  doppelte  function  zu  haben  eckmnl 

205  unlesbar,     erg.  etwa    gewilnadra   feDga   (wegen    brücon) 
210   verschwunden,  /.  folles  211    der  erste   buchstabe  scheint  ein  w 

oder  r  zu  sein ,  der  dritte  f  oder  p.    ist  vielleicht  der  anlautende  con' 
sonant  ganz  unsichtbar  geworden  und  trepte  zu  lesen? 
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215  et  ignorans  and  nat 
quod  . . .  trabatur  ^  togen  . . . 
donec   transfigat    oddet    afest- 

nige  23 
iecor  eius  bis  lifere 
fei  ut  si  avis  festinet  odde  swa 
: :  efst  fugel 
3  de  periculo  be  frecednesse 
qaia  •  . .  agitur  ))ef  hit :  s  don 
De  abstrabatur  ne  sio  atogen  25 
neque  decipiari»  ne  {>a  ne  sio 

beswicen 
fortissimi  quique  gebwilce  ston- 
geste  26 
2S(ab)  ea  bire 
penetrantes  farende  27 
in  interiora  on  da  loran 

▼in 
in  ipsis  foribus  on  dam  ford- 

tege  3 
clamito  ic  .  .  .  4 
2S0et  . . .  animadvertite   and   on- 
giotad  5 
de  rebus   magnis    be  mestum 

dingutn  6 
(9')  aperientur  siont  ondone 


ut . . .  praedicent  det  hio  bodian 

guttur  raeura  min  hraca  7 

et  .  .  .    detestabuntur  and  on-2S5 

sc : : : ad 
neque  perversum  neforhwerfedS 
cunctis  opibus  pretiosissimis  eal- 

lum  dior 11 

omnedesiderabile  all  gewilnienlic 
comparari  bion  widmeten 
eruditis  .  . .  cogitationibus  ge-240 

lereddum  gedancum  12 
et  . .  .  intersum  and  ic  betw : : 

eam 
arroganliam  u  : : :  : :  e :  esse  13 
OS  bilingue  twispecne  mud 
et  .  .  .   detestor   and   ic    on- 

scunige 
legum  conditores  scepttenras  15245 
decernuDt  gescadad 
imperant  bebiodad  16 
potentes  rica 
süperbe  ofermode,  prede  18 

^  (9")  et  lapide  presiosa  and  dior- 250 
weordum  stane  19 
et  genimina  mea  and  mine  cidas 
ut  ditem  det  ic  geweolegie  21 


215  indic.  statt  partic,  217  t   in  afestnige  über  der  seile 

219  gif  unkennüieh  221  /.  is;  i  verschwunden  224  /.  strongeste 

22$  es  scheint  eine  Verwechslung  von  fores  und  forum  vorzuliegen 

229  erg,  clepige  231  sup,  statt  pos.  233  et   in   det   kaum 

sichtbar  235  untesbar,    /.  onscaniad  237  unlesbar ,   erg.  zu  dio- 

restam  oder  diorweordestum  werdum  (?S64)         241  unlesbar,  l.  betwih? 

242  unlesbar,  /.  opahafenesse;  vgl,  547  244  nige  in  onsconige 

$ehr  undeutlich  245  so  seheint  geschrieben  zu  sein,    doch  ist  scept 

sehr  unsicher  und  das  ganze  verdächtig,  Junius  abschrift  gibt  aege- 
writeniB.  näher  ans  lesbare  würde  sich  egewriterras  anschtiefsen 
246  ge  unsicher  249  ich  kenne  sonst  nirgend  ein  adj.  pr^de  (oder 
prfde,  pr^te).  Bosworth  folgert  ein  adj,  prit  aus  Liber  constiL  s.  148: 
ne  geiisad  heom  prlta  n6  idela  rSnca,  da  ist  aber  prita  subst,  .  .  das  d 
m  prMe  ist  zu  beachten,    vgl.  altn.  250  i  pretioso 
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et  .  • .  repleam  and  ic  gefelle 
possedit  ahte  22 
255iDitiuin  on  fruman 
quicquam  enig  dinc 
antequam  .  .  .  faceret  er  (ton 

de  he  dede 
eterno  ...  m  23 
ordinata  sum  ic  eam  geendebyrd 
260  ex  antiquis  of  ealdum 

et  .  .  .  aDtequam  .  .  .  fieret  and 

er  (tan  de  gewurde 
necdiim  erant  abysi  ne  da  get 

weroD  grundas  24 
concepta  geeacnad 
necdum  .  .  •  eruroperaot  ne  da 
get  up  brecon 
265  gravi  mole  ahefegiim  hefe  25 
necdum  .  .  .  constiierant  ne  da 

get  asette  weron 
ego  parturicbar  ic  wes  geeacnad 
et  Cardines  and  hearran  26 
quando  praeparabat  da  he  ge- 
gearwade  27 
270aderam  ic  etwes 
gyro  emhferte 
quando  .  .  .  vallabat  da  he  gc- 

strangade 
aethera  rodcras  28 
librabat  wei 


ne  transirent  ^et  hi  ne  ofer-??» 

ferdan  29 
appendebat  wei 
cuncta  conponens  ealle  geglen- 

gende  30 
(10^)  et  delectabar  and  ic  wes 

gelusfullad 
ludens  plegende 
ad   fores  meas  et  minum   gt-2M 

tum  34 
et  observat  ptest  ostii  mei  and 

begemd  stode  minre  dure 
et  hauriet  and  he  hlet  35 
ledet  dered  36 

IX 

excidit  hio  forcearf  1 

immolavit  Tictimas  suas  hio  of-  2^ 

Frede  hiore  ansegednesse  2 
miscuit  hio  gemende 
ad  arcem  et  ad  msenia  to  bürge 

and  to  wealle  3 
relinquite  forletad  6 
derisorem  telend  7 
qui  arguit  se  de  dread  29i 

generat  cynd 
maculam  warn 
diliget  .  .  .  d  8 
(KP)  da  sele  9 
occasionem  intigan  29 


255  Fulgaia  in  initio  257  ich  faste  dede  als  docde,   nicht  dyde 

25$   erg.  zu  ecum  271  das  zweite  e  über  der  teile;    /.  em(b)- 

hwerrte  281   ptest]  /.  postes;  rulgata  ad  postes.    der  vocal  in  stode 

ist   zweifelhaft,  Junius  las  statte,     vgl,   auch  ßosworlh  s.  v,   styd.     ist 
sty«l    ein    kurzsilbiger    \-stamm?  283   über  oderunt    in   v,    36    von 

späterer  hand  , . .  dan,  aber  der   zweite  strich  von  n  ist  verschwunden 
293   erg.  lufad;   oder  widerfuhr   etwa   dem  glossator  hier   in   ge- 
danken  dasselbe  versehen,  wie  1125?  295  /.  intiogao;    vgl,  627.    ein 

n  ist  vom   Schreiber  sehr  häufig   vergessen  worden;  vgl,  301.  380.  445 
(zweimal).  52S.  573.  628.  644.  769.  889.  912.  982.  1022.  1036.  1037 
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•   •    • 


11 


et  addetur  and  si  geabt 

multiplicabuntur  biod 

iolusor  bismeriend  12 

portabis  (tu  byrst 
Düet  damosa  and  hlAd  13 

inlecebris  oo  forspaoegum 

omnino  eallunga 

sedet  hio  sit  14 

soper  sellam  ofer  setoi 
S^)TO€aret  .  .  .  ge  15 

et  pergentes  and  ferende 

itinere  suo  hio  sidfate 

vecordi  gedwoienum  16 

aqoe  furtive  diofende  weteru  17 
SlOet  . . .  suavior  and  wensure 

et  ignoravit  and  hio  nat  18 

et . . .  coDvivie  eius  and  hiora 
gebiorscipes 


DOD  prodeniDt  ne  fromiad  2 
noD  afOiget  ne  geswend'  3 
315(1  l'j  et   .  .  .  subvertit  and  he 
gehwerf 


egestatem  wedle  4 

operata  est  worhte 

manus  remissa  aslacad  band 

fortium  .  .  .  ra 

divitias  weolau  S2o 

parat  gegearwad 

qui  ...  stertit  se  de  kret  5 

operit  oferwrihd  6 

et  .  .  .  pulrescet  and  forrotad  7 

cedilur  bid  swungeu  8  325 

coofidentur  getrioulice  9 

qui  ...  depravat  se  de  gesweo- 

telad 
qui  annuit  se  de  gebeacnad  10 
verberabitur  bid  swungen 
Vena  edra  11  330 

et  .  .  .  aperit  and  onlend 
inveuietur  bid  ...  13 
qui  indiget  se  de  wedlat 
custodieuti  to  gehcaldene  17 
(ir)  non  deerit  na  wana  bid  19335 
egestate  of  .  .  .  21 
nee  sociabilur  ne  geferlecd  22 
dabitur  bid  sald  24 


296  /.  geeht?  übrigens  scheint  der  glossalor    addetur  mit  addatur 
vencechsell    zu  haben,     vgl.   zu    1057  297   erg.  gcmanegfelde 

301  /.  forspaDungum?  der  glossalor  scheint  übrigens  in  Iccebris  zerlegt 
SU  haben,    vgl.  736  305  erg.  zu  geceige,  präs.  statt  prüf.  vgl.  311. 

&72.  750.  (?897.  900.)  lOlS  307  /.hiora  309  geht  das  von  Somner 
angeführte  ^eofende  furtive,  wofür  Ettm.  605  {»eofiende  vermutet,  auf 
iiets  glosse  zurück?  liegt  hier  ein  starkes  verbuni  vor  oder  ein  schwa- 
fha  auf  -aa  ohne  umlaut,  wie  gestrionan,  ge|>iudan  usw.?  310  /.  weo- 
»imre;  vgl.  1054.  das  neutrum  pir  das  lat,  tnasc,  weil  breäd  panis 
^ttUrmn  ist  .311  präs.  statt  prät.  312  coDvivie,  das  der  glossalor 
9li  coQvivü  fasste,  fehlerhaft  für  convive  (»s  gebi«'>ras)  315  /.  ge- 

hwerfJ;  derselbe  fehler  409.  705  317  r  in  worhte  über  der  zeile 

319  erg.  zu  8tran(g)ra  326  /.  confidenter  327  hat  vielleicht 

das  folgende  manifestas  erit  verwirrend  auf  den  glossalor  gewürkt? 

332  erg.  gemet;  vgl.  1076  334  das  letzte  t  nicht  gafiz  deutlich ; 

Mesfalls  ist  aber  der  letzte  buchstabe  kein  d.  dem  glossalor  scheint 
castodieodi  vorgesehwebt  zu  haben  336  erg.  wedle;  vgl.  316 
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acetunn  eced  26 
340  Qon  commovebitur  ne  bid  aste- 
red  30 
(12')  parturiet  eacnad  31 
et  .  .  .  peribit  and  forweord 

XI 

stetera  anmitta  1 

pondus  wiht 
345  contumclia  tiona  2 

dir  iget  gereed  3 

supplantatio  biswic 

vastabit  berefat 

corruit  breos[)  5 
350  et  ...  capieotur  and  biod  gri- 
bene  6 

niortuo  .  .  .  dum  7 

soUicitorum  ymbhedigra 

Simulator  lecetere  9 

decipit  besTi'icd 
355  liberabuntur  biodbalese  de  of 

(120  in   perditione  od   forspil- 
lednesse  10 

tacebit  swigad  12 

l'raudulenter  facenlice  13 

archana  diohla 
360fidelis  getriowe 


celat  bediolad 

commissum  gelt 

affligitur  bit  gesweoced  15 

cavet  warat 

securus  orsorb 

mulier  gratioso  gefol  wif  16 

crudelis  welhriou  17 

propinquos  abicit  magos  aweorpd 

opus  iostabili  uDStadolfest  weorc 

18 
seminanti  sawondum 
sectatio  efterfylgnic  19 
Toluntas  g ...  20 
(130    circulus    aureus    geldea 

trendel  22 
prestolatio  anbidinc  23 
dividuDt  todeled  24 
propria  agene 
ditiores  weliogarn 
et  .  .  .  fiunt  and  biod 
qui  inebriat  se  de  drin  ...  25 
inebriabitur  bit  drucen 
fnimenta  hwetes  26 
maledicitur  bid  wereged 
vendentium  cypendra 
investigator  speriend  27 


343  /.  statera  347  es  ist  wo!  trotz  des  mhd.  beswich  zusehrei» 

ben  btswic  mii  dem  tone  auf  der  ersten  silbe,  ebenso  wie  blcwide  81 3i 
blsmeriend  60.  298:  sonst  lautet  die  präpos,  unbetont  überall  be.  vgL 
die  Schreibung  bi^swic  bei  EttmÜlUr  s.  7t>2.  freilich  ist  neben  biswtc 
wol  auch  beswic  vorgekommen  350  l.  gripene  351  erg,  sv  deadon 
353  verschrieben  für  licetere?  doch  vgl,  s.  8  355  /.  biodh  alesedc 
of  360  der  gloss.  hat  den  zu  animi  gehörigen  gen.  fidelis  /ttr  den 
nom.  genommen  364  das  zweite  a  in  warat  über  der  »eile        366  /. 

gratiosa.    Bosworth  ftihrt  *gefol  giving  sack,  füll'  ohne  belog  «it.*  ^l 
dies  vielleicht  auf  unsere  glosse  zurück?  gefol  ist  -=>  gifol ;  «.  oben 
369  /.  instabile;    weorc  fast  ganz  verblasst         370   /.  lawendiini 
371  n  über  der  zeile  und  ein  punkt  finter  der  %oile  »wUehen  g  am^  i; 
/.  cfterfylginc  372  erg,    zu  gewU  377  L  widegran         S79  * 

drincd?  3t>0  /.  druncen 
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3Sobprimetur  bid  .  . . 

comiet  ahriosd  28 

TJrens  foliuro  growende  leaf 

possidebit  ah  29 

veotos  .  .  .  s 
sos«niet  diowad 

sapienti  . .  .  m 

XII 

(13')  impic  .  .  .  ce  2 

ooQ  roborabitur    ne    bid    ge- 
strangad  3 

et . . .  Don  commovebitur  and 
oe  bid  astered 
^pntredo  Torrotadnes  4 

res  dignas  medeme  dinc 

qni  . . .  gerit  se  de  det 

verie  acyrad  7 

doctrioa    sua   noscitur    of  bis 
lare  bit  ancwawen  8 
400excors  modleas 

patebit  openad 

DOfit  w4t  10 

iumeDtorum  suonim  bis  netena 

qui  Operator  se  de  werd  1 1 
405muDumentum  getremminc  12 


proficiet  fremet 
malo  ...  m  13 
efTugiet  forflioh 
replebitur  bid  ...  14 

(140    et   ...    retribuetur   and 410 

bid  golden 
dissimulat  forberet  16 
callidus  leti 
novit  wal  17 
mentitur  wegd 
testis  .  .  .  fraudulentus  facenrul4l5 

gewita 
qui  promittit  se  beb^t  18 
et .  .  .  pungitur  and  bid  witnod 
labium  .  .  .  ra  19 
concinnat  gel)iod 

qui . . .  ineunt  de  onginnad  20420 
consilia  gedeaht 
acciderit  belipmd  21 
malo  of  .  .  . 

homo  versutus  leti  mon  23 
celat  bediolad  425 

tributis  trifetum,  gafel  24 
et  .  .  .  letificabilur  and  he  bid 

.  •  •  £t%} 


385  erg.  ofdreced;    vgL  974  3S9   erg.  zu  windas  391  erg. 

«(  wisom  392  erg,  zu  arleaslice ;  vgl.  556        397  Fulgata  quae 

398  plural  für  Hngular  (umgekehrt  zu  463);  vgl.  763.  834  399  das 
trtte  w  über  der  zeile;  L  ancDawen;  die  verschreibung  cwawan  siati 
coiwao  kowunt  häufig  vor:  vgl.  PA2  oncwawe.  inAifrics  gr,  (Somner 
30)  haben  2  hts,  nosco  ic  oncwawe  ....  cognosco  ic  oncwawe.  agnosco 
ie  oncwawe :  eine  von  ihnen  verbessert  allerdings  den  fehler  in  den 
Mim  leimten  fällen  durch  rasur  des  ersten  w  zu  n.  vgl,  zu  21 
405  doM  erste  u   au»  o;    lies  munimentum  407  erg.  zu  efelum 

m  L  forfliohd;   vgl.  315  409  erg.  gefelled;  vgl.  253  wid  484 

417  §s  ist  punitor  glossiert  418  der  glossator  meinte  wol  welera  als 

weibÜeken  pbiral  mm  welere  596.     der  plural  kann  in  beiden  fällen  für 
dm  mttmfihMn  iingular  des  lal.  stehen  422  /.  belimpd  423  erg. 

m  feheint  ursprünglich  gafelam  geschrieben,  aber  am  ra- 
W0rt  ist  somit  ohne  /lexion  427  erg.  geblissad? 
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iter  sidfet  26 
decipiet  beswicd 
430  fraudulentus  facenful  27 
hierum  gestrion 
(W)  devium  welise  28 

xiu 

iuconsideralus  unbesceawad  3 

operantium  wercendra  4 
4:i)  detestabitur  onscunod  5 

et  confundilur  and  he  bid  ge- 
scend 

est  he  is  7 

cüD8ilio  .  .  .  s  10 

legUDtur  biod  gereahte 
440S(ibstaDtia  festinata  geooet  sped 
11 

niiniietur  bid  gewanad 

I)aiilatim  Htlum  and  litluQi 

qui  diiTertur  ])e  bid  geeld  12 

atfligit  gesweud 
445desideriuni  veniens  cumede  ge- 
wiluDg 

(150  ahcui  rei  enigum  dince  13 

obligat  gewrid 

Versabitur  drohtuat 

vorago  swelgeud  15 


astutus  letig  16  -^ 

agit  ded 

aperiet  üntend 

nuDtius  boda  17 

et  ignominia  ei  qui  deserit  and 

netenes  dam  se  de  forlet  18 
qui  . . .  adquiescit  se  de  gedafed^ 
arguenti  .  . .  m 
si  complebitur  gif  bio  bid  ge- 

felled  19 
delectat  gelusfullad 
detestantur  onscuniad 
qui  fugiunt  de  Qiod  46 

et  .  .  .   efficietur   and  be   bid 

geworden  20 
persequitur  feld  21 
et  .  .  .   retribuentur   and  bid 

golden 
et  nepotes  and  neofan  22 
et  custoditur  and  bid  gebealden4( 
in  novaHbus  on  dengum  23 
et .  .  .  congregabuntur  and  biod 

gesamnode 
qui  parcit  se  de  ared  24 
instanter  anrediice 
erudit  lerd  4' 

iusaturabilis  unasedendlic  25 


432  die  glosse  ist  mir  unverständlich:  ist  vielleicht  umzustellen 
wilese  »«  wegleäse?  vgl,  die  Umstellung  der  voeale  in  377  und  Rubens 
gl,  s.  97    invium  ungeft^re  )  wegleäs  päd  438  erg.  zu  nedes;   adver- 

biell  gebrauchler  gen,,  vgl.  Jul.  99  f  wittsäcest  jiu  tö  8wi«!e  sylfrc  nede« 
^inum  bKdgainan  443  Vulgata  quae  445  /.  cumende  gewilonng 

452  untend  *s  onteml  331,  ein  frühes  öeispiel  der  Vermischung  von 
on-  (=  got.  and-,  nhd,  ent)  mit  «n-  Koch  in  l,  133  456  gemeint  ist 
wol  itrcägendum;   vgl.  290.  1075  458  gelusfunad  bedeutet  delectator; 

Vgl.  68.  112.  278.  der  glossator  setzte  sich  also  wol  die  construction 
ins  passivum  um:  delectator  anima  statt  delectat  animam  463  «tn^. 

für  pl.;  vgl.  1056  471  das  wort  ist  unAs^dendlic  zu  schreiben,   dm 

es  ein  verbum  s^dan  «  got.  (ga)s6|ijan  voraussetzt,  vgl,  522.  1031. 
1087 
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XIV 

(15')  (domum)  .  .  .  exstructam 
tifflbrunga  1 

(lespicitur  b  .  .  .  2 

ab  eo  fram  dam 
ITdinrami ...  via  od  unhlisum  wige 

plarime  segetes  raanega  ecyras4 

dolosus  testis  facynfiil  cydere  5 

prudentinm  .  . .  ra  6 

facilis  eilre 
4>oinludit  bep^cd  9 

morabitur  wuuad 

germinabunt  growad  11 

extrema  endas  13 

replebilur  bid  ...  14 
4^5astutus  letig  15 

(16')  operabitur  werd  17 

vir  versutus  lelig  w^r 

odiosus  batol 

diritum  .  .  .  n  20 
4doqai  despicit  se  de  forsiohd  21 

errant  dwoliad  22 

praeparant  gegearwiad 

versipellis  ficol  .i.  prelti  25 

in  paucitate  on  gehwednesse  28 
4%guberDatur  is  begemed  29 

(16')  ossuum  bana  30 

qui  calumoiatur  se  de  bespd  31 

«xprobat  bespd 

factori  eins  bis  wertan 


euiD  hioe 

eievat  up  ahefd  34 


500 


XV 

responsio    moUis   kuesce    and- 

swore  1 
sermo  duriis  beard  spec 
fatuoruiii  stunra  2 
ebullit  wapolad  505 

cootepplantur  besceawiad  3 
inmoderata  ungemetegad  4 
inridet  tirhd  5 
astutior  fiel  vv^rra  bid 
et  .  .  .  contiirbatio  and  gedre-510 

fednes  6 
dissemiDabuiit  tosawad  7 

(17')  dissimile  ungclic 

desercDti  forletendum  10 

qui  ...  corripit  de  dread    12 

nee  .  .  .  graditur  ue  he  ne  ged  515 

exiraret  gegladad  13 

in  merorc  animi  on  gnornuuga 

modes 
deicitur  bid  aworpen 
et  .  .  .  pascitur  and  bid  f<>d  14 
imperitia  ot'  ungleaunesse  520 

quasi  iuge  convivium  swa  siugal 

gebiorscipe  15 
etinsatiabilesayirf  unasedenlic  16 
vocari  b  .  .  .  17 
ad  olera  to  wertum 


473  0r^.  Sil  bi«l  foreewen  (oder  forsegen),   vgl.  490.  520.  541.  1(»90 
478  erg,  su  gleaura,  vgl,  693  479  ein  bttchslabe  radiert  vor  8; 

iie  gloue  MeUt  facilios  voraus  4B4  erg.  gefelled ;  s,  409         4S9  wol 

SV  weolegaQ  sv  ergänzen,  so  dass  der  7iom.  statt  des  gen,  gesetzt  wäre: 
s«  162  496  bana  sehr    imdeutlieh,  vgl,  aber  571  500  /.  con- 

teapkntur  507   vrsprünglich  ungemeteged,  aber  a  über  dem  letzten 

t\  Üaulke  mri  der  besserung  (ohne  tilgnng  des  zu  ersetzenden   buch- 
tktm)  ftmdH  719.  772.  SSO.  963  statt         516  L  cxhilarat;  vgl.  6$S 
tn  jijbw  flemfon         523  bioa  geceiged? 
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525  quam  ad  vitulum  sagiDatiiin  ilonne 
to  fetlum  stiorce 

suscitatas  awehte  18 

sepis  haga  19 

absqiie  ofTendicuIo  buto  otsper- 
Dl  Die 

et  .  .  .  despicit  and  forsiod  20 
5d0dissipaDtur  sintostente  22 

confirmantur  sint  .  .  . 

in  sententia  on  cwide  23 

optimus  seiest 

super  eruditutn  ofer  geleredne  24 
535(17')  pulcherrimus  fegerest  26 

qui  sectatur  se  de  Feld  27 

fama  bona  god  hlisa  30 

impinguat  amest 

sapieotium  .  .  .  ra  31 
5l0commorabitur  wunad 

despicit  forsiod  32 

qui  .  .  .  adquiescit  se  de  gedafed 

possessor  agend 

et  .  .  .  praecedit  and  ford  ge- 
uit  33 

•      XVI 

545  ponderator  punderngeo  2 
dirigentur  b  .  .  .  3 
omnis  arrogans  elc  upahafenes  5 


(ISO  redimitur  is  alesed  6 
et  .  .  .   declioatur  and  he  bid 

abeld 
cum  placueriot  (lODoe  liciad  7550 
disponit  gedihnad  9 
pondus  puod  11 
iudicia  .  .  .  mas 
divinatio  wilung  10 
Don  errabit  ne  dwolad  555 

impie  .  .  .  c  12 
solium  cToesetl 
dirigetur  bid  ...  13 
et .  .  .  placabit  and  gegladad  14 
imber  serotinus  smelt  bagol  Ib^ 
semita  ...  ta  17 
deciinat  .  .  .  d 
humiliari  b  ...  19 
eruditus  gelered  20 
repperiet  gemet  565 

(IS')  appelbbitur    bit   genem- 

ned  21 
maiora  mare 
percipiet  onfehd 
et  .  .  .  addet  and  to  geecd  23 
composita  gegleogede  24 
össuum  hana 
compulit  genet  26 


0* 


525  obwol  stiore  von  stior  herkommt,  tnusM  e#  doch  mit  kurzem 
\o  geschrieben  werden,  wie  die  neben  formen  stire  und  styric  (9.  Boe^ 
worth)    zeigen;  vgl.  ne.  stirk  (sturk)  527  /.  sepes  in  haga  nur 

g   ganz   deutlich  52S  /.   buton  etsperniiice    oder   odsperaioce?    vgl, 

47  f/.  769  531  erg.    etwa  afestnad«  539   erg.  zu  wisra  540 

ursprünglich  wanad,  aber  das  erste  a  unterpt/nctiert  und  u  drüber 
545  die  glosse  ist  mir  unverständlich  546  erg.   biod  gereahte;   vgl. 

103.  346  547  1  von  elc  über  der  seile,  das  abstractum  für  das  eon- 
crelum  im  collecliven  sinne;  vgl.  676  552.  3  vor  554.  5  gegen  rui- 
gata  553  erg.  zu  domas  556  erg.  arleaslic,  adj\  für  adv.T  vgl. 

392  55S    /.  diligetur  erg.   liifad?  561    ich  weifs  die  glosse 

nicht   zu  ergänzen  562  erg.  au   ahelded;    vgl.  549  563  erg.  sm 

bion  geeadmed  572  präs.  statt  prät. 
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et . . .  ardescit  and  bird  27 

penersus  forbwerfed  28 
57olites  saca 

rerbosus  werdi 

et . . .  separat  (md  toscered 

lactat  secet  29 

attODitis  areahtum  30 
%omordens  slitende 

perficit  fulfremet 

digDJtatis  werdoes  31 

repperietur  bit  geroet 

animo  suo  is  mode  32 
i65nrbium  burga 

set . . .  temperantur  ac  hio  biod 
gemetgode  33 

XTII 

bucella  sicca  drege  bite  1 
Tictimis  onsegednessum 
(190  obedit  hersumad  4 
2öOel  .  .  .   optemperat   and   her- 
sumad 
exprobrat  bespd  5 


letatur  b  .  .  . 

seaum  eldra  6 

non  decet  ne  glenget  7 

composita  glengede  595 

labium  meDtiens  wagende  welere 

gemma  gim  8 

gratissima  gecwemest 

prestolantis  anbidincges 

celat  bediolad  9  600 

amicitias  freondscipas 

ifpetit  gehydl^ct 

separat  toscered 

federatos  gesibbade 

expedit  fremet  12  605 

Urse  byrene 

raptis  fetibus  odbrodenum  hwel- 

pum 
coDfidenti  getriowende 
et  .  .  .  deserit  and  forlet  14 

(190  et  .  .  .  comprobatur  an(f6I0 

bid  afandaD  17 
plaudet  hafet  18 


573  /.  birnd  578  der  glossator  dachte  an  lactare  von  ]ac,  lactis, 
während  es  hier  das  fnlensivum  von  lacere  ist:  er  hätte  forspend  ülfer- 
tetsen  sotten  (vgt,  1079  und  301)  oder  wie  942  5S2  unflectiert 

5S7  in  dregc,  di^'ge  nehmen  die  einen  kurzen,  die  anderen  tangen  vocat 
an.  aber  mnl,  droghe  und  mnd.  droge  beweisen  kürze  des  voeals,  bei 
langem  vocat  würde  die  weslsächiische  form  drege  sein,  nicht  aber  dryge. 
das  verbum  dregan  beweist  auch  nichts  für  die  tänge;  vgl.  gehegan 
(nicht  gehegan).     in  beiden  wifrtem  ist  der  consonnntumtaul  unterblieben 

592  erg.  bid  geblissad  594  Fulgata  decent  596  man  kann 

iweifetn,  ob  welere  der  Singular  %u  dem  jtl.  welcras  1002  ist  oder  der 
fl  fem.,  den  Grein  n  657  unter  weleras  belegt,  ich  kenne  sonst  nur 
aen  Singular  weler  in  Alfrics  sg.  kleinerem  glossar  (labium  weler,  labia 
fak:  so  sämmiliche  hss.).  wegen  418  entscheide  ich  mich  auch  hier  für 
das  fem.  599    über   anbidincges    vgl.   oben   s.   16  602   c  über 

der  seile,  gehydlqct  =»  geedJ^ct.  vgl.  9SS.  wegen  des  unorganischen 
k  s.  oben  s.  12.  wegen  des  y  statt  e  vgl.  namentlich  cynd  «=  cend  291, 
^tgen  y  und  i  palinodianque  and  geydiaecan  in  den  ungedruckten 
glestem  *u    Abbo  (317)  608  unflectiert  610  l.  afandad  611 

Bttmüiier  453  eetzi  nach    Gr.  2,  218   den  inf.   hafetan  an,   aber  in  AI' 
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perversi  cordis  c1  werre  heortan  20 
qui  verlit  sc  de  cyrd 
et  .  .  .  Incidet  and  befeld 
615  in  igiiominia  sua  on  bis  nete- 

nesse  21 
set   nee   .  .  .    letabitur  ac  ne 

blissad 
aetatem  floridam  biowende  elde 

22 
exsiccat  a  .  .  . 

inferre  on  geledan  26  * 

620  nee  percutere  ne  slean 

qui   moderatur  se  de   gemete- 

gad  27 
doctus  gelered 
pretiosi  diores 
Spiritus  gast 
625  (20')  reputabitur  bid  geteald  2S 
si  conpresscrit  gif  be  geweit 

XVIII 

occasiones  intigan  1 
reprobabilis  afadodiic 
dixeris  du  ...  2 
6a()que  versantur  de  drobniad 
cpnteinpnit  forbeged  3 
redundans  cdiende 
fons  burne  4 
inmiscent  on  gensengad  6 


rixis  of  sacum  fl 

bilinguis  twigpeces  8 
interiora  inran 
et  dissolutus  and  toslacad  9 
dissipantis  tostencendes 
fortissima  strengest  10  611 

currit  irnd 

(20'')  Talidus  stran  11 

et  .  .  .  dignum  and  weordne  13 

sustentat    inbeciHitatem    suam 

uderwrcodad     bis     untrum- 

nesse  14 
ad  irascendum  to  iorsienne      60 
sapientium  .  .  .  ra  15 
donum  gefe  16 
dilatat  tobret 

c 

spatium  f^c 

accusator  sui  wrehten   bis  sel-^ 

fcs  17 
venit  .  .  .  d 
investigabit  smead 
contradictiones  widercwidas  18 
comprimit  ofdrect 
sors  biet  65^ 

et  .  .  .  diiudicat  and  tosced 
qui    adiuvatur    de    is    gefultu- 

mad  19 
vcctes  scetelas 


/'rtct  grammatik  (Somner  31)  haben  die  hss,  plaudo  ic  hafetige  (afe- 
tige,  hcafelyge,  hafecige),  todatt  der  inf.  hafelian  angesetzt  werden  mutt» 
doch   ist  daneben   auch   hafettan,   hafette  denkbar  617  urspriingliek 

lieldc,   aber  h  unter/iuncliert  Gl  8  erg.  zu  adreid ;    vgl,  764  624 

720111.  statt  des  ge7i,  627  /.  intingan;   vgL  295  628   /.  aftndodlic, 

aber  der  glossator  hat  re-  übersehen,     ähnlich   857.  859.  1082.  1126 
629  Fulgata  dixerit.    erg.  secgc        G32  /.  edionde        635  der  glost,  hat 
den  dat.  als  abl.  gefasst  644  /.  undcrwreoilad  646  erg.  su  wisra 

647  gefe  ist  nominativ:  es  ist  wol  nicht  schwache  fbrm  an»»' 
nehmen f  sondern  Schwächung  des  auslautenden  \\  zu  e;  vgL  502  trnif 
0697t  s.  14  650  ursprünglich  wretten,  aber  das  erste  t  untorptmeÜert 
und  li  darüber  651  erg.  zu  cumd  ' 
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cum  obsecrationibus  mid   hal- 
sungum  23 
660(210  ride  stidlice 
vir  amicabilis  lufwendlic^wer  24 

XIX 

torquens  dreagende  1 

fesÜDus  hred  2 

contra  od  3 
665reiTet  weld 

aoimo  suo  bis  mod 

addunt  to  ge^cad  4 

quos  babuit  dae  babbad 

separantor  biod  toscerede 
6rDet  .  .  .  noD    eflfugiet  and  ne 
aflid  5 

coluDt  weordiad  6 

dona  of  .  .  . 

dutribuentis  todelendes 

hominis  pauperis  earmne  mon- 
Don  7 
6i5odenint  .  .  .  n 

insuper  der  to  eacan 

procul  fior 


et  • . .  recesserunt  and  gewiton 
qui  .  . .  sectatur  se  de  feld 
abebit  . .  .  d  680 

non  decent  ne  rised  10 
stultum  . .  .  ne 
delicis  .  .  .  s 
dominari  wealdan 
praetergredi  forgeman  .i.  for-685 

bugon  11 
fremitus  gremetunc  12 

(2V)  berb«i  werta 
hiraritas  eins  bis  glednes 
tacta  .  .  .  perstillantia  driopende 

brof  13 
litigosa  mulier  sacful  wif  690 

dantur  sint  sealde  14 
propriae  senderlice 
uxor  prudens  glea  wif 
pigredo  sleu])  odde  scleacnes  15 
soporem  mamor  695 

dissoluta  asclacad 
et  .  . .  esuriet  and  binrad 
mortificabitur  bid  cwelmed  16 


659  ich  glaube  Grein  tut  unrecht  hälsian,  hMsung  zu  schreiben: 
wwol  die  nebenfarmen  mit  ea,  als  auch  die  bedeutung  sprechen  für  ab- 
leUung  von  hals,  heals  (nicht  von  hk\):  vgl.  Ettmüller  s,  448  660  r 
von  ride  auf  rasur  und  davor  zwei  buchstaben  radiert;  l.  rigide 
66S  es  läset  sieh  nicht  entscheiden,  ob  weld  stark  oder  schwach  ist 
686  nom,  statt  dat. ;  vgl  584  668  der  glossator  scheint  habnit  als 
bibeDt  verlesen  zu  haben  670   aflid  von  dfUon,   nicht  Äfligan  (14t. 

S32)  672  der  glossator  scheint  dona  ah  dono  verlesen  zu  haben,  so 
^  gefe  zu  ergänzen  wäre;  vgl.  827.  943  674  der  glossator  scheint 
fick  behufs  Übersetzung  den  salz  so  zurecht  gemacht  zu  haben  Fratres 
hooüiiem  panperem  oderant  675   erg.  zu  hatodon         676  vgl.  Zs. 

19,  129  678    et   Ut  hier  nicht  cory\,  ist  also  fälschlich  durch  and 

^^egeben;  vgL  52  680  erg.   zu  hefd    (vgl.  43)  681   rised 

tekwäehung  für  risad  682  erg.  etwa  zu  8tun(t)ne;  vgl  504  683 

«T.  zu  estas;  vgL  1063  687  pl.  für  den  collect  sg.  688  /.  hilaritas; 
Hl  516  689  /.  tecta;  hrof  ohne  ßexion:  vgl.  1021  690  /.litigiosa; 
^l  972.  1022  694  1  in  scleacnes  über  der  zeile  695  vgl  sopor  inomra 
(U.  momna),  fFright  Gl  n  120  696  1  in  asclacad  über  der  zeile 

Z.  F.  D.  A.  neoe  folge  IX.  3 
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feoeralor  lend  17 
TOOdomino  . . .  ne 

ficissitadinefD  saam  his  gewrid 
ne  desperis  ne  geörwen  da  18 
ad  interfectionem  .  .  .  eias  to 

his  cwale 
danmuiD  h^ndo  19 
10&CUID  rapuerit  Aoone  he  gegrip 
et  .  .  .  apponet  and  to  geset 
in    Donwimifl    tais   on   diniMi 

endum  20  ^ 

hoiDo  indigeos  bedearfende  mon 

22 
et  .  .  .  commorabitur  and  hio 

wonad  23 
TlOabsque   visitatioDe   buton    nio- 

suDga 
pessimi  metestuiD 
nee  .  • .  applicat  ne  he  ne  ge- 

|>iod  24 
flagellato  geswungen  25 
si .  .  .  corripueris  gif  du  dreast 

715(220  ignominiosas  UDgewis  26 


et  infelix  mmd  ungesdig 

non  cesses  ne  ablin  du  27 

deridet  teld 

et  . .  ««devorat  m^  forsweld  28 

parata  sunt  gerewe  sint  29      '!^ 

derisoribus  teleru» 

iudicia  .  .  .  s 

etmallei  percutientesoiidsleande 

slicc 
corporibus  . .  •  m 

XX 

tumultuosa  madeli  1  ^ 

sicut  niitus  swa  grimetung  2 
qui  separat  se  toscered  3 
a  contentionibus  fraai  flitum 
miscentur  .  .  .  d 
arare  herian  4 
mendicabit  he  wedlat 
exhauriet  a  .  .  .  5 
vocantur  biod  ...  6 
beatos  . . .  ge  7 
posse  wideftan 


1» 


H^ 


699  /.  feneratur.  zwischen  n  und  d  m  lend  zwei  buchsiaben  radiert 

700  erg.  zu  drehtne  701   /.  gewricsl  702  L  desperes 

705  /.  gegripd;   vgl.  315  709  hio,  indem  der  glossaior  in  gedanken 

timor  durch  ferht  (vgl.  783)  übersetzte  (nicht  durch  ege,  wie  17)  711 
Fufgata  pewima,  las  der  gloss.  pessimis?  vgl,  926  713  ohne  fletrien 

714  /.  dreast  718   /.  teld  719  ursjprünglieh  devoret,   aker 

über  dem  zweiten  e  ein  a  722  erg,  zu  domas  723  slicc  könnte 

hiemach  ein  neutrum  zu  sein  scheinen;  aber  der  glossaior  kann  die 
endung  weggelassen  haben  ;  vgl  zu  162.  nun  heifst  malleas  slecge  (oder 
slecg?)  B=  me,  slegge,  ne,  sledge.  es  wird  also  hier  wol  slicc  zu  sUceas 
—  slecgas  zu  ergänzen  sein:  i  fUr  e,  wie  in  twiicce  87  und  cc  für  cgr 
wie  in  beccen  738.  Eltm,  s.  703  stellt  slicc  unter  slican,  das  nur  aus 
dreimaligem  slicd  (»«  slybd  ?)  gefolgert  wird  (denn  slice  bei  Etim.  ist  ein 
fehler),  das  ebendort  angeführte  t6slician  gehört  zu  sleac  724  eff* 
zu  lichamnm  726  /.  rugitus  729  erg.  zu  biod   gemenged;  vgl 

286.  634  732   erg.  zu  ahlet;   vgl.  282  733  erg.  gecdgede 

734  erg,  zu  geselige;   vgl.  716  735  /.  post  se 
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iotaitu  sao  od  bis  begemene  8 

(22')  et  saturare   and  sio  du 
...  13 

emptor  beccen  14 

GQin  recesserit  doDit«  he  gewit 
^et . . .  gloriabitur  and  hit  .  .  . 

et  vas  pretiosam  and  diorrest 
fet  15 

fideiussor  borfabond  16 

exstitit  wuDade 

alieDi  .  .  .  b 
74»calculo  of  griosne  17 

coDsiliis  .  . .  m  18 

roborantur  and  sint  gestrangade 

gubernaculis  . .  .  m 

tractanda  to  smyageone 
^ad  quam  festinatur  to  dam  de 
hit  efts  wes  21 

carebit  dolad 

(230  poDdus  hefe  23 

devorare  forswelgan  25 

post  Vota  efter  bebate 
^et  curvat  and  gebegd  26 

eos  da 

spiraculum  ord  27 


iDTestigat  asperet 

roboratur  bid  .  .  .  28 

iuvenum  . .  •  ra  29  760. 

senam  . . .  ra 

canities  harnes 

livor  lela 

abstergit  adreid 

in  »ecretioribas  on  deohlum     765 

xii 

divisiones  todal  1 
incÜDabit  be  .  .  . 
appendit  aweget  2 

(23'')  et  impingetur  and  bio  od- 

sperd  6 
detrahent  telad  7  770 

DolueruDt  . . .  dan 
perversa  via  duer  wig  8 
miserebitur  bi  ...  10 
multato  pestileDte  gewitnodum 

cwilde  11 
excogitat  ^eu^  12  775 

ut  detrabet  ^t  be  ut  atio 
qui  opturat  se  fordett  13 
ad  et 


736  der  glossator  hat  offenbar  in  tuitu  getrennt;  vgl,  301  737 

trg,  gesadad  740  erg,  gelpd  (vgl,  1051).  hit   statt  he  ist  wol  einer 

fsbehen  be%iehung   des  verhums  auf  malum  statt  emptor  zu  verdanken 

744  erg.  etwa  zu  fremdes  746  erg.  zu  rsedum  74S  erg,  zu 

ttionim  750  /.  efst;  vgl.  1160  dam,  weil  das  vorschwebende  be- 

fiekungewort  erfe  (heredüas)  neutrum  ist,    im  übrigen  prät,  statt  präsens 

754  hier  der  sing,  statt  pl.  nicht  fehlerhaft;  vgl,  907  759  erg, 

gestrangad;  vgl.  373.  747  760  erg,  zu  gioD(g)ra;  vgl.  1S3.  814 

761  erg,  zu  e(a)Idra;   vgl,  593  767   erg,  Ahelt;  vgl,   549  769  /. 

odspemd,  aber  der  glossator  hat  doppelt  gefehlt,  einmal,  indem  er  als 
nbj'eei  iingoa   (tunge)   verstanden  zu  haben  scheint ^  sodann,  indem  er 
iapioget  statt  impingetur  übersetzte,    vgl.  48         771  erg,  zu  ooldan 
772  drer  ursprünglich,  aber  u   über   dem  ersten  r  773  i  tn  hi  rest 

sines  radierten  buehstaben;  erg,  gemiltsad  774  ist  cwilde  etwa  für 

ewfldbere  (oder  ttiehnehr  dessen  dativt)  verschrieben  oder  schwebte  dem 
gkssator    pestilentia  statt  pestilente  vor?         776  /.  detrahat 

3* 
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et  Don  exaudietur  and  ne  bid 

gehered 
790muDus  absconditum  behed  lac  14 
indigDationem  maximam  mestan 

ebylhd 


iusto 


m  15 


pavor  ferht 

qui  erraverit  ^e  de  gedweled  16 
785  in  coetu  on  weorede 

commorabitur  wunad 

epulos  wiste  17 

pinguia  fetto 

Don  ditabitur  ne  bid  geweolegad 
790  quam  com  muliere  rixosa  donne 
mid  secfullan  wife  19 

(24')  thesaurus  desiderabilis  ge- 
wilniendlic  goldhord  20 

iusti  ...  8 

dissipabit  tostencd 

fortium  strangere  22 
71förobur  strcnd 

et  arrogans  and  up  ahafen  24 

occidunt  ofslead  25 

et  desidcrat  and  gegernd  26 

et  noii  ccssabit  and  ut'  ablind 
booque  olTcrunlur  de  biod  brohtc  27 

testig  incndax  leas  gcwitues  28 

obcdiens  .  .  .  aiim 

victoriam  8ige 


procaciter  geaplice  29 
ofBrmat  afestnad  9K 

corrigit  gerecd 
equus  paratur  hors  is  gegearwad 


XXII 

(240  Operator  werhta  2 

callidus  letig  3 

et  afQictus  est  and  is  geswencedStt 

damno  of  hende 

in    via    pervers!    on   dweorum 

wige  5 
proverbium  bicwide  6 
adolescens  iunges 
cum  senuerit  donne  he  ealdadSl^ 
imperat  bebiot  7 
mutuum  to  borge 
fenerantis  lened 
virga  of  .  .  .  8 
et  .  .  .  consummabitur  and  hesao 

bid  fomumen 
promptus  arod  9 
dedit  he  .  . . 
pauperi  .  .  .  n 
eice  ut  aweorpd  10 
et  exibit  and  ut  ged  * 

et  supplantantur  and  beod  be- 

swicene  12 
verba  of  .  .  . 


7N0  in  Mwi\  U  au9  b,  dat  erst0  r  iibttr  der  sei/e        781  ebylbd  (wef^en 
iiiAMlaii  ftM.)  wol  niefit  als  accus,  gtimvini        782  erg,  zu  rihtwisnm 
7H7  /.  rpulaii      7U(»  /.  cum      7U'i  erg.  %u  rilitwise«      794  vgl  obens.  15 
80»  §rg,  tu  liiThUiii       H(M)  i:  in  ^crrvA  uhttr  der  zeih       812  dem  glossa- 
ior  sehwebt  In  via  iirrvfma  vor        HM  ^k/i.  statt  nom.  aus  versehen 
b17   ga9it   sinngemiifs    iiberset%tf    vgi   iirrins  wb,   s,   v.   borgsorg 
81H  es  sollte  IriiriKlpM  hi*ifsen:   aber  miigUeher  weise  liegt  ein  versehen 
des  gtossators  vor  {frnvniun)  hl9  nr^.  grnle  822  erg.  gef;    vgL 

1174  b2'A  erg,  tu  fariiinii        H24  /.  nwnirp  tili;  vgL  935        827  der 

glossator  scheint  vrrlNi  als  \n\w  gelesen  tu  haben^  so  dass  worde  su 
ganzen  wäre;  vgl,  072 
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occidendus  to  ofslanne  13 

fovea  profunda  diop  sead  14 
BMiocidat  od  abriasd 

coUigata  est  is  gegederad  15 

et  .  .  .  fugabit  and  bid  afligd 

(250  ut  augeat  ^  he  geece  16 

ditiori  weolegrum 
S35et  egebit  and  he  wedlad 

sapieDthim  .  • .  ra  17 

appone  to  gesete 

redundabit  hio  ...  18 

tripliciter  driofeealdlice  20 
Mfirmitatem  trumnesse  21 

iUis  dam 

Tiolentiam  strende  22 

QOD  conteras  ne  forbrec  du 

et  configet  and  ofaticod  23 
^nro  furioso  hathort  were  24 

ne  .  .  .  discas  de  les  du  lior- 
nie  25 

qui  defigunt  de  afestDiad  26 

Tades  borhbande 

pro  debitis  for  geltum 
^onde   restituas   hwonon   agelts 
du  27 

caus^  est  dinga  bis 


tollas  nime 

operimentum  oferbredels 
(25*)  ne  transgrediaris  termiDOs 

antiquos  ne  oferstepe  du  ealde 

gemero  28? 
posuerunt  settan  855 

vidisti  d  ...  29 
ante  ignobiles  beforan  edelbo- 

renum 

'   xxin 

cultrum  sc^r  2 

ne  desideres  ne  gewilnadi  8 

de  of  860 

ut  diteris  ^et  du  sio  geweolu- 

gad  4 
modum  gemet  ,. 
ne  erigas  ne  du  up  ne  arer  5 
opes  werde 

facient  . . .  d  865 

non  comedas  ne  et  du  6 
cibos  . .  .  s 
arioli  dreas  7 
coniectoris  wiccan 
quoniam  .  .  .  estimat  for  dam  870 

de  he  wend 


830  /•  incidei         ursprünglich  ahreasd,   aber  i  über  e;   meüeieht 
iit  nur  ahrisd  gemeint:  #.  oben  #.9  831    colligare  und  colligere 

venaeeheeil  832  e  zwischen  g  und  d  radiert;  es  hätte  aber  auch 
bid  getilgt  werden  tollen  834  der  plural  für  den  sing,         836  erg. 

XU  wisra  838  erg,  genihsamad?  36,  doch  vgl.  auch  632  830  eea 

itatt  ea   ist  wol  nur  ein  Schreibfehler  845  das  a4j\  ist  unflectierl 

gelauen  852  /.  toUat  856  erg.  %u  du  sawe  857  der  glossa- 

ier  hat  oobiles  statt  ignobiles  erklärt ;  vgl.  1147  858  sc^r  nehme  ich 
für  identisch  mit  me.  schere,  ne.  siiear  »>  ahd,  sehn  und  sdir,  pl.  scAri, 
nUL  schsre,  nhd,  schere,  vgl.  altn.  skseri  859  /.  gewilna  do  864 
vgl,  die  nordh.  glosse  Marcus  15,  3  in  multis  on  monlgum  dingnm  \ 
woerdom  865  erg,  %u  gemaciad?  867  erg.  su  metas  868 

aiioii  ist  gen,  869  nom.  wicca,  fehlt  in  den  lexicis;  vgl,  Rubens  gl. 
t.  113  ariolus  wicca 
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quod  ignorat  \)et  he  Dat 

evomes  du  . . .  8 

pulehros   sermoDes   toos   dine 
fegeran  specce 

(26')   nee   adtingfis  ne  du  ne 
etbrtn  10 
875iDtro  eas  in  ga 

propinquus  mygd  11 

iDgrediatur  tu  ga  12 

aures  tue  ...  n 

subtrahere  ation  13 
SSOsi  ...  percusseris  gif  du  siebst 

virga  of  . . . 

morietur  be  .  . . 

et  • . .  liberabis  and  du  alest  14 

renes  edran  16 
885  noD  emuletur  ne  onberie  17 

prestulatio  tua  ))iD  aubidinc  18 

via  ...  e  19 

comesationibus  ofer^tum  20 

qui  ...  coDferunt  |)a  bregad 
890vacaDtes  ge  .  .  .  21 

cymbala  hearpan 

qui  ...  coDSummentur  de  biod 
fornume 


vestietur  bid  .  • . 
(26')  dormiutio  rest 
eme  bege  23 
exultat  . . .  nad  24 
genuit  ceid 
gaudeat  ...  sie  25 
exultet  ...  nie 


8» 


genuit  . .  .  d 

puteus  angustus  neare  pyt  27 

incautos  unuuere  28 

fovefD  ...  s  29 

suffusio  agotenes 

nonne  w  ...  30  9K 

bis  dam 

caUcibus  epotandis  dninendam 

calice 
flavescit  glitenat  31 
splenduerit  scind 
color  blio  910 

ingreditur  hit  .  .  . 
blande  lufwedlice 
regulus  slawerm  32 
diffundet  togiot 

videbunt  . .  .  (>  33  ^ 

loquetur  .  .  .  {) 


872  erg,  etwa  aspiwst  876  mygd  (propinquilas)  gibt  das  coUee- 

live  propinquus  ganz  gut  wider,    vgl.  547        878  erg,  zu  dine  earan 
881  erg,  gerde  882   erg.  swelt  884  der  glossatar  isk  ungenau. 

renes  iet  lundlagan        887  erg.  zu  wige        889  /.  brengad      ganz  der- 
selbe fehler  P  123  bregan   etatt  brengan  891  erg.  zu  geemetgieiNle 

891  Fulgaia  symbola  892  /.  fornumene         893  erg.  etwa  ge- 

gerwed         890  erg.  zu  fegnad  897  /.  cend?  dann  prät,  statt  prä'L: 

zu  305  898  erg,  zu  blissie  899  erg.  zu  fegnie  900  wie  897? 

903  erg.  zu  seadas ;  vgl,  829  905  ich  denke  w  ist  zu  witodiice 
zu  ergänzen,  dieses  adverb,  das  ßir  verschiedene  tat,  cai\f.  (vgU  945, 
wo  es  inquam  Übersetzt)  verwendet  wird,  gibt  hier  ganz  gut  da»  nonne 
einer  rhetorischen  frage  wider  907  e  von  dninendum  über  der  zeile; 
l.  drincendum,  das  part.  präs,  in  pass.  sinne,  wie  in  gehtrendam  b^man 
Zs,  20,  40,  41.   übrigens  sg.  für  pl  911  erg.  in  %t^;  vgl.  877 

912  /.  Infwendlice         915  erg.  zu  sio^         916  erg.  zu  spiel»;  wegen 
des  fehlenden  r  $.  oben  s.  12,  wegen  der  form  vgl  13 
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>ttu8  swefed  34 
n  ic  gemete  35 

XXIV 

me  dehtnunge  6 
d  ODgunnen 
. .  m  7 
1  .  .  . 

•  bid  . .  .  8 
ur  is  teled  9 
^raveris    gif   du    geor- 
10 

slidenum 
tur  b  .  .  . 

ai    ducuntur    ))e    sioD 
11 

untur  )>e  sin  togebe 
gene  12 

petunt  ne  gehelpa}) 
un  weard 

ine  14 

)  searw  |)  15 

;afa 

t  . .  .  ge  18 

tractoribus   mid   telen- 

21 

epara  gegearawa  27 

*xerce  and  bega 

aedifices  ^et  du  getim- 


lactes  g^l  28 

urtice  of  netelan  31 

parum  litel  33 

inquam  witodlice  945 

inodicum  gehw^de 

(280  pauxillum  lithwon 
conseres  du  on  asets 
quasi  Cursor  swa  renel  34 
et  mendacitas  and  ])erflicne8     950 

XXV 

quas  transtulerunt  da  rehton  1 
celare  bedeahlian  2 
investigare  sraegan 
rubiginem  hörn  4 
quam   ut  humilieris  |)onne  ]fet 

du  sio  geniderad  7 
ne  proferas  ne  ep  du  8 
emendare  gebetan 
ne  .  .  .  non  possis  de  les  du 

ne  meige 
cum   dehonestaveris  donne   du 

gearweordas 
et  .  .  .  ne  reveles  and  ne  on- 

wrih  du  9  ^ 

et  .  .  .   non  cesset  and  be  ne 

abUnd  10 
malum  eppel  11 
(29*)  inauris  aurea  gylden  ear- 

spinl  12 
lenietur  bid  gelidgod  15 


955 


erg,  etwa  zu  stuntum;   vgl.  504  922  erg.  he  ontend  oder 

ygl  331  und  452  923  erg,  gecei(ge)d  924  die  Vulgata 

926  die  Fulgata  lassus,    die  glotte  aber  gibt  lapsis  wider; 

927  erg.  zu  bid  gewanad;   vgl.  441  934   der  glottator 
am  auf  sapientiae  (wisddmes  m.)   statt  auf  doctrioa  (\ij  f) 
arwa  ^u;    vgl  151.  191.  824          937  erg.  zu  inislicige  943 
.  pL  ist  widergegeben,  als  wenn  der  abl.  sing,  dastünde;  vgl. 

956  ep  deutlich,  nicht  ew,  wie  Junius  959  der  glossator 

ie  in  dehonestaveris  übersehen  963  ursprünglich  aures,  aber 
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965iaculum  g^r  18 

dens  putridus  forrotad  tod  19 

et  amittit  and  forlet  20 

pallium  wefels 

cannina  liod 
970pruiDas  gleda  22 

(29^  domatis  huses  24 

quam  cum  muliere  litigosa  daniie 
mid  flitgeornan  wife 

et  Vena  corrupta  and  gewemmed 
weteredre  26 

opprimitur  bid  ofdreced  27 
in5urbs  patens  open  burb  28 

cohibere  geweldan 

xxn 

iDdecens  ungerisenu  1 

quo  hwider  2 

prolatum  ford  brobt 
960  in  quaempiam  on  euine 

et  cbamus  and  bridel  3 

(30')  pulchras  . . .  tibias  fegere 
scacan  7 

quomodo  swa  9 

nascatur  si  onceDued 
9S5temuleDti  windruncynes 


terminat  endad  10 

Silentium  swigan 

qui  iterat  de  geedlecd  11 

leena  wildior  13 

sicut   .  .  .    vertitur   swe   for-* 

bwerfed  bid  14 
in  cardine  suo  on  hiore  hymn 
sub  ascella  sua  under  hisöxne  15 
sententias  cwidas  16 

(30')  deprebensus  anfunden  19    j 
ludens  plegende  fMJ 

sussurrone  subtracto  abrodenu» 

gedwilde  20 
et  .  .  .  conquiescunt   and  ge- 

restad 
susurtonis  desiges  22 
ad  intima  to  incundum 
quomodo  ai  swil  gif  du  wiUe  23  lü 
>*as  fictile  lemen  fet 
labia  tumentia  dindendende  we- 

leras 
sociata  geferlebte 
quando    summiserit   donne   be 

underdiod  25 
qui  operit  se  de  werd  26         1< 


«. 


96S  Eitmüller  Ut  iiker  die  Quantität  des  stammvoeab  in  zweifei: 
89  tekreibt  er  wifels,  #.  134  w»fels.  dme  lettiere  kaiie  ich  für 
richiifr,  dm  wifeU  (von  wefan)  das  einzige  beispiei  einer  mbieiiitn^  muf 
eis  wäre  mit  dem  abiaui  des  präi,  sg.  (Gr,  2,  334.  Koeh  in  1,  44)» 
wogegen  waefels  von  w«fiui  gleichsteht  mit  g>'rdels  von  gyrdaa  uew. 
970  pranas  ursprünglich  richtig  geschrieben,  aber  i  über  der  seile 
nachträglich  zugefügt  972  /.  Uügiosa  977  dem  glouator  schwebte 
wol  mhA  als  Übersetzung  von  glorit  vor  9S2  /.  scancin         9S9  das 

allgemeine  für  das   speeielle  991  hiore ,  weil  der  glossator  in  ge- 

danken   ostiam  durch  dura  übersetzte  (vgl,  281)         992  vgl,  Ettwu  s.  5. 
Rubens  gl.  73.    ahd.  nohsana  996.  99S    der  glossator   hat  offenbar 

snsurro  nicht  verstanden,   indem  er  es  zuerst  mit   gedwild  error,  dann 

mit  dcsg  vecors  (183)  übersetz  1000  /.  quomodo  si veUs 

1003  L  itiadeode  1005  dem  glossator  scheint  Operator  statt  operit 

wargmekwM  ul  haken  s  rgL  Ai^  und  AS6.    er  hälU  oferwHhil  schreiben 
mBm;  wgL  SS) 
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qui  Tolvit  86  de  weit  27 
(3r)  (os)  lubricum  twisprece  28 

xxvn 
pariat  atewd  1 
landet  herie  2 
loiosaxom  stan  3 

honerosa  byrdenmete 
gravior  hefegre 
coDcitati  aaterede  4 
ferre  acuman 
UUcalcabit  tret  7 

mriis  odoribus  misselicum  swec- 

cimi  9 
et  . . .  dolcoralur  and  bid  ge- 

weordleht 
(3r)  sustinuere  fordelgiad  12 
dispendia  leraa 
IflDqai  gpopondit  ^e  bebet  13 
tecta  perstillantia  driopende  hro- 

fas  15 
iitigosa  flitgeor 
comparantur  sint  widmetene 
leDtum  wind 


quasi  qui . . .  teneat  swase  de  belt  10S& 
iacuitur  is  acerped  17 
et  .  .  .  exacuit  and  scerpd 
qui  servat  se  de  belt  18 
quomodo   .  .  •  respendent  swa 

swa  scinad  19 
prospicientium  behealdenra        1030 
(320  insatiabiles  uaasedenlic  20 
conflatur  is  blawen  21 
in  conflatorio  on  smiddan 
si  contuderis  deb  du  percce  22 
quasi  tipsouas  swa  berecorn      1035 
feriente  derccedum 
diligenter  georlice  23 
sed  . . .  tribuitur  ac  is  seald  24 
prata  gebeige  25 
collecta  sunt  sint  gegaderade     1040 

XXVIII 

nemine  nenegum  1 
persequente  ehlende 
(32')  paratur  is  gegearwod  3 
commessatores  .i.  wesan  o^^fe 
eteras  7 


1007  r  in  twisprece  über  der  zeile  1011  Junius  las  byrdenmete, 
aber  ich  glaube  dau  der  ttrich,  der  von  d  zu  e  geht,  d  aut  d  machL 
ich  weife  nickt,  wie  EUm,  #.  286  zu  'byrdenmelo  neutr,  plur.  onerosa, 
Prov,  2T  kommi,  honerosa  ist  prädicatsnomen  zu  arena  (sand).  ich 
aekreibe  byrdenmete  (>«  maete):  mhd.  würde  dem  adj,  genau  bürdemaeze 
misprecheni  vgl,  mhd.  bürdellch  1012  hefegre,  weil  erre  ira  neutmm 

ist         1013  der  gen.  sing,  fälschlieh  als  nom,  pl.gefasst        1017  'scribe 
gewerodlasht*  Junius,  aber  e  ist  nicht  in  s  zu  ändern:   ob  aber  gewe- 
rodleht  oder  geweoredleht  oder  geweorodJeht  oder  endlich  geweredleht 
tu  sehreiben,  läset  sieh  nicht  entscheiden         1018  präs.  statt  prät. 
102S  /.  Uügiosa  flltgeom        1026  /.  exacuitur        1029  /.  resplendent 
1031  unfleetiert        1032  Fulgata  probatur        1034  das  erste  c  in  ^rcce 
üker  der  »eile,  ein  punkt  hinter  r  unter  der  zeile  zeigt,  wo  es  einzufügen 
ist       l,  (ersce        1035  entstellt  aus  ptisanas        1036  L  derscendum 
1037  L  geomlice  1042  unfieetiert  1044  vgl.  ealow^sa  bei  Grein, 

i^gegen  herew^  ist  offenbar  mm  herewisa.  vgl,  aber  auch  wudewAsa 
(oder  waaa  mU  Ettm.  81?)  bei  Grein  unter  gewösan  (i  477).  wte 
ieheint  sieh  zu  wöa  liquor  zu  verhalten,  wie  zb.  myrdra  zu  mordor 
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1045  coacervat  geheapad  8 

et  fenore  liberali  and  of  frili- 
cum  gestrioDe 

(330  fugcrit  flio  17 
concidet  ahriosd  18 
dcserit  forlet  21 
lOSOinvidet  angad  22 

(33")  iacUt  gelpd  25 
coDcitat  a\vec|) 
iDdigebit  bedearf  27 
penuriam  erda 

XXIX 

lOTMnoQ  8cquetur  ne  l'elhd  1 
Bumpscriut  nm\}  2 
pord<^t  forleose  3 
iuvolvet  l)erelt  6 

(34')  in  poslerum   ford  on  11 
lo(MM)l)vinvcrunt  ODgen  conian  13 
corro.plio  dreal  15 
ri^frigorabit  he  ar(;rd  17 
di^licinM  i*HtnK 
profrtin  wilcdoin  18 

1iNt:i(34")  dolicaUn  estRlice  2  t 
a  piieritia  fram  cnihthadc* 
iiiitrit  fct 

proclivior  ford  loton  22 
Hiil>lovabitiir  bid  iip  ahafen  25 


XXX 

morante  waniendom  1  i^ 

(350  et  .  .  .  Dovi  and  ic  cude  3 
si  nosti  wastu  de  nasdu  4 
ignitus  clipeus  feren-targa  5 
ne  addas  ne  geecdu  6 
et  arguaris  and  du  sio  dread    lOü 
inveniarisque  and  du  sio  gemet 
ne  deneges  ne  forwern  du  7 
victui  meo  minre  anlifene  8 
ne  .  .  .  inliciar  de  les  ic  sio 

forspanen  9 
ad  negandum  to  widsacenne     1061 
et  . .  .  furer  and  ic  atele 
et  periurem  and  ic  swerige 
nee  accuses  ne  du  ne  wrei  10 

(350  molaribus  suis  of  bis  cin- 

todum  14 
sanguissuge  lyces  15  lOS 

afifer  affer  bren  bryn 
iiisaturabilia  unasedenlice 
sufßcit  genoh  is 
qui  subsannat  se  de  byspd  17 
et  qui   despicit  and  se  de  for-io 

siobd 
partum  eacnunga 
effodiant  up  adelfad 
diflcilia  earfodu  18 
pcnitus  callunga 


1048  fn  nhriiiNil  n   nicht  fc^tn   deuUich,  i  über   der  zeile  1053 

r  Uber  dtir  •m'h  1064   /.  rrnida;    t^^.  310  1056  sing,  statt  pL; 

vgl,  463  10A7  iiie  gloite  steht  Über  dem  vorhergehenden  scoTHa  (so  !)  : 
der  glotsator  muss  Übrigens  prnlot  als  pordat  verlesen  haben,  vgl.  zu 
206  1061  es  wäre  voreilig  dreal  in  Aren  tu  ändern  1062  das  zweite  r 
von  ar^rit  über  der  »eile,  ein  punkt  unter  derselben  weist  ihm  seine  stelle 
an.  Junius  abschrifl  hat  heirweil.  daher  stammt  hearwian  refrigerare 
in  den  lexieis  und  ist  sonaoh  tu  streichen  1072  nicht  ganz  genau 
1073  der  strich  swtsohmi  feren  und  tiifi  in  der  hs.  1082  der  glossa- 
tor  beachtet  per  nithi 
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nedran  19 

»centia  on  giohdhade 
dregende  20 
lioeam  bätol  23 
imoDium  od  gesinscipe 

lyssan  24 
ora  wisran 

emeUD  25 
raDt  da  gearwiad 
li  haran  26 

unstran 
locat  se  de  gestadelad 
suum  bis  dön 
ditur  and  ut  ged  27 
mas  durh  heapas 
iryremus  28 
be  ged 

)U8  on  bofum 
itur  gad  29 
cedit  ne  stepd 
am  31 

.  .  .  aparuit  and  se  de 

id  32 

am   elevatus  est  seoddan 
lup  abafen  bid 
Urne  up  .  i .  beah 
iendum  ut  to  ationne 
lit  ofdrecd,  swetelad  33 
|ui  .  .  .  emuiget  se  de 
5d 


et  .  . .  elicit  and  ut  atiobd 
^  . .  .  producit  and  ford  gelet 
discordias  twirednesse 

XXXI 

dilecte  mi  eala  du  min  gecorena  2 1125 
nullum  secretum  enig  deahle  4 
et  mutent  and  hio  wendan  5 
siceram  bior  6* 
merentibus  grnorniendum 
doloris  sares  7  UdO 

et  • . .  Don  recordentur  and  ne 

sint  gemunene 
et  causis  and  dinc  8 
qui  pertranseunt  de  gewitad 
decerne  toscad  9 

(370  lanam  wuUai  13  1135 

institoris  cypan  14 
praedam  bude  15 
domesücis  suis  hiore  gebusan 
et  cybaria  and  andlifene 
et  emit  and  bi  bebte  16  1140 

ad  fortia  to  streoran  19 
fussum  spinle 

duplicibus  of  twifealdum  21 
stragulam  vestem  gebliod  reaf  22 
byssum  of  twine  1145 

indumentum  reaf 
nobilis  edelborcn  23 
sindonem  scetan  24 
cingulum  gerdeis 


097  r  m  dregende  über  der  Meile        109Bhatol,  weil  wif(muUereiii) 
üebl  1100  comp,  statt  mp.  1114  Fufgata  quod  inccdit 

ie   zweite  glotse,   die   nicht  in   den  zutammenhang  paut,  steht 
•  dem  lateinüchen  worte  1121  Fulgata  emungit  1125  der 

or  verwechselt  dilecte  mit  dclectc  1126   der  glossator  über- 

Uum  1129  i.  gnorniendum;  vgl.  517  und  anm.  zu  21         1131 

nnende  1132  nom.   statt  dat.  1135  /.  wollan?  ich  kann 

\  kein  schw,  wulle  sonst  belegen,  ist  vielleicht  der  strich  hinUr 
wufiiUig  und  wullacswalle?  1138  nom.  statt  daL  1141  comp. 
1144  nom.   statt  ace.  1145  dem  rinne  nach  übersetzt 
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ta 


riMrit  mmd  kio  UM  25 


klXXJSl  EXBOSTATIO  AI»  CC1H>5I3I 


OdO  expücave  OBwrioB  2 
ri»*)  coMtUft  aved  17 
^610  percntit  «IrM  25 

21^  •91';  appeüt  geftsil 
<  620  proditor  lewesd  26 
praedicator  bodieod 
ooo  • . .  pronittilar  nis  bdutea 
iosUDtiwiiDe  geornlicosl 

imcooUfodat  rftsf 

priadpalia  heafodticf  27 
origioalia  fifmdlice 
(620  pullolaot  wfacsad 
ratum  gescad 

ll^«xUrpatis  anibrdxm 
pra«eidere  bprekpfbn 
«X  contciDplo  of  forfapgxDgb 
per    coDtumaciain   )iurh  a|)xn- 

dfonfftf 
prae«uinptio  drrsDfs 

inopertinacia  bagkoDb 
(630  lascifia  wild  29 
euen'atio  awordenes 


Vl% 


•B  cBiwil- 


IISI 


iTige*» 


(77)  patcr  fWder) 

mater  modoir) 

firatcr  brodo(r) 

soror  sweoslofr) 

filiiis  (siui)a 

filia  dohtor 

patnios  feden 

amita  mea  min  fad(n) 

matertera  maea  min  modm     ^ 

avancuius  mens  min  eam 

victricius  ste(opXeder 

privignns  ste(op)8una 

fiiiaster  steopdohter 

?ir  ciorl 

virgo  ides 

puella  (mei)den 


mamilla  tit(t) 

(600  pollicentur  sint  behat papilla  forw(eard)  tit(t) 

3r>  crcfcrat  wfpx 

1151  /.  es  1155  gedi'd        die  gloste  ist  mir  unverständHeh 

um  H  über  der  fteile;  l.  effitf  —  efste  (vgl  750)  1161  »  hetfodlice 

11G2  iwiichen  m    und  d    ein   e   unterpunctiert  f  =   fremdlice 
1103  «M    weacsad  1164  dem   sinne  nach  überseisU;    denn  gescad  it^ 

substantivum  1165  ob  versefirieben  für  arbafdxm  ■»  araaednm  vo« 

ArAflau  (diwolvere    Greg,  Post.  245,  22)?  1166  wol  verschrieben  ßr 

hckprfbn  i*  aciorfan  1167  =  forhogunga  1168  —  a^andennaie 

1169   das  letzte  8   über  der  zeile;   /.  drksnes  «s  drianes  1170 

1*  anginna;  pL  für  sing.  1171  wild  ist  als  subst,  neutr.  zu  nehm» 

1173    /.    behateiie  1181   volatilis   (zu  nmbra  gehörig)    bedemUt 

'ftiichtig*  nach  dem  Zusammenhang,  nicht  'des  vogels*  XlSb' datiSüSr 

eine  gtosse   unlösbar  1194  sehr  undeutlich        1199  dakinUr  alirpia 

progeniet  1200  ursprünglich  wfpnx,  aber  u  unterpuneHert ,-  mm  weox 
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REGISTER.  1 


in  cessare  717.  799.  961. 
1  (up)  enimpere  45. 
Q  suhtrahere  996. 
586.  616.  1038. 
an  praecidere  1166. 
1  ferre  1014. 

vertert  398. 

(up)  eff ödere  1092. 
in  ddere  172. 
in  abstergere  764. 
n  camprobare  610. 
iltc  probahilis  628. 
in,  äfesnian  (121)  defigere 
,  847,    tramfigere  217, 
marc  805. 
fugare  141.  832. 
effugere  670. 
I  effluere  47. 
ossiViere  254.  388. 
I  reddere  197,  restituere 

roprius  376. 
possessor  543. 
5S  suffusio  904. 
n  (up)  elevare  501.  1117, 
»7are    1069.    up    ähafen 
imt«  150,  arrogans  796. 
^at?fs  265. 
1  dedinnre  549. 
m    corruere  386,    conct- 
1048;  ?onähriäsan  tn- 
•e  830. 
(üt)  ?127. 

li'berare  355.  883,  redt- 
f  548. 

tts  238;  vgl,  eal. 
Q  impinguare  538. 
IC  praestolatio  374.  886. 
icges  ? praestolantis  599. 
ran  noscere  399. 
sfet8  abgekürzt. 
n  ciharia   1139.    anlifen 
»  1078. 


andswore  responsio  502. 

andwiila  tni^ft»  193. 

ane  so^u^  106. 

anfindan  deprehendere  168.  994. 

angian  invidere  1050. 

angin  pertinacia  1170. 

anlifen  s.  andlifen. 

anmitta  s/o^era  343. 

dnröd  con8fa7i5  1153. 

Anrödllce  instanter  469. 

ansegednes  8.  onsegednes. 

?^rduian  eradicare  1165. 

dreaht  attonitus  579. 

ar^ran  (up)  erigere  863,  äröran 

refrigerare  1062. 
arets  ?136. 

drian  parcere  173.  468. 
arod  promptus  821. 
drweordian  s.  gedrweordian. 
dsciacian  s.  dslacian. 
Asettan :  ic    eam    äset    constiti 

266,    on    dsettan    eonserere 

948.    t?^^.  136. 
dslacian  remittere  318,  dsclacian 

dissolvere  696. 
Asitdan  ^aßt  926. 
äsperian  investigare  758. 
ästerian   commovere  340.   394, 

concitare  1013;  fram  ästerian 

rcmot)«re  78. 
ateäwan  apparere  1116,  atöwan 

parere  1008. 
ätiarian  deficere  38. 
Atiön  abstrahere  222,  «tiftfroA^r« 

879,  roff<T«  17 ;  öt  ätiön  dcfra- 

Äere  776,  rficere  1119.  1122. 
Awearpan  s.  dweorpan. 
Aweccan  msdtare  526,  concitare 

1052. 
dwegan  appendere  768. 
Aweorpan,  Awearpan  (37)  aM- 
eer«  37.  368,   deicere  518, 

üt  ä.  ciccr«  824. 


anlautendet  d  o(/0r  ^  x/eA<  hinler  y,  m-  o<f0r  auslatUendes  unter  d 
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dwordenes  aiervalio  1172. 
Aj>UDdeDne8  coMtimacia  1168. 

blD  Ol  496.  571. 
be  de  220.  23  i. 
beäcoiao  t.  gebeäcnian. 
bebjAdao  iwiperart  247.  816. 
becceD  emptor  738. 
becgaD  emtrt  895.  1140. 
bededhliao  eclure  952;  vgl.  das 

folg- 

beili6Uan  celare  361.  425.  600; 

vgl.  doM  vorh. 
befealdiD  involvtre  1058. 
befeallan  inddere  614. 
beforan  ante  857. 
begda  exercare  940. 
b^gan  t.  gebfgan. 
bcg^man  ebwruare  2S1,  guber- 

Hiire  495- 
begämen  (inHuilus  736. 
beb.1t  PofMi»  734. 
lehiltan  yromiürrt  416.  1158, 

^HtceninS,  «powrfere  120. 

1020. 
behealdan  prospicere  1030. 
behi^SD  recondere  176,  abwon- 

rfere  780. 
belimpao  accidere  422. 
b«n  preca  IIA. 
bep^cao  inluden  480- 
beran  porlare  299;  dj'.  forberap. 
beredfian  moliri  frauda  3,  be- 

r^AaD  vastare  348. 
berecorn  plisaua  1035. 
ber«lian  s.  bereä&an. 
besceäwian  considerare  11 5^  cdN' 

templari  506. 
beswlcao  (ieci>fre  119.223.354. 

429,  «*were  113,  awppJan- 

rare  72.  826. 
beian  3.  gebi^taD. 
betwih?   inter  241. 
bHkarleuau  ih%ct.s  708. 
ledurfan  indigerf   1053. 
bicnide  proi.erfi»«»!  813- 
biAdan  ».  be-,  forbiddan. 


biöa:   (JacoN  kommen  vor  bist 

39.  65.   113   Htw.;    bkt  71. 

117.  119  -=  bit  363.  380. 

399.  566.    582    we.    bi6d 

297.  350  Hfw.  =  bi6dh  355 ; 

bMn  42.  239. 
bi6r  Kcera  1128. 
hjrn.in    ardescere  573,    bynua 

ordere  164. 
blsmerieod  tn/uor  60.  29S. 
biswic  !-npptiinlii!io  347. 
bile  liucceii»  5^7. 
bUnao  coH/?iirv  1032. 
blinoBD  I.  äbÜDDan. 
bliä  cofor  910. 
biissian  /acftirt   616;    vgl.    ge- 

l)lis.«ian 
bI6ivaD:blAweDde  flariius  617. 
boda  NKHftus  453. 
bodian  praedicare  5.  233. 
bodiead  praeceptor  132,  praedi- 

cator  11^7. 
borh :  tö  borge  (ampü)  iiiNriii»i 

817. 
borbhood  fideiusaor  742,  borb- 

band  vüs  848. 
brecan :  on  br.  iugruere  13,  up 

br.  enimpere  264;    djI.  A-, 

forbrei'au. 
bredan,  bregdsD  s.  ä-,  Aitbredan. 
bri^daa  ,*,  lijU[>">da[i. 
hrengao,  brvDgan  (1086)  afferrt 

1086,   cenferre  889,  ojitm 

800;   ford  breogao  proferrt 

9-  152-  979. 
brettao  t.  furbretlau. 
hrßw  palpebra  79. 
brtdel  nmiHS  981. 
brödor  (rattr  1184. 
brücan  per/rai  16,  brücon/nii 

204. 
bägan  i.  forbUgao. 
burh  arx  287,  vrfa  585.  975. 
burne  fon»  633. 
bäton  absqM  528.  710;  nüi  72- 
byrdeamAte  oneronu  1011. 
bifren  »r»  606. 


KENTISCHE  GLOSSEN  DES  NEUNTEN  JHS. 


47 


byrnan  s.  birnan. 

calic  calix  907. 

c^gan  s.  gec^igan. 

ceDnao    gignere   897;    cynnan 

generare  291 ;  vgl  oncenoan. 
ceorfan  s.  äcioifan,  forceorfan. 
cid  genimen  251. 
cintöd  fnolaris  1084. 
ciori  vir  1195. 
ciögan  s.  gedösan. 
clepian  chanüare  6. 
cnäwan  8.  ancD^waD. 
coihthäd  pueritia  1066« 
crepelas  eancdli  180. 
cuman  venire  202.  445 ;  ong^n 

cumaD   ohviare   1060;   ütoo 

cümeD  extraneuB  159. 
cuooan  novisae  1071. 
cwalu  interfectio  703. 
cwelman  martificare  698. 
cwide  sentefUia  532.  993. 
cwild?  pestikntia  IIA. 
c\^dere  fes/ts  477. 
cynehelm  Corona  67. 
cynesetl  soMim  557. 
cynnan  8.  cennan. 
ctpa  institor  1136. 
c^pan  vetufera  383. 
cyrran  vertere  613;   ü^t  äcy- 

ran. 
cyssan  deosculari  192. 

deigol,  8chw.  n.  d^hle  secrettcm 

1126;  vgl  diögol. 
deählian  5.  bedeählian. 
deäuw  ras  46. 
dehtnung  dispositio  919. 
dei  (lies,  da/,  deige  186. 
dölan  5.  t6d6lan. 
delfan  b.  ädelfan. 
den  cifhile  1107. 
deng  novale  466. 
deöhlum  s.  di6goi. 
derian  laedere  283. 
desig    unriduig    suBurro    998, 

dys!  trecors  183. 
dettan  8.  fordeltan. 


dilgian  «.  Adilgian. 

diögol,  gen.  diöhles  areanm  359, 

deögol,  deöhles  secretior  765. 
diölian  s.  bediölian. 
diöp  profunduB  829. 
diörpmtosu«  623.741.  t;^/.237. 
diörweord  pretioBus  250. 
dohtor  /i^ta  1187. 
d6n  facere  52.  83.  257,  gerere 

397,  a^^rs  221. 451 ;  beleghar 

d^d  83.  451  »:  da  397,  tmp. 

d6  52,  pr<U.  cot^'.  d^de  257, 

part.    per  f.   pasB.    dön  221. 

vgl,  ondön. 
drö  ariolus  868. 
dregan  tergere  1097.t;^2.ddreigan. 
drege  siccuB  587. 
drencan  5.  ginddrencan.  vgl,  %u 

379. 
drincaa?  cpo/are  907;  druncen 

inebriatus  380. 
driöpan  perstiUare  689.   1021. 
drohtnian   448,   drohnian   630 

verBari, 
duru,  ^en.  dure  oBtium  281. 
dwelan  5.  gedweian. 
dwelian  8,  gedwelian. 
dwolian  errare  491.  555. 
dyst  8,  desig. 

eäca    augmentum   66.    d6r    16 

eäcan  insuper  676. 
eäcnian  parturire  341.  v<^{.  ge- 

eäcnian. 
eäcnuug  partuB  1091. 
eal  emnis  20,  cunctus  237.  277. 

v^I.  all. 
eälä  tn/e?^.  6et9n  voc.  110.  1125. 
eald    antiquus   260.    854,    eld 

senex  593. 
ealdian  Benescere  815. 
ealluDga  omnino  302,  pentYt«« 

1094. 
eam  ^im  241.  259.  vgl,  eart, 

is,  si  tau7. 
eäm  avuncuhiB  1191. 
earfod  df/^m  1093. 
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earm  pauper  674. 

eärspini  inauris  963. 

eart  es  113.  122.  vgl  eam. 

eäwaa  5.  ateäwan. 

^bylh(t  indigtiatio  781. 

^n  8.  ge^can. 

eced  ac^um  339. 

ecyr  seges  476. 

edelboren  nobilis  1 147.  vgl  857. 

^ian  redundare  632. 

edl^can  s.  geedl^can. 

^dra  Vena  107.  330.    tin^etiau 

Mran  rcnes  884.  t;^I.  weter- 

Mre. 
6dre  facilius  479. 
<jfeDiaD  8.  ge^fenian. 
efenlöcan  s.  geefenlöcan. 
efne  nil  en  9. 
Äfstan  festinare  219.  750,  con- 

ren(iere  1160. 
efter  post  754. 
efterfylgiDC  sectatio  371. 
ege  (tmor  17. 

?(>gewritere  legnm  conditor  245. 
<>htan  persequi  1042. 
(^ihwilc  qui'cufnqiie  1177. 
^1  60,  tMc  547  omnis. 
eld  s.  eald. 
eld  ae/(»  017. 
ömete  /bnn/ca  130.  1102. 
emli werft  gyrus  271. 
ende  extremum  483,  not7t55imiim 

708. 
eadebyrdaD  s.  geendebyrdan. 
eudiau  terminare  986. 
i^nig,  (^ni  quisquam  174,  aliq^is 

446, 9Uf>j>('am9S0,  tiZZus  1 126; 

6uig  diDC  quicquam  256. 
eppau  proferre  956. 
«jppel  malum  962. 
t^r  doü  257,  <>r  dan  261  an/e- 

eriaD  jf.  heriau. 

ermd  pauperies  138,  mopta  170, 

?ernidü  penuria  1054. 
^st:p/.  (>stas  deliciae  1063. 
(^stellce  delicate  1065. 


et  ad  280.  778. 
etan  catnedere  73.  866. 
etere  comessatar  1044. 
ethilDan  tangere  167,  aämgat 

874. 
etspeornan  impingere  47. 
etwes  aderatn  270. 
6wan  s.  ateäwaD. 

fftceaful  frauduUntui  415.  430, 
fäcynful  <foIosiM  477. 

fftcenltce  fraudulenter  358. 

fadu  amiYa  1189. 

fandiao  5.  ^andian. 

faran  ^odt  19.  158,  peMtrm 
89.  226. 

fealdan  «.  befealdan. 

feallan  s.  befeallan. 

fec  spatium  649. 

födan  pascere  519,  n^rire  1067. 

feder  pofer  1182. 

federa  p(Uru%is  1188. 

feger  pu/cAer  535.  873.  982. 

felgan,  3  sg.  präs,  tnd,  feld  ^^ 
feihd  (1055)  sequi,  aecTofi 
persequi  462.  536.  679. 1055. 

fellan  s.  gefellan. 

f^ran  pergere  306,  CftraD  ^miMtre 
184. 

töran  s.  oferf(>raD. 

f^ren  ignitus  1073. 

ferht  pavor  783. 

f^riDga  extemplo  146. 

f(>rllc  repetäinus  49. 

festnian  s.  AfestDian. 

fet  t;(u  741.  1001. 

fett  saginütm  525,  pinguis  788. 

licol  versipdlis  493. 

fiudan  s.  aDfiDdan. 

fior  procw/  677. 

fligan  s,  AfligaD. 

flion  fugere  460.  1047.  vgl  A-, 
fortliöu. 

flit  contentio  728. 

flitan  contmdere  56. 

flitgeorn  litigiostis  972.  1022. 

flöwan  8.  äflöwan. 
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urpitudo  171,  wol  ver- 
ien  für  fülaes. 
infÖD. 

hwt  quare  113;  for  hw^ 
5;  fordAni  quia  10.  77. 
quoniam  870. 
1  dissimulare  411. 
►n  prohibere  51. 
in  conterere  843. 
m  conterere  147. 
D  praetergredi  685. 
an  excidere  284. 
a  obturare  777. 
rd  hrengnn  proferre  9. 
979;  ford  gel^dan  pro- 
e   1123;    ford   gewitan 
fere  77,  praecedere  544; 
loten   procUviar  1068; 
on  tn  posterum  1059. 
:  on  däm  fordtöge  m  tpstis 
»  228. 
effugere  408. 
condonare  1174. 
n  praetergredi  685. 
in  contempnere  631. 
ng  contempttis  1167. 
fan    vertere  990;   pait. 
erfed  pervcrstis  82.  236. 

5    ?  forlegestre    scortum 

1  perdere  1057. 

deserere  28.   69.  454. 

609.   1049,  relinquere 

aniittere  967. 

Q  cotisummare  820.  892. 

/>a^i<6  100. 

Qes  putredo  395. 

I  putrescere  324 ;  forro- 

urnditö  966. 

^spicere  490.  529.  541. 

m  inlicere  1079. 

ig  ?i'orspanuDg  inlecebra 

dnes  perdiiio  356. 

:;^  devorare  719.  753. 

D.  A.  neue  folge  IX. 


forsweorcan  :  poTt.    pcr/1    po«. 

forsworcen  o6dctiru5  185. 
fortian  pavere  49. 
forweard  titt  papiUa  1199. 
forweordan  jpenr«  342. 
forwernan  denegare  1077. 
fordelgian  sus/tn«re  1018. 
fölwelm  planta  165. 
fram  a   159.  474.  728.  1066; 

a(/t;.  s.  dsterian. 
fil^cednes  periculum  220. 
fremditc  originalis  1162. 
fremman  proficere  406,  expedire 

605.    vjf/.  fulfremroan. 
freöndäcipe  amicitia  601. 
friilc  ;t6«ra/f5  1046. 
fromian  prodesse  313. 
fruma  initium  255. 
fugel  aüw  219,  f/afecA  /ärj  üo- 

2a/t7ts  1181. 
ful  pfeniM  210. 
fuHremman  perficere  581. 
fQlnes  s.  fölnes. 
fultumian  s.  gefultumian. 

gaderian  s.  gegaderian. 

gafel  thbutum  426. 

gän  ^ocfe*  515.  1113,  ntW  Uli. 

in  gäü  introire  875,  ingredi 

811.  üt  gän  exiV«  825,  egredi 

1108.    27^/.  begän. 
gär  iaculum  965. 
gast  Spiritus  624. 
gatu  /bres  280.    tote  sg.?  get? 
geaht  5.  ge^can. 
geäplice  procaciter  804. 
geArweordian  honestare  959. 
gearwian  1103,  gerewian   133 

parare,    vgl.  gegearwian. 
gebedcnian  annuere  143.  328. 
gebt^gan  curvare  755. 
geb^tan  emendare  957. 
gebiörscipe  couütvtnm  312.  521. 
gebliöd  straguliis  1144. 
geblissian  laetari  22.  108. 
gec<^igan,  prä^   gecöide  vocare 

10. 
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geci6san  deligere  1125. 
gecw^me  gratm  110.  598. 
gederiaD  s.  gegaderian. 
gedihnian  disponere  551. 
?gedin(t  appetit  1155. 
gedröfednes  contwrbatio  510. 
gedwelan  :  fort,  perf.  pass.  ge- 

dwolen  vecors  308. 
gedwelian  errare  784. 
gedwild  gibt  fähchUch  susurro 

wider  996. 
gee<1cnidD  concipere  263,  par- 

turire  267. 
geöcaa,  ge6can  667.  833.  1074, 

augere  833,  addere  296. 1074 ; 

t6  geöcan  a(f(/«re  569.  667. 

part.  perf.  pass.  geaht  296, 

tool  in  geeht  2U  6«sem. 
geedl^can   iterare  988,   gehyd- 

l^cau  repetere  602. 
geji^feDian  advesperascere  186. 
geefenlöcan  imitari  59. 
geeldan  differre  443. 
geendebyrdan  ordinäre  259. 
gefan  s.  forgeraD. 
gefe  donum  647.    v^^.  giofu. 
gefellan   replere  253,  camplere 

457. 
gef^rl^can    sociare    1003,    «o- 

ciflrt'  337. 
gefulerad  pennatfis  2. 
gefol  gratio9us  366. 
gefullumian  adiuvare  657. 
gegaderian  colligere  1040,  ge- 

gederian  (durch  Verwechslung) 

colligare  831. 
gegeamv'iaD,  gegearawiaa  (939) 

/»«rare  321.  807.  1043,  prew- 

/)ararf  269.  492.  939. 
gegernan  desiderare  798. 
gegladian  exhilarare  516,  p^a- 

care  559. 
geglengan  componere  278.  570. 
gegrinian  inlaqueare  122. 
gegripan  fa/>«re  116.  161,  ra- 

per«  71.  705,   arripere  64, 

adprehendere  192. 


gehealdan  ctistodire  334.  465. 
geheäpian  coocen^are  1045. 
geheftan  copere  123. 
geheige  profa  1039. 
gehelpau  mppetere  931. 
geh^ran  exaudire  779. 
gehüsa  domesticm  1138. 
gehw^de  pa^dulum  1 35,  gehw^e 

modicum  946. 
gehwödnes  paucitas  494. 
gehwerfan  sti6t;erfere  315. 
gehwilc  ^lisqne  224. 
gehydlect  re/>fnY  602.  gehydl^ 

B==  geedl^^ct  s.  geedlöcan. 
g^lan  bc^ar«  942. 
geldan  retrihuere  410.  463.  t^jiL 

dgeldan. 
geldea  373,  gylden  963  aureus. 
gel^n :   ford    gelödaD   produ- 

cere  1123,  on  gelödan  inferre 

619. 
gel6ran  erudire  240.  534.  564, 

docere  622. 
gellcian  complacere  40. 
gelldgian  lenire  964. 
gelpan  iactare  1051. 
gelt   commismm  362,    (feftiihwi 

849. 
gelustfullian ,  gelusfullian  (278. 

458)  delectari  68.  112.  278. 

vgl.  anm.  zu  458. 
gemdgn  procax  193. 
göman  «.  be-,  forg^man. 
gcmengan  miscere  286,  od  ge- 

mengan  intniscere  634. 
gemöre  terminus  854. 
gemet  morbus  862. 
gem^taD  pingere  200. 
gemt^taa    repperire    197.    56S« 

583.  918,  mreMir«  1076. 
gemetegian  moderari  621,  g0- 

metgian  temperare  586. 
gemunao  recordari  1131. 
gen^dao  compellere  572. 
gcDemoan  appellare  566. 
genideriau  humiliare  955. 
genihsumian  re(in?i(iarp  36. 
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is  suffidt  1088. 
lan  fesiinare  440. 
cc  diligenter  1 037,  georn- 
t  insiantissime  1159. 
Dan  desperare  702.  925. 

cingtdum  1149. 
iD   regere  439,    dhigere 

346,  torrigere  806. 
D  conquiescere  997. 
iD  9.  gearwiaD. 

9.  gegernan. 

pL  gerewe  partum  720. 
ian  congregare  467. 
ra/Mm  1164. 
in  decemere  246. 
ian  confnndere  436. 
tt  (tö)  apponere  706.  837. 
an  :  parf .  per/",  pass,   ge- 
id  foederatus  604. 
ipe  matrimonutm  1099. 
lian  siabilire  44.  80,  co^ 
•e  1106. 

gian  rohorare  393.  747, 
r«  272,  /bi;erc  114. 
n  lucmm  431,  /eni(«  1 046. 
Dan  adquirere  63. 
fuines  saturitas  34. 
can   a/"/?i>?re  314.  363. 

810. 
telian    gibt    iniümlicher 
j    depravare   wider  327. 
gan  flagdhre  713. 
$    dA    gel   necdum  262. 

266. 
1  repiUare  625. 
rian  aedificare  941. 
ODIDC  mmiimentum  405. 
lice  confidefiter  326. 
an  confidere  608. 
e  /irfe/is  360. 
D  inmYi  30. 
an  minuere  441. 
an  coHprimere  626,   co- 
•e  976. 

man  cormmpere  973. 
egian    789,    geweoligian 

geweolugian  861  diYore. 


geweordan  ^en  261,  6/)?«'  461. 
geweoredlöcan   dnlcorare  1017. 
gew^pnian  armare  139. 
gewilnian  cupere  7,  desiderare 

859. 
gewilniendlic  791 ,  gewilnienllc 

238  desiderabilis. 
gewilnung  desiderium  445. 
gewita  testis  415. 
gewttan    recedere   31.  75.   92. 

678.  739,  pertransire  1133; 

ford   gewttan   procedere   77, 

praecedere  544. 
gewttenlic  transitorim  1180. 
gewitncs  re^f.»  153.  801. 
gewilnian  multare  774. 
gewricsi  vicissitudo  701. 
gewrldan  comtringere  117,  ft- 

^ar^  156,  obligare  447. 
gewuldrian  glorificare  65. 
gedafian,  gefiafian  (174)  adqui^ 

scere  96.  174.  455.  542. 
gedanc  cogitatio  240. 
gedeaht  comilium  421. 
ge})i6dan  concmnare  419,  ap- 

plicare  712. 
gil  «•  52.  120.  457.  626.  714. 

880.  925.   1000. 
gim  gemma  597. 
ginddrencan  inebriare  111. 
ginnan  s.  onginnan. 
giofu  donum  175.   t?^/.  gefe. 
gioged  adulescenJtia  109. 
giohdhdd  adolescentia  1096. 
giömrian  gemere  94. 
gion   iuveim  183,   iung  a(to/e- 

sce»is  814. 
gioDdstn>igau  aspergere  201. 
giotau  5.  ongiotan. 
giötau  5.  tögiötan. 
gleä  prudens  693. 
gl(id  pnma  970. 
glednes  hihritas  688. 
glengan  componere  595,   (fecere 

594.   t^^/.  geglengan. 
glitenian  flavescere  908. 
gnornian  moerere  1129. 

4* 
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gDornuDg  moeror  517. 
g6d  bonus  20.  537. 
ffoldhord  thesaurus  791. 
gremetunc  fremiius  686. 
grimelUDg  rugüus  726. 
griniau  5.  gegriniaa. 
grii^sn  calculus  745. 
gripan  cop^re  50.  350.  vgL  ge- 

^ripan. 
gr6\van  virere  387,  germinare 

4S2. 
grund  abyssus  262. 
gylden  s.  gelden. 

habban  Aa&ere  668,  /«nere  43. 

hafetiaa  plaudere  611. 

liaga  sepes  527. 

bagol  tm^yer  560. 

balsung  obsecratio  659. 

band  fitamis  318. 

bara  lepusculus  1104. 

bAroes  canüm  762. 

bAtan  s.  bebAtan. 

bAtbort  furioms  845. 

batian  o(/me  8. 

batol  odios%i8  488.  1098. 

b6  NO^i.  sin^.  masc.  des  geschl, 

personalpron,  16.83. 147  usw, 
beArudltc  principalis  1161. 
beAb  in  sublime  1118. 
bealdnn    teuere    1025,    servare 

1028.   Y^^^  be-,  gehealdan. 
beap  turma  1109. 
beapian  s.  gebeApian. 
benrd  duru^  503. 
bear])a  cipiihahim  891. 
bearra  268,  bvrra  991  cardo. 
bebbau  5.  Abebban. 
becgan  s.  forbecgan. 
b<^(laii  s.  bebödaD. 
befe  mo/f.s  265,  pondus  752. 
bcfeg  ^h/v/ä  1012. 
beftan  s.  gebeftan. 
beldaii  s.  Abeldao. 
belpan  s.  gebelpan. 
bt^ud  811,  b(>ndo  704  damnnm. 
beorte  cor  612. 


b^ran  s.  geb^raD. 

berian  laudare  1009.    t;^!.   on- 

herian. 
beriao  (=  criao)  arare  730. 
börsumiaa  obedire  589,   obtem- 

perare  590- 
hespao  ca/iimntart  497,  expro- 

brare  498.  591,  byspan  stcfr- 

sanitäre  1089. 
bi  6.   773.    1140  =  hiö  174. 

192.    194.    213    tisw.    mwi. 

$g,  fem.  des  geseU,  personalpr. 
bl  72.  73.  158  =  hiö  15.  233. 

586. 1 127  nom.  pL  des  gesckL 

personalpr. 
bind  cerva  HO,  damula  128« 
bindcealf  hinnulus  110. 
bine  eum  500. 
biorian  esurire  697. 
bi6  8.  bl. 
biora  161.  312,  biore  285.  991. 

1138,  bire  26  eius,  snus  gen. 

sing.   fem.    des   geschl.  per- 
sonalpr. 
bire  ei  dat.  sing.  fem.  des  gescU. 

personalpr.  225. 
iiis  eius,  suus  gen.  sing.  masc. 

des  geschl.  personalpr.  61. 165. 

2 IS  usw.  =  is  584. 
bis  =  is  est  851. 
bit  nom.  sing,  neutr.  des  gescU. 

personalpr.  133.  221  usw, 
biwere  auceps  129. 
bladan  haurire  282. 
blestau  auscultare  74. 
biet  sors  655. 
bbbao  jidere  11.  1150. 
blisa  fama  537. 
blüd    garrulus   188,   clamotM$ 

300. 
bneppian   dormitare   126.  13ö« 
bnesce  moUis  502. 
buesciaa  molliie  25. 
bof  aedes  1112. 
b6m  =  6m  rubigo  954. 
bors  equus  807. 
braca  ^/^ftir  234.  vgl.  bracu. 
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dat.   hraca   gtUtur  29. 

vgl,  hraca. 
^inu$  663. 

I  eorruere  349,  incidere 
vgl.  äbriösan. 

s.  ethrtnau. 
dum  6S9.  1021. 

stertere  322. 
As  aelio  1110. 
aeda  1137. 
L17  ».  up. 
ma  971. 
)  s.  for. 
feins  607. 

D  s.  for-,  gehwerfan. 
frumentum  381. 
.3  5.  for. 

qfuo  978. 
1  iin/ie  850. 
\.  hearra. 

8.  hespao. 

0.  11.  95  usw. 

a  idel  frustra  57. 
rgo  1196. 
0  875.  877. 

intimus  999. 
rertor  227.  637. 

occasio  295.  627. 

troÄci  645. 

currere  64 1 ,    discurrere 
;   ongöQ  irnan  occurrere 

1.  437.  657.  807   ii«u?. 
551. 

is  ems  584. 

dolescens  814;  t;^7.  gion. 

nus  780. 

1^115  214. 

fnna  399,  suggestio  1175. 

duo;  131. 

lium  387. 

lUdx  153,  mendax  801. 

;  inrigatio  33. 

B  ffiedtctita  148. 


löcetere  Simulator  353  »=  lice- 

lere. 
lödan  dKcere  928.    vgl.  gel^dan. 
I6la  pl  livor  763. 
lömeD  /?crt7t.s  1001. 
Wnan  fenerari  699.  818. 
leDgest  longissimm  207. 
leösao  9.  forleösan. 
l^ran  erudire  470.  v^Z.  gelöran. 
lere  dispendium  1019. 
le^Mt^  les  ne  161.  846.  958. 

1079.    vgl.  lyssa. 
l^san  s.  dl6saii. 
l^tan  5.  forl^tan. 
lett  412.  424,  letig  callidu8  4l2. 

809,  astfUm  450.  485,  ver- 

sutus  424.  487. 
l^weod  prodiiar  1156. 
Itcetere  Simulator  353. 
lician  placere  550.  t;^Z.  geltcian. 
lUtgiaa  s.  golldgian. 
lif  Vita  76. 
lifer  tecwr  218. 
limpan  s.  belimpan. 
linnan  s.  Ablinnan. 
liöd  Carmen  969. 
liefest  carissimus  110. 
liöhtan  s.  onliöhtan. 
lioraiaD  discere  846. 
litel   parum   944,    litluni    aud 

litlum  paulatim  442. 
lithMr^D  pauxiüum  947. 
lufwendlic  amicabilis  661. 
lufwendlice  6ton^«  912. 
lustfuUian  s.  gelustfuUian. 
IAUd  :  part.   perf.  pass.   loten  : 

ford  loten  proclivior  1068. 
lyce   sanguistiga  1085. 
lyssa  (ungeiiau)  minimus  1100. 

madell  fKmti/^Mosi4S  725. 

magan  :  belegt  meht  oo/es  52, 
magon  valetit  42,  meige  possis 
958,  megende  va/ens  189. 

mägos  pl.  propingiti  368.  sr>?^. 
möi? 

mamor  sopor  695. 


54 


KENTIS<^E  GLOSSEN  DES  NELTiTEiN  JHS. 


maaeg  plmimvt  175.  476. 
mdre  maw  567. 
nwdeme  ttiguus  396. 
mrgeoe  i-irts  930. 
meiden  yntlla  1197. 
meidbdd  imberias  26- 
meluD  emulyrre  1121. 
menfan  s.  gemeagaD. 
mt-»t    M(ix*ttHU]i  7S1.    NHpniaN 

magtttti  231- 
m^best  prxnoiNs  711. 
mid  cum  65d.  79ll.  93$.  972. 
mlD  meui  234.  251.  2S0.  2$1. 

107S.  1125. 
inissellc  ranut  1016. 
mud  oHtmiis  517.  564.  666. 
üh'idleds  iXfora  4t>U. 
mAdor  (n<i(fr    1S3. 
niiWriir  maUrlatt  I194.t. 
man  Aowio   141.  424.  70S.  vgl 

inouDa. 
mODa  fuHfl  21it. 
moDna  homo  074.   r^f.  mon. 
morgen  :  t<t  m.  erat  54. 
mAil  oj  243. 
miinan  .«.  geniunan. 
mf^tl  profimifUHs  im  coUm.  sinne 

S76. 
myra  Ifuellttt  62. 
mfrifc  iNrdVws  67. 

nA  nOH  335,  NH^fifaH  im  1S9. 

Dar^la  Hmfti/ietu  32. 

ne  HON,  Hf  2s  30.  37.  3S.  42. 

47.  48.  49.  50  h»». 
a^  NW  3S.  5S.  59.  1 74.  223  ms». 
neare  •.ni-juuiif  ;W1. 
Df'dau  ».  gemmau. 
nedre  cotuber  1U95. 
nemnan  f.  geaeiUDas. 
nrnig  Hfmo,  -laL  nOnegum  1041. 
ueofa  Hfpo*  -104. 
netel«  Hrri'ni  943. 
Qeten  iumemum  403. 
n^Ienes  igiiomiHia  454.  615. 
nider  lit  srtmitre'  SS. 
nitteruD  s.  gcniiteriM. 


nih  ftna  IS. 

Diman  sumtre  1056,  /o/fa«  852. 

ftrrt  209.    v^.  rornimaD. 
niösung  vinlalio  710. 
nis  i'MOM  Fjf^  1I5S. 
niUu  ignorare  :  belegt  ndl  2I& 

311.  S71,  Ddsdd  1072. 
od  :  efnp  m\  oi  9. 
Dusleac  cenrhriebem  für  unsleac 

140. 

«tt  :  iVddel  donec  206.  217. 
■hlbredan  rapert  607, 
odde  M  219.  694,  a|))ie  1044. 
iklspeornan?r'w;jin^re769.  npL 

olsperninc. 
of  prap.  34.  46.  49.  102  um. 
ofer  5Hf>fr  304.  534. 
oferbn'-dels  operimentum  853. 
otera  mmfssatio  bSS. 
oferf^rau  trausire  275. 
oferrniVd  tufterhus  249. 
ofersleppau  IransgreAi  854,  f»- 

pergrttii  1151, 
ofernhhan  operirt  323. 
olTrian  immolare  2S5. 
ofsldn  S2*.  ofüledn  797  onidert. 
ofsliciau  configere  S44. 
ofdivccau  comprimrir  654,  op- 

^nw(«Y974.  exprimere  1120. 
iiga  fwToi-  49. 
itiu  f.  hinn. 
0»   /trjp.    23.    57.   134.    185. 

227.  22;..  255.  301  «sw. 
on   .i.Jr.    13.    136.   619.   634. 

S3il.  94S.  1059. 
uDC^nuaii :  biini  oiicvDDed  ihuci 

9M. 
oudi^ii  apfrire  232. 
oiieltaii   ■-  ^■f.iiiftTaii. 

uiigt'n  :  o.    irniiti  onirrere  IST, 

u.  i'Uiiiaii  ohriaie   1060. 

iiu^iniiaii  iiiiiy    l'2<l.  920. 

ongiulan  aniiii.i-hrrure  230. 

uiilirriau  ueumlari  5^.  $S5. 

•ilbUu  imlnfetren  206. 
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(feres/an  95. 149.235. 

5. 459.  part,perf,pass, 

d  exosus  14. 

s  195. 588,  ansegednes 

ttma. 

perire  331.    vgl.  un- 

ius  161. 

ret?e2ar«  960,  onwriöa 

e  1052. 

u  975. 

itere  401. 

ii/t<j?i  757. 

urus  365. 

.  georw^oan. 

offendiculum  528  ent- 

Ir  etsperninc  oder  6d- 

3  verschrieben. 

i  992. 

lepöcan. 

'ere  279.  995 ,   tosci- 

I. 

frfrifs  249. 

tjp«//is  493. 

lus  552. 

;eö  pondercUor  545. 
901. 

ärduian. 
1115. 
1144,    indumenhim 

pere  4,  vastare  936. 

edfian. 

nsferre  951.    v^/.  ä-, 

1. 

9r  949. 

rt^ran. 

/o/io  894. 

^erestan. 

\  248. 

•e  681. 

.  aelher  273. 

brrotiau. 

lostfs  690,  secful  rixo- 


sacu  /t>  575,  rixa  635. 

samnian  «.  gesamniaD. 

sär  (iofor  1130. 

sdwan  Seminare  370.   t;^!.   16- 

säwaD. 
sdidan  s,  ge-,  tösdidan. 
scanca  tibia  982. 
seeäwian  s.  hesceäwian. 
scendan  s.  gescendan. 
???8cepttenra8  245. 
sc6r  culter  858. 
sceriao  s.  tösceriao. 
scerpan  exacuere   1026.   1027. 
scöta  sindo  1148. 
scetel  t;ec^  658. 
sclnan  splendere  909,  resplendere 

1029,  j^art.  prds.  ntftdti^  86. 
scleacnes  pigredo  694. 
sculan  :  nur  im  prät,   hekgt  i6 

scolde  debui  196. 
scunian  s.  onscunian. 
se  ^it  416.  727  =  se  de  290. 

322.    327.    328.    333    usw. 

vgl.  si6. 
seäd  cisterna  102,  /bi;ea  829. 
scarwian   machinari   151 ,    t^i- 

sidiari  191.  935. 
sec  sacculus  208. 
söcao  lactare  578. 
secful  s.  sacful. 
secgan  (/tcerv  53. 
seiest  optimns  533. 
seif  ipse  52,  bis  selfes  sut  650. 
sellan  dare  93.  294.  338.  691, 

tribuere  \0^S.  vgLymbseWan.^ 
senderlice  proprie  692. 
seoddan  postquam  1118. 
setol  sdia  304. 

settan  ponere  855.    vgl.  ^-,  ge-. 
si  s.  sio. 

sibbian  s.  gesibbian. 
sidfet,  dat.  sldfale  307,  pt  sid- 

fatu  27,  iter  307.  428,  semita 

20,  coWis  27. 
sige  victoria  803. 
sia  s.  siul. 
singal  ingis  521. 
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siDt  sfitU  103.  531.  691.  720. 

747.  1023.1040.  1131.1173 

=  sin  80.  530.  929  =  siont 

232  =  sioD  928. 
si6  quae  25.    vgl.  se. 
siö  (sim)  1079. 
si6  (sis)   50.    161.   223.    737. 

861.    955.    1075.    1076  — 

s!  127. 
siö  (Sit)  222  =  st  296.  984. 
sioD  8,  siat. 
si6ii  pupilia  177. 
siöD  5.  l'orsioD. 
sittan  sedere  303. 
slacian  s.  ä-,  töslacian. 
släwerm  regulus  913. 
sleäD  peretUere  620.  723.  880. 

1154.    vgl.  ofsläD. 
si^u))  pigredo  694. 
slicc  malleus  723. 
slidan  s,  äsiidan. 
slitaa  mardere  580. 
smeau   652,    siut^gan  953   m- 

vestigare,    smvagan    tractare 

749. 
smell  (placidns,  tranquillns)  er- 
klärt serotitius  560. 
smidde  conflatonum  1033. 
smyägaD  s.  siueän. 
spaoau  s.  forspaoan. 
spöc  503,  pl.  spt^cce  873  sermo. 
sp<>d  subslantia  440. 
speornan  s.  ei-,  Odspeoraan. 
speriau  s,  äsperian. 
sperieDd  inoestigator  384. 
spinl  fxmis  1142. 
stadelian  5.  gestadelian. 
sUu  /d^/s  250,  saxum  1010. 
stelan  /'urari  1081. 
steil c  snpor  1178. 
stencau  s.  tOsleocan. 
steupdohter  filiaster  1194. 
steöpfeder  vitncus  1192. 
steöpsuuu  privignus  1193. 
steppaii    incedere    1114.     c;^^. 

ofersteppan. 
steriau  s.  ästerian. 


stician  s.  ofstician. 

stfdlice  n'^'de  660. 

stiorc  vitulns  525. 

stodu  posTts  281. 

Siran  validus  642,  sträng  /brfti 

794.    5.   strenra,    strengest, 

strongesL 
strangian  s.  gestrangian. 
strd(i)gigii  8,  giondstr^igaji. 
strend  robnr  795,  violeniia  842. 
strenra  (ungenau)  fariis  1141. 
strengest  forti8iimn8  640. 
striunan  s.  gestriönan. 
strongest  forti88imu8  224. 
stun(t)  /ahitu  504. 
sumer  oes/o«  134. 
suna  filius  1  lb6. 
swä  stc  4.  166.   ttf  219.   ftbtf 

726.    ^/flst    137.    139.   177. 

214.  521.  9i9.  1025.  1035. 

quomodo  983.    swA  swä  {no- 

mo(/o  1029.    t;^/.  swö. 
swö  s*ni^  990.    ü^t  swä. 
swebban  »optre  917. 
swec  odor  1016. 
swöi  »owws  1 1 79. 
s^^igan  insonare  12. 
swelgan    ??affluere    41.     »jl 

lorswelgan. 
swelgeud  vorago  449. 
swencan  5.  geswencan. 
sweorcan  5.  forsweorcan. 
sweostor  soror  1185. 
swerian    falsch    für    periurort 

1082. 
sw«>s  blandus  159. 
swi^sendu  pL  blandüiae  212. 
swt^slecan  bkindiri  194. 
swetelian  exptimere  1120.  ©if'« 

gesweotelian. 
swican  .s^  beswlcan. 
swige  Silentium  987. 
swigian  ^ocere  357. 
swil  quomodo  1000  (=  svUce). 
swiugau  caedere  325,  t;er(erm 

329.   vgL  geswingan. 
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ipetis  1073. 

e  52. 

etrahere   15.    770,    de- 

re  924,  deridere  718. 

sTrocfor  938,  dcnsor  289. 

erisor  721. 

.  getdian. 

.  on-,  unt^oan. 

ipes  200. 

8.  ätiariaD. 

1  s.  getimbriaD. 

g  domus  exstructa  472. 

tere  216.  929,  protrahere 

vgl.  Atiön. 
irgium  145,  contumelia 

nridere  508. 

«17/0  1198,  forweard  titt 

a  1199. 

54.  287.  524.  525  um. 
569.  667.  706.  837. 
1  dilaiare  648. 
s  966. 
wsio  766. 

diViVicre  104.  375,  dis- 
?re  673. 

diffundere  914. 

disseniinare  511. 
1  diiudicare  656,  (fecer- 
1134. 
D  separate  hll.  603. 669. 

1  dissoloere  638. 

in    dissipare   530.   639. 

üalcare  1015. 
circulus  373. 
rwere   144,    ?inretire 

ibutum  426. 

8.  getriöwan. 
{.  getrüian. 
>  firmitas  840. 
tii^m  159. 

i/tipfea;  1143. 
fttcq»«  87. 
umm  (byssus)  1145. 


twlrödoes  discordia  1124. 
twispöce    hilinguis    243.    636, 
iwtsprÄce  /ii6ncti«  1007. 

üder  ii6er  203. 

un^sMeodlic  (471),  unäs^denllc 

insaturabüis  471.  1087,  tn- 

satiabiUs  522.  1031. 
UDcisperiendllc      ininvestigabilis 

91. 
uubesceäwad  tncon«tViera/M«  433. 
uüder  Sii6  992. 

uuderwreodian  sustentare  644. 
underdiödan    stimmtY^ere   1004. 
uneäde  vfo;  163. 
UDgelic  disBimib's  512. 
ungemetegad  inmoderatus  507. 
ungerisen  indecetis  977. 
UDgesölig  infelix  716. 
ungewis  ignominiosus  715. 
UDgleäuDes  imperitia  520. 
unhlls  infamü  475. 
unhltsl  infamis  24. 
uorihth^mere  adulter  169. 
UDsleac  impiger  140. 
unstadolfest  instabilis  369. 
UDStran  invalidns  1105. 
UDt^Dan  apertre  452.    t;^/.  on- 

töoan. 
UDtrumnes  inbecillitas  644. 
unuuer  incautus  902. 
undwörues  discordia  155. 
up  tn  suMtme  1118,  hup  1117. 

t;^/.  äbrecan,  ädelfaD,  ^hebbaD, 

är^ran. 
updhafenes  arrogantia  (vgl.  242) 

^i6f  arrogans  wider  547. 
üt  t;^/.  alened,  ätiön,  äweorpan, 

gün. 
üton  ymbsellan  circumdare  157, 

ü.  cumen  ex^ranei»  159. 

warn  ma^uto  292.j 
wana  bid  (ieert'r  335. 
wanian  5.  gewanian. 
wäpolian  ebullire  505. 
wariaD  cat;ere  364. 
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weacsan  s.  weazan. 

weal  motnia  287. 

wealdan  dominari  684. 

?  weallan  fervere  665  oder  wel- 

laD? 
weard  servator  932. 
weaxan  crescere  2000,  weacsan 

puUulare  1163. 
weccaa  s,  äweccan. 
weül  egestas  316. 
wedlian  indigere  333,  mendieare 

731,  c^ere  835. 
wcfan  intexere  199. 
w^fels  po/ftum  968. 
wegan    (weigan)    Hbrare   274, 

appendere  276.   t^^/.  Awegan. 
>%(^gan  mentiri  414.  596,  /irf/erc 

933. 
>veldan  5.  geweldan. 
weler  ('oder  welere  ?)  labinm  596. 

1002.    am/i.  zu  418. 
welhri6u  cnuMin  367. 
wlis«??  432. 
?  wellall  s.  wi*allaii. 
^veltaii  mlnere  1006. 
i^emiiinii  «.  gcwninman. 
>%('iiaii  afniimare  870. 
neiidati  mutare  1127. 
wtMiHiiinra  suavior  310. 
wn»K  21,  wig  207.  475.  772. 

u(*(ila  dwüiae  320. 

wcolegra   834,   ?wiolegra  377 

ditior, 
wroligian  s.  geweoligiaii.  ' 
weorc  o;)»/.i  369. 
Wi'ord  ditjnuft  613. 
wcordau  5.  for-,  j^eweordan. 
weunliaii  cohre  671. 
weored  «.  wered. 
weür<»dl«>oaii    n,   geweoredl^can. 
weorpau  iacereX,  m//.  Awporpan. 
\v(^|)niaii  s.  ^(*\vi>piiian. 
wer  139.661.845,  wer  487  wir. 
wercaii  operari  317.  404.  434. 

486,  durch  versehen  füroperire 

1005. 


w^rde  opes  864. 
werd!  verbosus  576. 
werdnes  dignitas  582. 
wered  dukis  179. 
wered   synagoga  101 ,   we 

coetus  785. 
weregian  maledicere  382. 
werhta  808,  werte  499  oper 
wernan  s.  forwernan. 
w^ron  8.  wes. 
w^rra  astutior  509. 
werst  pessimus  23. 
wert  o/ii5  524,  Aerfta  687. 
werta  s.  werhta. 
wes  /"«ram;  267.  278.  750 

wöron  262.  266.    vgl,  e! 
wt^sa  comessatar  1044. 
weter  aqua  309. 
weterödre  t;«ia  973. 
wicca  coniector  869. 
wideftan  post  se  735. 
widercwide  contradietio  65 
widmetan   comparare  42. 

1023. 
widsacan  negare  1080. 
wtdscridel  ?;(i^s  188. 
wir  iwM/i>r  366.  690.  790. 

uxor  693. 
wlfi^rend  «la/or  137. 
wig  s.  weog. 
wiht  pondus  344. 
wild  lascwia  1171. 
wildi6r  (ungenan)  leaei%a 
?  Willis  (/«üiMs  432. 
willaii  rc/Ze  1000. 
wilnian  s,  gewilnian. 
wllung  dwinaiw  554. 
wind  ventus  1024. 
wlndruucvn  temulentus  98i 
winwringa  oder  winwringe? 

ailar  35. 
wlsra  Ropfentfor  1101. 
wisl  epulae  787. 
witan    novisse    81.    402. 

1072.     Me^r    wAt    w. 

wAstil;  f^<//.  nitan. 
u  gewitan. 
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prophetia  1064. 
glossiert   pungere    aus 
.hslung  mit  punire  417. 
ewttnian. 
!  inquam  945. 
)  sermocinatio  61. 
)  vagus  90. 
accusator  650. 
accusare  :  imp.    wr6i 

i  s.  underwreodian. 

t.  gewrldan. 

wri6D  s.  gewrihan,  on- 

1. 

s.  gewuldriau. 
ana  1135. 

norari  481.  1070,  com- 
i  540.  709.  786,  con- 
1176,    consistere   191, 
e  743. 
rücoD  fruamur  204. 

g  solUcitus  352. 

D  (üton)  ctrcMm(iar«  157. 

{o  269.  272.  ne  da  get 
n  262.  264.  266. 
!2,   gi/o^  951,  eos  756 
irffM  227  wsM).  l»ä  889. 

■ 

gedafiao. 

207.  228.  454.  474. 
pL  Ulis  841,  his  906. 
,   don  257  :  ör  d.  aw- 
n. 

m  154,  ))aDe  934. 
72  s,  donne. 
3. 

.  257.  261.  290.  322. 
328  usw.,   \)e  43.  443 
da  668. 
;  1072. 

18. 
les  ne  161.  846.  958. 

le  s,  bedearfende. 
,  den  23  aphl  1876. 


d«h  si  1034. 

delgian  s.  fordelgian. 

l)encan  moliri  55,  dencan  ex- 

cogitare  IIb. 
dftr  16  eäcan  insuper  676. 
derccan  ferire  1036,    lierccan 

contundere    1034    wol    »er- 

schrieben  für  derscaa,  (ler- 

Scan. 
])erf1icnes  mendacitas  950. 
del  wf  164.  233.  252,  det .  .  . 

ne    ne   50.     sonst  f).     t;^/. 

öddet. 
din    tuus   29.   79.    102.    107. 

109  usw„  |)lD  32.  35. 
dinc  s,  ding, 
dindan  tumere  1002. 
ding  23.  231.  851.  1177,  dinc 

256.    396.    446.    1132   res, 

causa  (851.  1132.  1177). 
I)i6dan  s.  ge{)i6dan. 
diöfende  furtivus  309. 
diöstrt  tetiebrosus  21. 
diöwian  servire  390. 
dolian  C(ire7*e  751. 
don  s.  dan. 
donne,  danne  972,  |)onue  550. 

955,  cum  12.  39.  167.  550. 

705.  739.  815.  959,  quando 

1004,  qnam  525.  790.  955. 

972. 
dreül  correptio  1061. 
dreäu,  dreägan  (662j  corripere 

39.  514.  714,  arguere  290. 

1075,  torquere  662. 
dreccan  s.  ofdreccan. 
driöfeealdllce  tripliciter  839. 
drtsues  praesumptio  1169. 
da  fr«;  30.  37.  38.  39.  49.  50 

usxD,    vgl.  din,  d^. 
durfan  s.  bedurfan. 
durh    21.    180.    1109,    ^MvYi 

1168  per. 
dwer    142.   612,    dweor  812, 

duer  772  perversus. 
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(123'*)  We  hir  von  guder  art  si, 

deme  tucht  Ynde  ere  woue  bi, 

den  bidde  ik  dorch  de  doget  sin 

dat  he  bore  der  lere  myn. 
5  ik  lere  bir  de  jungen  kint 

de  binen  twelf  jaren  sint, 

de  nicbt  tucbi  enbebben 

noch  neyne  wisheit  bekennen. 

we  nu  von  tucht  boret  gerne, 
10  de  scal  de  vntucbt  vleyu  veme. 

Principium  mense. 

Nu  merket,  er  gi  to  der  tafelen  gan, 

dat  gi  iuwe  hende  twan. 

kemraet  erst  iuwe  bar  vnd  waschen  den  mund, 

dat  is  iuwem  liue  gesund. 
15  snidet  erst  af  de  negele  van  den  henden, 

uppe  dat  se  iu  nicht  enschenden. 

wil  gy  nicht  sitten  also  ein  goik, 

so  entlatet  dat  gordei  ouk. 
•  Iuwe  erste  sage  si  von  gode, 
20  wii  gi  holden  sine  gebodo. 

kunne  gi  nicht  vnnutte  wort  von  andern  luden  v« 

seht  dat  gi  er  doch  suluer  swigen. 

Puerilissima. 

Wil  gy  to  boue  brot  snyden, 

so  scuUe  gi  dat  vermiden, 
25  settet  it  nicht  vor  an  de  brüst 

nach  der  oulden  wiue  lust, 

de  dar  to  iwynget  de  kranke  not: 

dat  were  to  houc  scande  grot. 

Neymet  mit  cynö  ander  supen  scal 
30  mit  eyneme  '•»*'     ^^  ' 

wil  gi  nie 
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« 

SO  latet  iuwe  smacken  sin. 

singen  vn  vonutte  ding  sniden 

scuUe  gy  ouer  dische  vormiden. 
36  leget  yy  nicht  uppe  den  ellebogen, 

(124*)  wil  gi  Wesen  wol  getogen. 

menich  bit  von  enre  snede 

nach  barschem  sede 

vnde  lecht  in  de  scottelen  weder: 
40  de  vntucht  lecht  de  wise  neder. 

De  sputo. 

We  up  renfet  oder  hostet  wen  he  wil  eten, 

de  is  eyn  dore  eder  is  vormeten, 

dat  he  de  koste  dar  mengen 

vnde  mit  sinen  dropen  besprengen. 
45  he  scal  sik  erst  gancz  wenden  vmme, 

eir  he  de  lüde  sehenden  kunne. 

kan  he  sik  nicht  wenden  vor  der  want, 

he  holde  dar  twischeu  doch  sine  hant. 

noch  mer  heft  desse  broken 
50  de  sine  tene  wil  stoken 

unde  wil  denne  sin  messer  wischen 

an  dem  almosen  eder  vp  deme  dische. 

De  maioribus  quomodo   comedantur. 

Vor  yv  vt  der  scottelen  sculle  gi  eten, 
der  tucht  suUe  gi  nicht  breken. 
55  vinde  gi  vor  iu  eynen  beteren  snede, 
dar  eret  iuwen  erlikesten  mede. 
de  is  tuchtich  de  denne  swigen  kan 
de  wile  dar  drinket  eyn  erlik  man. 

De  palpacione. 

Ik  wene  dat  it  nicht  wol  enstat, 
60  we  eyn  stucke  in  den  henden  hat 
vnde  lecht  in  in  de  scottelen  weder: 
de  vntucht  legget  io  de  houesche  neder. 

37  enre]  denre,  durch  Vermischung  von  der  und  enre  entstanden. 
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gripet  iu  nicht  an  dat  blote  mit  der  hant; 

nemet  eir  vor  \n  iuwe  gewand, 
65  efl  iu  to  gripende  were  not; 

gi  deden  anders  mtucht  grot 

gripet  in  den  bosmen  nicht 

legget  vppe  de  dingen  den  ?inger  nicht. 

(124**)  we  sennep  oder  salsen  wil  eten, 
70  de  sal  dar  nicht  mer  wen  dat  brot  in  steken. 

Oua  comcdere. 

Ist  dat  gi  weike  eygere  eten, 

eir  gi  se  beginnen  eder  upbreken, 

so  sculle  gi  Tor  betiden 

dat  brot  mit  dem  messe  sniden, 
75  dat  gi  et  dar  na  in  körten  standen 

nich  dornen  biten  mit  dem  munden. 

gripet  mit  den  vingeren  in  de  eig«re  nicht, 

dat  doch  vil  dicke  seicht. 

der  tuchte  scal  nevmant  breken. 
80  gi  senilen  de  beten  nicht  weder  in  de  scotelen  steken, 

vnde  latct  oc,  Icuen  vmade  myn, 

iiiwe  suflen  mit  der  tungen  sin 

in  deme  munde,  dat  ouel  »tat, 

wanne  gy  von  der  tafelen  gat. 

De  potu. 

85  Eir  gi  drinken,  so  wischet  den  mund, 

dat  stoit  wol  to  aller  stund. 

gi  scullot  ok  to  mate 

den  nuiud  in  den  beker  laten 

vndo  stekvn  nicht  de  vingor  dar  in,* 
00  so  hrbbe  gy  eynen  tüchtigen  sin. 

we  de  holt  den  drank  vn  wil  deune  clafTen, 

den  holt  men  vor  evnen  äffen. 

ile  lede  hehhet  io  vor  missedat. 

we  eten  in  dem««  munde  hat 
»  vnde  dar  to  drinket  also  eyn  w, 

dat  deit  den  to  selnule  luden  we. 

mennich  <le  blaset  in  den  drank : 
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dat  maket  eme  neynen  dank. 

wen  gi  drunken  hebbet,  gy  kiodere, 
100  settet  den  drank  neder  dar  he  nemede  hindere. 

legget  vor  de  lüde  nyge  scottelbrot 

vnde  wes  on  is  ouer  dische  not. 

knoken,  kromen  de  legget  by 

(124''}  vnde  wat  uppe  deme  dische  nicht  nutte  si. 
105  we  beide  spreken  wil  vnde  eten, 

de  is  eyn  dorc  eder  is  vormeten. 

spreke  gi  wan  eyn  ander  sprekt, 

so  sint  [gi]  eyn  here  eder  sint  eyn  ghek. 

wen  gi  mit  groten  luden  eten, 
110  80  scuUen  gi  gut  ding  vn  des  luttik  spreken. 

vele  lüde  sint  gelik  den  rynderen: 

se  speien  mit  oren  vnreyne  bescetten  kinderen 

vnde  latet  se  mit  sik  vt  der  scotlelen  sabben 

vnde  mit  on  vt  deme  bekere  labben. 
115  dat  is  gar  eyn  schentlik  hoyn: 

ik  rade  dat  se  des  nicht  mer  endoyn. 

Gracias. 

Na  deme  etende  dancket  drade 

deme  l^ven  gode  al  siner  gnade. 

dar  na  sculle  gi  iuwe  mowe  up  striken 
120  vnde  an  dat  hantbecken  gripen. 

denne  sculle  gi  to  hant  vp  stan 

vnde  vor  deme  dische  deynen  gan. 

ga  gi  mit  eriiken  luden  vp  der  Straten, 

den  besten  wech  sculle  gi  en  laten. 
125  wor  gi  wetet  dat  iu  erlik  minsche  nach  sien, 

dar  sculle  gi  iuwe  kogelen  af  teyn. 

wer  erlike  lüde  slapen,  slape  gi  dar  mede, 

latet  se  kesen  de  besten  stede. 

do,  ane  sunde,  wat  iewelkeme  leif  si, 
130  dat  sulue  deit  denne  eyn  itlik  dy. 

do  eynem  anderen  also  du  von  eme  wult, 

so  enhefstu  neyne  scult. 

wat  eyneme  anderen  ovel  sta, 

hoit  di  dar  vor,  do  nicht  dar  na. 
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Conclusio. 

135  Hir  vmme  dat  ingetogen  kynt, 

dat  is  enbuten  also  eyo  rynt. 

we  dar  leuet  aoe  dwank  vnde  lere, 

de  oldet  ok  ie  ane  ere. 

(124**)  we  sine  kindere  nicht  twinget  mit  eyner  vesen, 
140  dar  na  biten  se  eme  af  de  nesen, 

also  deme  vadere  do  geschach, 

do  he  sinen  vorlogen  sone  hengen  sach. 

io  leuer  kint,  io  scarper  ris: 

we  ane  vorchte  logen  wert,  de  wert  an  ere  gris. 
145  leret  on  ere  mit  den  tuchten 

vnde  dat  se  kunnen  godes  vruchten. 

we  houesch  is  to  aller  stund 

vnde  heft  eynen  gotliken  mund 

vnde  reyne  hande  holden  kan 
150  vnde  werde  lüde  in  eren  han 

vnde  bouen  al  in  godes  vrAchten  olden, 

de  wert  hir  vnde  dort  beholden. 

Dil  is  der  kindere  houescheit 

vil  mer  vort  an  der  papheit. 
155  dusse  scrift  vorbetere  eyn  itlik  man 

de  der  miuscheit  gAdes  gan. 

Dieses  nicht  uninteressatite  stück  steht  in  der  WolfenbUtteler 
papierhandschn'ft  nr  417  in  folio  aus  dem  15  Jahrhundert,  es 
ist  eine  erweiternde  Umarbeitung  der  von  Haupt  in  dieser  zs.  vn, 
174 — 177  mitgeteilten  oherde%Uschen  Tischzucht;  es  entsprechen  siA 
nämlich  mehr  oder  weniger  wörtlich: 
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Tischzucht 
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1—12 

15—18 

13—16 

23—30 

17—22 

31-32 

.,31—33 

35-30 
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59—62 
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teheit 
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74—78 

97- 

-98 

69—70 

1 05- 

-106 
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sugleich  weist  nnser  gedieht  aber  auf  eine  ältere,  ausführUehere 
famng  jener  Tiachvucht  zurück,  indem  es  aus  der  dieser  sii  gründe 
h'egendeti  Hofzncht,  die  dem  Tanhikser  beigelegt  wird  (Zs.  vi,  488 
hl  496),  mehrere  steilen  erhalten  hat,  die  in  der  Tisckzucht  fehlen. 
Bomch.  13 — 14  darf  man  wol  zu  Hofz.  141 — 144  stellen:  ich 
uere  von  sümilcben  sagen  (ist  daz  war,  daz  zimet  übel),  daz  sf 
^eo  ungetwagen:  den  selben  mflezen  erlamen  die  knübel); 
^otmch.  19 — 22  entspricht  Hofz,  21 — 24:  ze  dem  ezzen  sult  ir 
prechen  sus,  als  ir  dar  zuo  gesezzen  stt:  'gesegene  uns  Jösus 
'hristus'.  gedenkt  an  got  ze  aller  zit;  und  endlich  ist  Hovesch. 
19—50  entnommen  am  Hofz.  117 — 120:  ir  sult  die  zende  sturen 
aiht  mit  mezzern,  als  etlicher  tuot  und  als  sümilcben  noch  ge- 
M:hibt:  swerdes  pfliget,  daz  ist  niht  guot.  —  alles  Übrige,  nament- 
lich der  ganze  schluss  von  v.  109  ab,  scheint  freie  hinzufügung 
^  niederdeutschen  bearbeiters  zu  sein. 

*  Haupts  conttituierung  dieser  stelle  hat  keinen  sinn;  es  ist  nach 
i^eftgabe  des  nd.  textes  natürlich  mit  punkt  nach  geschiht  62  zu  lesen : 
vor  in  (oder  vHr  iuch?)  ab  der  schüzzel  ezzeo,  der  zubt  schult  ir  niht  ver- 
gezzeo. 

Im,  E.  SIEVERS. 


ZU  DEM  LIEBESCONCIL. 

Unter  diesem  titel  habe  ich  in  band  \ii  s.  160  (T  dieser 
Zeitschrift  ein  lateinisches  gedieht  mitgeteilt,  das  ich  aus  der 
Trierer  handschrift  nr  1081  abgeschrieben,  es  erzählt,  wie  über 
^D  Torzug  der  ritter  oder  mönche  in  der  liebe  auf  einer 
Versammlung  der  nonnen  von  Remiremont  (Romarici  mons)  ver- 
edelt sein  soll,  vor  kurzem  fand  ich  in  dem  nachlass  von 
I^ertz  eine  oifenbar  für  den  druck  bestimmte,  wenn  auch  nicht 
^nz  vollendete  bearbeitung  des  gedichtes,  die  mir  zu  einigen 
i^hträgen  anlass  gibt,  da  ein  zweiter  vollständiger  abdruck  wol 
biuin  nötig  erscheint. 

Pertz  legte  die  abschrift  einer  andern  handschrift  zu  gründe, 
l>eDutzte  nur  nachträglich  den  Trierer  codex  nach  meiner  aus- 
ist*   jene  abschrift  ist  von  einer  mir  unbekannten  band,    am 
^uss  steht:  ^aus  dem  Romersdorfer  manuscript  pag.  156 — 7'. 
t  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  5 
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näheres  Ober  dieses  wird  nicht  angegeben,  die  Ton  Pertz  enlr 
worfene  einleitung  ist  nicht  bis  zur  beschreibung  der  codic« 
gelangt. 

Wahrscheinlich  ist  er  durch  jene  notiz  sowie  durch  dk 
lesung  V.  2  Roman'HocensiHm  istalt  Romarid  mondum  in  do 
Trierer  hs.)  veranlasst  die  scene  nach  der  abtei  Romersdorf  h 
der  nähe  Ton  Enger?  am  Rhein  und  der  damit  Terbundenei 
eine  Tiertelstunde  entfernten  ^weiblichen  abzweigung'  zu  Wolper» 
berg  zu  setzen,  dagegen  spricht  aber  nicht  allein  die  lesart  des 
Trierer  codex,  auch  der  umstand  dass  Romersdorf  selbst  kdi 
frauenkloster  war  und  hier  nicht  ton  einer  pueUaris  toncio  (v.  3! 
die  rede  sein  konnte,  dass  aufserdem  bestimmt  genug  der  Schau- 
platz in  die  Touler  diocese  verlegt  wird,  zu  der-Remiremonl 
gehörte. 

An  andern  steilen  aber  hat  die  von  Pertz  zu  gründe  g^ 
lei:le  hs.  iR)  Vorzüge  vor  der  Trierer  (X).  so  gibt  sie  weile« 
uotizen  über  Wechsel  der  sprechenden  persoueu.  während  frei- 
lich vor  T.  59  und  64  die  in  T  beigefügten  namen  der  Eli$ahfi 
•/«•  Granyes  und  ElizabH  de  FalcoH  lehleu.  wird  v.  96  eine  Agnet, 
V.  lOO  Berta  eingeführt,  vor  v.  104  heifst  es:  Omnes  istefiHa?) 
h*piiuitHr:  mit  v.  ii.iT  tritt  ein:  Oirdinalis  domina:  zu  v.  110 
steht:  Militares  et  tum  locHHtHr:  zu  v.  116:  Eliziihet  Poyona,  v. 
122:  Adeleyt.  bei  den  folgenden  wecliselreden  felileu  die  naroeo; 
da::ev:en  tritt  v.  172  die  Cardinahs  domnta  wider  auf.  vor  ▼. 
ITS  heifst  es:  .Vofir  aUud  dictum,  ebenso  vor  v.  1S3:  !tem  alini 
dktvm,  V.  19S  wider:  Cardinalis  domina  ad  omnes,  und  v.  201: 
Omnes  respondent:  worauf  v.  203  wider:  Item  cardinalis  domina» 
vor  V.  213  steht  auch  hier  Excommunicatio, 

Dass  durch  diese  Verteilung  der  reden  das  ganze  noch  mehf 
leben  und  bewegung  erliiilt,  ist  an  sich  klar,  zweifelhaft  er- 
scheint nur  die  teilung  der  verse  172—200.  die  alle  zusammen- 
hängend der  ctirdinalis  domina  angehören  müssen:  doch  wird 
mit  dem  •fl/iM*/  dictum'  wol  auch  nicht  eine  andere  person  be- 
zeichnet, dass  mit  miiitares  nicht  ritter,  sondern  nur  die  freuo- 
diunen  der  ritter  gemeint  sein  können,  ergibt  sich  sowol  aui 
den  Worten,  die  ihnen  in  den  mund  gelegt,  wie  aus  dem,  was  zi 
anfaug  gesagt:  yemo  qui  vir  dicitnr  ifhc  intromittitur,  freilid 
mit  ausnähme  von  Hericis  THÜeHsibns.  Qnontm  ad  soiacium  fac 
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Pertz  hat  das  ganze  ein  'kirchliches  Schauspiel'  genannt, 
luch  die  einzelnen  acte  und  auftritte  zu  unterscheiden  versucht, 
doch  scheint  er  nicht  au  eine  irvürkliche  aufführung  gedacht  zu 
baben,  die  denn  der  inhalt,  wenigstens  in  einem  geistlichen  stif't, 
sicher  auch  unmöglich  gemacht  hätte,  eher  mag  man  es  eine  satire 
auf  das  leben  in  manchen  der  klöster  nennen,  deren  Verfasser 
jedesfalls  zu  den  gewandteren  unter  den  dichtem  des  11 — 12 
Jahrhunderts  gehurt. 

Der  text  von  T  ist  im  ganzen  ein  besserer  als  in  R;  es 
fehlen  hier  widerholt  mehrere  verse,  5  der  zweite  halbvers, 
26.  27.  65-68,  125—127,  131  —  163.  doch  lassen  sich  ein- 
zelne Verderbnisse  in  T  aus  R  beseitigen;  anderswo  kann  die 
eotscheidung  zweifelhaft  sein,  ich  gebe  deshalb  die  wichtigsten 
abweichungen  an  und  hebe  durch  den  druck  diejenigen  hervor, 
Welche  als  entschiedene  Verbesserungen  erscheinen,  mehrere  von 
den  emendationen ,  mit  denen  Haupt  die  ausgäbe  bereicherte, 
werden  bestätigt,  einzelne  überflüssig  gemacht. 

11  Quidam  tarnen,  15  ob  solacium.  17  ianua.  18 
CMia,  32  satis  et,  33  Eva  et  Elizabet  (schwerlich  richtig). 
43  flos  et  domina.  47  ora  sie.  48  nos,  58  estque.  64  nisi 
iah  homines  qui  servant  nostros  ordines,  68  est  (vielleicht  fmt 
zu  lesen)  nostra,  70  amabües  —  effabiles.  85  cnm  bre.  (Pertz 
Hesl;  cum  beare).  87  quam  labilis,  89  cito  ifivenimus.  91 
ironstulimus  et  clericos  amavimus,  92  Quorum  delectatio  omni 
wrrt  vitio  vel  odio,  98  magna  est  abusio,  99  vobis.  103 
ftultos  ergo.  108  utiles  non  audio  nee  amatricel  video,  117 
K'  si  nos  (met  setzt  Pertz  hinzu)  habeant  et  si,  128  nostrum 
^niiterium,  165  nobiles,  166  sciUcet  fidelitas.  167  multum, 
168  citando  (wie  auch  T)  dicimus  — decrevimus.  171  hos  ergo 
*^9cipite  et  alios  respuite.  112  et  rede.  173  inde  ego  — suo 
'«.  174  ne.  175  res(i)puerint  et  se  nostris,  176  talis  et. 
184  et  non.  185  unquam  et.  186  vel  coxe,  190  et  quia 
^nc  creditur.  197  quidem.  Vd8  suggessimus.  199  vestra 
"f.  200  hoc.  202  yrudentia  coUandent  per  omnia.  203  hinzu- 
gefügt: si  placet  senioribiis  (gegen  den  vei*s  und  Zusammenhang). 
^  cetitum.  207  et  que,  208  cum  nostro  sophismate  sint 
««6  anathemate  (dieser  halbvers  fehlt  in  T).  209  fiat 
(neileicht  ßant)  et.  211  nostro.  212  amen  amen.  219  et 
^ptm.    221  steüe  (velastra)  Phebus  vemula.     224:  Nulla  dies. 

b* 
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225  celitut  destruat  vos  penitus.  233  er  fehlt,  sit.  % 
teiii  et  pudoris  nimii.  235  Sed  «t.  sit  mbia.  238  dabo,  st 
der  letzten  zeile  Ad  usw.  steht  hier: 

MHitibus  victis,  cttiit  vietoria  clero. 

G.  WAITZ. 


GEDICHTE  ALCüINS  AK  KARL  DEN 

GROSSEN. 

INCIPIUfCT   DOGMATA   ALBLM   AD    CAROLUM    IMPERATOREN. 

Impleat  o  uestrum  domini  dilectio  pectus, 
Hex,  ipsum  dominum  iugiter  rogitare  memento. 
Diligit  ille  prior  tribueus  praecepta  suorum 
Maxime  natorum,  cupiunt  qui  currere  callem, 
5  Ouem  caeli  rectum  regnator  et  ipse  cucurrit, 
Semper  amans  natos,  ut  semper  ametur  ab  ipsis. 

De  timore 
Ut  timeas  dominum  legis  praecepta  secutus, 
Maxime  Dauiticos  debes  percurrere  canipos, 
In  quibus  aeterno  latices  de  fönte  manantes 
10  Inuenies  tibimet  uitalia  pocula  dantes, 

Oui  tibi  mortiferam  pellaut  de  pectore  sitim, 
Sem))er  et  aeterna  florentia  regna  minist rent. 
De  obseruandis  mandatis  domini  . 
Ouisquis  amat  dominum  debet  sermouibus  eiu$ 
Cernuus  in  cunctis  iugiter  parere  libeuter. 
15  Verba  souant  domini:  *Si  quis  me  diligit,  inquit, 
Vestra  suis  curet  describere  munera  libris.' 
l-tilis  in  factis  seruus  probabitur  omnis. 
Si  cupit  exsequier  quod  fldis  auribus  bausit. 

De  sapientia 
Ut  ualeat  uero  regi  contingere  Christo, 
j.'      2i»  Regia  sit  semper  regnans  sapientia  tecum. 

t  o]  gi.  scUicet  rex  2  Rex]  gl,  seil,  o  terrene  3  suo 

gl  sc.  seraorain        5  Qocm]  gl.  sc.  callcm         10  Inueiüet  hs.        \h 
14,15        16  Vcftra]  ghnA  nottra      monera]  ucl  mania      fibris]  id  ci 
eorde        tS  ciMfvni  ^ 
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Que  tibi  consilium  ualeat  conferre  beatum. 
Amplificet  regna,  tribual  sine  fioe  coronam, 
Clamide  purpurea  temet  circumdet  et  ornef, 
Hie  et  in  aeternum  felicia  gaudia  prestet. 

De  prudentia 

^  Temperet  interea  uirtus  prudentia  regem 
Actibus  in  eunctis  et  sanctis  moribus  ornet, 
Componat  mores,  sermones  ordinet  omnes, 
Enidiat  linguam  sensusque  ministret  acumen, 
Exornet  habitum,  gressura  componat  honestum. 

30  Ipsa  dei  uirtus  tibimet  concedat  utrumque. 

De  simplicitate 
Simplicitas  animi  uirtutum  semina  nutrit, 
Simplicitas  regum  mores  componit  et  ornat. 
Sermones  nitidos  puro  de  corde  ministrat, 
Odia  non  retinet,  laudes  non  captat  inanes, 

35  Nee  cupit  absentum  fratrum  derodere  uitam, 
Auferet  inluuies  hominis  de  pectore  totas. 

De  patientia 
Vir  patiens  patriam  poterit  conscendere  celsam, 
Si  hie  nitidam  primum  teneat  sine  crimine  uitam. 
Torporem  patiens  debet  calcare  nugacem, 

10  Ne  pereat  tardus  nocuo  sub  pondere  pressus. 
Astutiam  debet  serpentis  habere  columbae 
Callidus  et  prudens  debet  mitescere  serpens. 

De  iudicio 
Dilige  iudicium,  si  uis  conscendere  caelum, 
Taliter  et  uestris  censoribus  ipse  minato: 

45  'Discite,  si  cupitis  nostrum  conquirere  munus, 
ludicii  callem  recto  percurrere  gressu.' 
Ipse  tarnen  sacras  debes  perquirere  leges, 
Ex  quibus  auxilium  ualeas  conferre  subactis. 

De  iustitia 
lustitiae  totum  cura  disponere  regnum, 

50  Quod  tibi  rex  regum  commisit  rite  regendum. 


22  fioe  fehlt  in  der  ht,  41  habere]  seil,   et  debet  4G  vgl, 

^^t^iulfi  FenuM  ad  iudieee  1 :  ludicii  callem  censores  prendite  iusti 
i  isbaetis]  id  est  subiectis         50  commis  h$. 
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ludicibus  iuste  manda  disponere  cuncta. 

Viuere  cunctipoteDS  sanxit  legaliter  omnes. 

lam  digitus  domini  leguin  censura  lapillo 

Scripsit  et  in  cartis  iussit  describere  terris. 
De  misericordia 
55  Omnia  praeuideat  sollers  industria  regis, 

Magna  ferat  magnis  et  prestet  parua  pusillis. 

Ac  famis  baut  miseros  cesses  a  clade  leuare, 

Si  cupis  in  celo  fructum  mercedis  habere. 

nie  poli  potent  regni  conscendere  celsa, 
00  Qui  miseris  norit  plenam  iam  porgere  dextram. 
De  thesauro  in  celo  collocando 

Felix  qui  poterit  thesaurum  condere  caelo, 

Clanculo  quem  rapiens  nequeat  disrumpere  latro, 

Tinea  nee  roaculans  ualeat  conrodere  mordax. 

Est  ibi  prediues  nimium  thesaurus  et  ingens, 
Cw  Angelicus  panis  potusque  et  uita  perhennis, 

Sufficiens  cuuctis  per  grandia  saecula  iustis. 

Aurea  regna  tenet  supero  thesaurus  in  aeuo. 

Illic  angelica  praefulgida  uestis  habetur, 

Incorrupta  manens  semper  sine  Üne  beatis. 
70  Illic  gemma  nitet,  pendentia  pallia  lucent. 

Anulus  armillae  torques  dextralia  mitra 

Aurea  cuncta  micant,  lucentia  cuncta  coniscant. 
De  defendendo  pupillos  et  uiduas 

Fnrtis  ad  auxiliuro  regalia  brachia  tende, 

Et  uiduas  miseros  pariter  defende  pupillos. 
7ä  Clipcos  esto  bonis  et  turris  et  arcus  et  arma, 

Ne  ualeant  acta  praui  defendere  praua. 

Eripiat  cunctos  praeclara  potentia  regis, 

Qui  iacuere  diu  prauo  sub  pondere  pressi. 
De  auaritia  uitanda 

Pestis  auaritiae  ne  rogia  pectora  tangat, 
bo  Munificus  cunctis  praclargus  et  omnibus  esto. 

Parua  dalus  paruis  et  magnis  magna  parabis. 

Inferat  auxilium  regalis  dextera  cunctis. 


60  porgere]  id  est  porrigcie        M  rJaii«aioi  adaerbiam      vfi 
12,  33         65  panU]  tdl.  cC  CtÜ' ' 
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Omnia  discrete  regis  industria  seniet, 
Munere  iocundos  faciens  per  regna  ministros. 

De  pace 

85  Pax  tccum  maneat,  rex  pacem  semper  amato, 
Pax  regnum  solidat,  regni  pax  cornua  finnat 
Pax  animam  nutrit,  retinet  concordia  pacem. 
Pax  reprimit  litem,  concordes  nectit  et  idem. 
Lis  pacem  metiiit,  refugit  discordia  pacem. 

90  Odia  pax  pellit,  castum  pax  nutrit  amorem. 

De  zelo  bono 
Zelus  ut  in  numenim  iiirtutum  transeat  ante, 
Ferueat  ignifero  fratris  succensus  amore. 
Pacis  amator  homo  debet  zelare  propinquos, 
Qui  moneat  fratres  gerroano  foedere  cunctos, 

U5  Arguat  et  reprobos  frontosa  uoce  superbos, 
Pacis  ad  amplexus  pariter  conuertat  et  ambos. 

De  dementia 
Luceat  in  uestro  semper  dementia  corde, 
Laetificans  uestros  per  cuncta  palatia  seruos. 
Imbres  laetitiae  regis  dementia  fundat, 

M  Duiciter  ut  populus  ualeat  laetarier  omnis, 
Viderit  ut  uultum  regis  lucere  serenum 
Clarius  argento  fulgentem  et  purius  auro. 

De  consilio 
Acdpe  consilium  multis  de  cordibus  unum, 
Quod  tibi  disponens  faciat  discretio  gratum. 

105  Utile  consilium  regis  confirmat  honorem, 
Totius  et  regni  fines  defendit  ab  hoste. 
Alto  consilio  debes  disponere  regnum, 
Rex,  tibi  commissum  regni  per  compita  totum. 

De  praesidio  domini 
Praesidio  domini  firmantur  bracbia  regis 

110  Eius  et  in  manibus  uictrix  seruabitur  hasta. 
Praesidio  domini  regnum  defenditur  omne, 
Crescit  et  eximiae  pollens  uirtutis  honore. 


85  rex]  scilicet  o  S8  et  idcm]  uel  eadem  97  corde  von  junge- 
^  hmd  100  letari  von  Jüngerer  hand  übergeschrieben  109  Rex] 
<te  det  competa  ht. 
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Präsidium  domioi  custodit  denique  regem 
Semper  et  a  pnuis  defeDdit  hostibas  idem. 

LNCIPICrCT  DISTICA   KICSDBM   AD   EUM)EX   REGEM. 

0  praesul  patriae  prudens  et  rex  uenerande, 
Qui  dignis  meritis  Salomon  sapiens  uocitaris, 
Dactilicis  libnim  quem  feci  aersibus  istum 
Accipias  laeto  deuotus  pectore  toto, 
5  Ac  rectis  moDÜis,  que  describuntur  in  isto, 
Ipsa  tuae  spccies  aDimae  exometur  boneste. 

De  fide 
Recta  fides  domini,  qui  mundi  conditor  iostat, 
Fixa  in  corde  tuo  consistat  semper  honesto. 

De  dilectione 
Ipsiusque  dei  summi  dilectio  uerax 
10  Et  fratnim  pariter  deuoto  pectore  constet. 

De  spe 
Et  spes  aeterne  uit^  quae  flne  carebit, 
Impleat  ipsa  tiiam  semper  mentem  uenerandam. 

De  lectione^ 
Assiduaeque  tibi  scripturae  lectio  sancta 
A  quoquam  doctore  bono  recitetur  amanda. 

De  pace 
15  Pacificusque  tuae  consistas  tempore  uitae, 
Namque  tuum  nomen  hoc  designat  satagendum. 

De  misericordia 
Ac  multis  largus  miserator  siste  frequenter, 
Hinc  quoniam  dominus  tibi  consistet  miserator. 

De  indulgentia 
Dimittasque  tuis  exortor  debita  multa, 
20  Inde  tibi  dominus  dimittet  crimina  plura. 

De   patientia 
Ac  patiens  princeps  in  cunctis  actibus  adstes, 
Nam  uerax  patiens  si  sistas,  martyr  haberis. 

De   humilitate 
Sis  humilis  hilaris  dum  uiuens  corpore  sistis, 
Ut  caeli  celsa  sede  excelsus  uidearis. 

5  isto]  id  est  libro  *  De  electione  hs.  v 
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De  compuncti'one  cordis 
25  Pro  culpisque  gemens  tibi  sit  compunctio  frugi, 
Quo  lacrimis  fundas  iletus  tibi  sistat  amarus. 

De  confessione 
Delictique  tibi  fiat  confesiio  uera, 
Et  scelus  inde  taum  donet  deas  omne  peractum. 

De  poenitentia 
Sic  tua  poeniteat  te  crimina  seua  patrasse, 
30  Preteritum  focinns  deflendo,  non  iterando. 

De  non  tardando  conuerti  ad  dominum 
Sed  neque  conuerti  tardes  de  crimine  facto, 
Mors  etenim  festinat  uelox  et  neque  retardat 

De  timore  domini 
Atque  tuo  domini  timor  instet  corde  fideli,. 
Nam  quicumque  deum  timet,  hie  se  a  crimine  seruat. 

De  ieiuniis 
35  Consistantque  tibi  ieiunia  sancta  frequenter, 
Qu^  celum  penetrant  et  coram  iudice  constant. 

De  elemosina 
Atque  frequens  a  te  elemosina  sistat  agenda, 
Qu^  poenis  animam  peccantis  liberat  atris. 

De  castitate 
Ac  uitam  castam  consuescas  ferro  modestam, 
40  Nam  castus  domino  summo  hospitium  gerit  in  se. 

De  fraude  cauenda 
Et  fraus  nulla  tibi  consistat  mente  fideli, 
Hanc  quicumque  facit,  dampuum  sibi  gestat  inorme. 

De  falsis  testibus 
Ac  testi  quoque  fallaci  tu  credere  noli, 
Nam  testis  fallax  uicinos  opprimit  ipse. 

De  inuidia 
45  Inuidiam  fugias,  que  multum  pectora  torquet, 
Nam  nil  nequius  esse  potest  quam  liuor  amanis. 

De  superbia 
Atque  superbia  mente  tua  procul  eiciatur, 
Haxima  que  labes  hominis  decernitur  esse. 

47  .^eiidatur]   uel   abiciatur  uel    aofugiatur 
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De  iracuDdia 
NoD  sistas  iracundus  nee  corde  proteruus: 
50  Ira  uir  plenus  rixas  nam  prouocat  atras. 
De  humana  laude  non   querenda 
Non  queras  homiDum  laudem  propter  bona  facta, 
Aeternae  uilae  sed  speres  praemia  digna. 
De  perseuerantia  boni  operis 
Consistasque  frequens  in  factis  semper  honestis, 
Nam  finem  dominus  cuiusquam  conspicit  almus. 

De  gula 
55  Atque  gulam  nimiam  non  adsuescas  cupiendo, 
Per  quam  terrigenae  primi  in  loeto  periere. 

De  fornicatione 
Luxuriamque  simul  depellas  corpore  toto, 
Que  solet  uberlate  libidinis  esse  creata. 

De  auaritia 
Ac  studeas  quoquc  auaritiam  depellere  corde, 
6()  Que  labes  turpis  ualde  insaturabilis  instat. 

De  ira 
Ira  in  mente  tua  inmoderans  non  sistat  habenda, 
ludicium  rectum  que  nee  discernere  quibit. 

De  accidia 
Accidiam  quoque  deuites  que  noxia  constat, 
Que  facit  innumerum  facinus  bominem  penetrare. 

De  tristitia 
r>5  At  mala  tristitia  absistat  de  mente  bcnigna, 
IIoc  nil  nempe  boni  facti  penetrare  ualebit. 

De  cenodoxia 
Gloria  uana  simul  pellatur  corde  modesto: 
Hoc  est  que  bominem  nimium  facit  esse  superbum. 

De  quattuor  uirtutibus 
Hinc  tibi  consistant  uirtutes  quattuor  istae: 
70  lustitia  prudentia  robor  temperiesque. 
His  tibi  coniunctis  satis  expugnare  ualebis 
Inuisum  contra  pugnaccm  bella  mouentem, 
Qui  semper  pugnans  non  cessat  nocte  dieque. 

50  uiri  hs,         64  penetrare]  patrere  66  Hoc]  seil.  uiUo 

robor]  fortitado  teinperieiqQe]  tenpermtla         v&  qnis]  pro  qnibos 
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Idcirco  arma  tibi  celestia  continuata 
75  Audax  accipias,  quis  decertare  ualebis. 

Thorax  iastitiae  tua  stringat  memlira  uenusta 

Atque  tuum  galea  spei  caput  induat  alma; 

Ac  latus  inde  tuum  fidei  defendito  pelta; 

Et  uerbi  domini  ensis  lumbos  cingat  honestos. 
80  Hoc  igitur  domino  placeat  qui  cuncta  gubernat, 

Ut  bis  protectus  consistas  miles  ab  armis, 

Et  post  certamen  belli  uictor  habearis. 

ludiciique  dies  cum  sistat  ualde  timendus, 

Id  dextra  domini  consistas  parte  locandus, 
S5  lustitiaeque  tibi  prestetur  clara  corona, 

Quam  dominus  dabit  electis  in  #edibus  almis.  amen. 

Die  beiden  vorstehenden  gedickte  befinden  sich  auf  f,  378 — 381 
^fr  dem  eilften  jh.  angehörigen  handschrift  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Cambridge  Gg,  5.  35  (1567).  ans  dieser,  die  zuerst  von 
^frtz  (Archiv  vii,  1001 — 1003),  sodann  in  dem  Catalogue  of  the 
^Qnmcripts  of  Cambridge  m,  201 — 205  ausführlich  beschrieben 
v^Hrde,  hat  der  bibliothecar  herr  Henry  Bradshaw  die  grofse  gute 
9^ak  sie  für  mich  abzuschreiben,  aus  derselben  handschrift  gab 
^dffe  früher  in  dieser  Zeitschrift  (xiv,  449 — 495)  die  beiühmten 
Cambridger  lieder  vollständig  heraus  (wobei  ihm  jedoch  entgieng 
^  die  admonitio:  Audax  es  uir  iuuenis  s,  484  längst  gedruckt 
^  v^ar  hei  Daniel,  Thesaurus  hymnolog.  iv,  132).  ^  schon  vor  ihm 
^^fröffentlichte  Giles  in  den  Anecdota  Bedae,  Lanfranci  et  aliorum, 
l^ndon  1851  s,  18 — 78  einen  grofsen  teil  der  vorangehenden 
üü(ke,'  beide  aber  ilbergiengen  die  obigen  verse,  die  allerdings 
^w-ch  ihren  ziemlich  oft  widerkehrenden  rein  moralischen  inhalt 
«wrf  ihre  wenig  gewandte  form  unseren  anteil  nur  in  geringem 
wa/«e  etregen  würden,  wenn  sie  nicht  eben,  wie  sich  nach  der 
^herschrift  schwerlich  bezweifeln  lässt,  von  Alcuin  an  Karl  den 
S^ofsen  gerichtet  wären,  dem  geschmacke  diese}*  beiden  männer 
^wjUse»  sie  daher  wol  einigermaßen  entsprochen  haben,  doch  findet 
9ifk  leider  kaum  irgend  eine  wendung  von  bestimmterem  gepräge 
jfMT  zeit  darin, 

*  1^/.  Jaffe  et  tf^allenback  Eccl.  Colonieris,  codd,  p,  43. 

*  ättrunter  auch  s.  67.  69  2  gedieh le   zum  lobe  Arators,  die  ich, 
*  MHgtdmekt  Vfähnend,    aus    einer    Oxforder  ht.   Zs.  xnn,   67.   68 

h  k9rau$g€geben  habe. 
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Ich  benutze  diese  gekgenheü  noch  ein  andres  kleines  gedidu 
Alcnins  anzuschliefsm  aus  dem  codex  PakUinus  der  Vatieana  1448 
des  9 — ^^10  jhs.  f.  72,  dessen  auf  Chronologie  bezüglichen  inhaU 
Reifferscheid  genau  aufgezählt  hat  (Bibliotheca  patr.  latin.  halica 
I,  2S5— 288)*: 

Ut  praecepta  mihi  dederas,  dulcissime  domoe, 
Sic  celeri  currens  calamo  dictare  libelluDi 
Annalem,  ueterum  simul  argumenta  sophorum, 
Quae  quondam  mirud  perscripsit  Baeda  magister, 
5  Noius  in  orbe  procul  nostrae  cathegita  terrae, 
Quae  uos  coepistis  mirandis  sensibus  olim, 
Nee  ego  quid  nouiter  possum  nunc  pandere  uobis, 
Sed  uetera  amcooneo  uestrae  commendite  menti. 
Augeat  omnipotens  uobis  pia  dona  sopbiae, 
10  Et  uos  deducat  per  magna  palatia  caeli, 
Qua  Christum  laeti  cernatis  perpete  uisu. 
Posco  tuum  memorans  Flaccum  sine  fine  ualeto. 

5  vgl,    Hagen   Anecdota   Helvetica  p,  1S3,  Ermenrici  episiola  ed. 
Dümmler  p,  9. 

*  In  dem  in  dieser  handschrifl  f.  64  beginnenden  heiligen kalender 
begegnen  uns  folgende  nekrologische  eintrogungen:  u  Id.  Mart.  Einhardos 
obiit.    XI  Kai.  Apr.  Adalhardus  obiit.    vii  Kai.  Apr.  Depositio  sancti  Liot- 
garii  episcopi.    xvn  Kai.  Maias  Obitus   Bernhardi  regis.    mi  Kai.  Mai.  Obi- 
tus  RegiDharii.    im  Non.  Maias  Nidhard  natus  est  feria  im.    iii  Non.  No- 
uembres  Eiohardus  decessit.  Nidhard  obiit  feria  vi. 

Halle,  imjuli  1876.  ERNST  DCMHLER. 
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Carior  in  cunctis  mihimet  qui  constat  alumnis, 

Ferto  illi  dulci,  cartula,  dulce  melos; 
Nomine  qui  patrio  fulget  praenominc  nostro: 
Hinc  rutilat  Prudens,  inde  Galindo  nitet. 
T)  Qui  merito  rebus  radiat  Prudentius  ipsis 
Perpetuo  certus,  certus  ubique  puer. 
Cum  sua  te  teneris  tractarit  dextera  palmis, 
7  Quam  h 
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ConÜDUO  Dostros  profer  ab  ore  sodos. 
Adde  uale  ualeas,  optat  bis  mille  salutes, 

10  Qui  dominus  mihimet,  qui  pater  ecce  tuus. 
Scilicet  exigui  fulsit  modo  corporis  auctu, 

Et  minor  ingcnio,  artis  et  ope  minor. 
Optat  et  ut  ualeas,  magis  ut  condiscere  certes, 

Et  mentis  nitida  sint  tibi  summa  monet 
1.')  Fama  tenet  nostra  tQtaque  uagatur  in  urbe, 

Mente  poIos  quendam  scandere  forte  uirum, 
Et  Stigios  manes  noctis  caligine  tectos 

Infensos  tristes  soilicitasse  deos. 
Monstra  deum  tenuesque  simul  sub  imagine  mortis 
21)       Umbras  quo  pauidus  Ditis  in  ima  uidet. 
Agnoscit  notos  torqueri  Acherontis  in  unda, 

Felices  superis  et  radiäre  pios. 
Ast  alii  quandam  referuut  sub  nocte  puellam 

Excessu  mentis  forte  subire  polos, 
^  Et  penetrare  lacus  Cociti  Stigiamque  paludem 

Diramque loca  torrida 

Quae  simul  enarrat  multorum  cerncre  poenas, 

Se  et  uidisse  pios  arce  nitere  poli. 
His  rogita  su^er  eximio  moderamine  cunctis, 
90       Certa  meo  domino  ut  te  referente  feram. 
Te  referente,  puer,  capiam  fidissima  Clio, 

Eins  in  aspectu  quid  mea  uerba  sonent, 
Si  meritis  celsus  cunctis  memoratur  in  istis 

Teudulfus  noster  rebus,  amice,  piis. 
35  Miilta  tibi  lirico  modico  de  pectore  plectro 

Carmina  conferrem,  credito  summe  puer, 
M  subito  lator  dominum  adgrederetur  ineptus, 

Qui  rapidus  longum  carpere  coepit  iter. 
Cumque  sacras  quas  sepe  solet  inuiserct  edes, 
*»       Quo  cineres  saneti  sunt,  Aniane,  tui, 

Prae  foribus  sacris  medioque  in  limine  sistens 

11  foUi  h  12  Et  h  At?         14  manet  h         15  Forma  h        to- 
("B^M  k        16  Sorte  h         18  Infensus  /i  Infernos?         20  co  A  ac? 

11  aceroiUs  in  ima  h  22  Foelices  h  25  lacu  solitis  h  26  locat 
**  A  27  tiniDii  narrat  h  29  rogitat  h  30  e  referente  fi  30  con- 
le  k      39  cum  (tum?)  uiseret/i      inuiseret Per/s      41  Pro  A 
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Latori  urguenli  edidit  ista  citus: 
Rusticus  est  noster  tali  nunc  ordine  sernio, 

Unde primus  in  arte  puer, 

45  Nee  tenui  iiitta  solito  nee  fulminat  ostro, 

Nee  girum  rotula  ciirrit  amena  suum. 
Te  pia  nostra  pium  nimiuni  niniiumque  salutat 

Turba  poetarum  seinper  amica  tibi. 
Tu  donoinum  simili  nostro  sermone  saluta 
50        Quaeso  tnuni,  sociis  sicque  'ualeto'  caue, 
At(|ue  poetalem  radiat  quae turbam, 

Caesaris  imperio  quae  bene  paret  ouans, 
Quae  calet  ingenio,  fulgentis  acumine  sensus 

Artibus  in  eunetis  ingeuiosa  uiget. 
55  Maxime  dementem  nierito  qui  nomine  tali 

Ornatus  claret  et  pietate  probus; 
Inde  Tomam,  Gondacbaram  pariter(|ue  potentem, 

Mens  quoruni  est  similis  meutis,  Omere,  tuae. 
Cetera  seu  resono  modulanti  carmina  plectro 
00        Agniiua  tironum  consociare  para. 

Sicque  mei  domini  cunctis  optare  salutes: 

Mens  ualeat  felix  et  caro  compta  bonis. 
Me  reducem  queso  uestris  ouerate  camenis, 

üt  mea  uix  referat  pondus  iuorme  ceiox, 
(>5  Sospes  eamque  tarnen  tantis  conferla  choreis, 

Plena  poetarum  cum  mihi  nauis  erit. 
Ergo  his  premonitis  et  uultu  laeta  peractis 

Aspice  signiferum  nunc  puer  arte  melos. 
Quod  modicum  subter^  con pactum  ceruis,  amice, 
70        Multo  aliut  retinet  quam  sua  uerba  sonent. 
Res  miranda  satis  nimium<{ue  simillinia  diris, 

Uuae  uorat  et  nunquam  est  saciata   cibis, 
Quae  rabidis  crebro  comandit  t'aucibus  escas 

12  Litori  h        dedidil?         43  est  nee  {rnnw.  Pertz)  tali//        44 
uidendir  h  salutetur  ?         arce  //         45  uita  //  fiihniiitt  omor  h 

hinter    quc  iücke,    vielleicht   niaxima  turbam  (oder  siinuiia   i-ateruaiii 
53  Oiie  coler  h         5S  omerule  tuet  h         5V)  mudulaiite  h         [VI  fo« 
i'omta  h        03  hoiieratc  h        65  eaii.<|ue   tantis   tantis  confera  I 
67  Ego  h        OS  Aspices   igne   furam  h  69   medioum  h  Tis 

diuis  h  7.'{  Quo  h        crebo  h 
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Et  magis  iogluuies  eins  aperta  uiget. 
75  Nocte  thoro  comedens  propriis  obuoluere  merdis 
Gestit  et  est  Uli  stercore  tecta  quies. 
Cum  uariis  maneat  praesens  repleta  periclis 
Vita,  bonam  gerere  nos  decet  ergo  cito. 
Nee  peritura  sequi  studeat  meus  prouida  nostra 
SO       Sed  mansura  diu  captet  ubique  libens. 
Inlecrebras  fugiat  mundi  meus  inclita  foedas, 

Quae  inliciunt  animum  uostra  per  omDe  nefas. 
Dedita  nee  maneat  terrenis  rebus  in  istis, 
Scandere  sed  potius  certet  ad  alta  poli, 
S5  Quo  uiuens  semper  regnet  per  secuta  felix 
MuUigenis  epulis  perfruitura  diu. 
Plus  animae  cura  quam  carni  detur  ubique, 

Ouae  super  astra  nitens  est  habitura  locum. 
Nam  licet  lioc  corpus  gemmis  ornetur  et  auro, 
90       Rescissum  morte  postmodo  puluis  erit; 
Haecque  caduca  caro  terrae  miscetur  et  unde, 

Tum  tarnen  et  celerem  uertet  in  ima  graduni, 
Tabc  repercussa  scjualenti  aspersa  putore, 
Effluitabit  odor  foetidus  unde  simul. 
95  Diuicias  anime  caelo  percondere  pulcras, 

Mens  satagat  tempus  nostra  per  omne  suas. 
Quo  tineae  infausto  morsu  nou  splendida  dement, 

Nee  erugo  uorax  poUuit  istic  opes, 
Quo  sulTossa  domus  populat  nee  perQdus  ostis 
100       Fundamenta  furens  latro  proteruus  ubi. 
Quas  gelidam  capiet  Felix  post  denicfue  mortem 

His  potitura  diu  carne  soluta  anima. 
Carcere  deposito  niueis  sociuta  choreis 
Helisii  pulcras  semper  habebit  opcs. 
105  Diua  creatoris  cum  forte  potencia  caelum 

74  iogluuia  h  75  merdis   fehlt  in   h  77  Quam  h        7S  bo- 

Dom  h         ergo  crebro  h  81  inclitas  formas  k  S2  inlicium  h 

nostra  A  monstra?  85  Quos  ulilis  /i         foclix  h         S7  animat  h 

S$  abbitura  h  91  Haec  ([uae  h         02  Sam  tamen  k        93  stiualencia 

spem  podore  h         07    biiieat   tiiic   infausto   non  pesida    de  me  // 
96  Qcrax  k  post  istis  h,    vgl,   Maith.  6,  20  90  domum   h 

101  gelidas  h  105  forta  k 
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Mouerit  et  totum  quod  legi!  orbis  idem. 
Piüuere  de  nimio  consumtuin  uennibus  olim 

CoDSurget  corpus  non  peritura  caro. 
Supremum  nergeDtis  iter  per  plurima  inundi 
110       Igne  repercussa  haec  orbis  imago  cadet. 
Sol  radios  retrahet,  caelum  uoluetur  in  imum, 

Luna  8U0  pariter  lumine  forte  caret. 
Vibrantes  tremulae  magno  fulgore  coruscae 

Tum  speeie  stellae  non  pereunte  carent, 
115  Multiplicesque  cadent  caeli  de  uertice  summo 

Turbinis  inpulsu  cum  perit  arce  poli. 
Non  natura  sibi  mutabit,  credo,  recursus. 

In  melius  sed  et  hie  orbis  imago  redit. 
Quod  maneat  mundi  peritura  haec  denique  forma, 
120       Quattuor  hoc  procerum  lectio  sacra  canit. 
Edocet  hoc  paucis  Christus  mirabile  promens: 

'Caelum  terra  perit  et  mea  uerba  manent' 
Idem  quod  maneat  tunc  resurrectio  carnis 

Multiplici  affectu  conicit  ipse  suo. 
125  De  numero  nullum  testatur  deesse  capillum. 

Quin  numerus  plenus  polleat  iude  sui. 
Quod  rediuiua  suo  iungatur  rite  calori 

Haec  moritura  caro,  Paulus  et  inde  boat. 
lam  suprema  dies  multos  dilala  per  aunos 
130        Adueniet  cunctis  et  timor  omnis  adest. 
Bucina  nam  lituum  extremum  deponet  ab  alto, 

Cuius  ob  insigne  funditus  arua  trement 
Praeuenieut  primi  celeres  nee  morte  sepultis, 

Quos  uitalis  agit  Spiritus  atque  calor. 
ia5  Sic  sennone  nitens,  fandi  facuudus  in  arte, 

Sic  sermone  potens  mistica  plura  canit. 
Unde  manet  studio  tanto  nam  cura  sepuUis 

109  Supraemum  h         110  repercausa  h        112  suos  h,  vgl. 

24,  29          113  conusca  h        114  stultac  h         115  uerace  h  11 

perit  arte  polita  h        119  forma  fehll  in  h         121  christo  h  l'i 

Matlh.  24,  35          123   uc  ffUr  tunc)  /<          124  afectu  h  12 

iiaitfi,  10,  30          126  poUeat  polleat  /<    (inde  sui  fehlt)  127   i 
tur  h        128  vgL  1  Cor.  15,  52         130  »best  h        131  Bucinarum 

deponit//       132  insignam  A        133  scüiiUii  A        134  agii  /r  et« 

135  fandi  faudi  A        137  tar 
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Depositum  credas  non  periturum  anioiuoi. 
Cum  rediuiuus  homo  indutus  fulgore  corusca 
140       Carni«  ueste  suae  constiteritque  nitens, 
Tunc,  paradise,  tuas  capient  per  secula  iusti 

Diuitias,  domini  consociante  choro. 
Quo  roseus  uernat  uariis  distioctu8  agellus 

Floribus,  aeterei  nectaris  almus  odor. 
115  Omnibus  uaa  domus  nuUa  testudine  pres^um 

Inradiante  gemit  poudere  culmen  ubi. 
Ample  tolis  uariis  coustat  secreta  locellis, 

Multiplices  aedes  continet  U114  sinu. 
Pro  meritis  rutilis  dantur  felicibus  aedes 
150       Caelicolis,  geminus  quo  uiget  aimus  honor, 
Munere  pro  sacro  rutilat  quo  fulgidus  ipse 

Alque  niteus  superis  splendor  amicus  adest. 
Ardet  amicitiae  tantis  fulgoribus  illic 

Virtus  alma  simul  et  pietatis  amor, 
155  Omnibus  ut  maneat  proprium  quo  quisque  potitur 

Et  commune  sibi  singulus  omuis  babet« 
Praecalidi  nimio  solis  quo  fulmine  telius 

Torretur,  radios  non  retinebit  ubi. 
Nee  gelidae  globus  exausta  caligine  lunae 
160       Astriferi  tractus  fuimina  neue  feret, 
Inradiat  cuius  ueri  quo  culmina  solis 

Fulgor  et  inmenso  lumine  replet  eam. 
Lucis  eget  nunquam  lux  est  cui  Christus  opima 

Intemerata  manens  semper  ubique  pius. 
165  Christus  adest  cunctis  robor  uestisque  perennis, 

Dulce  flagrans  potus  luxque  cibusque  simul, 
Christus  uita  deceus  niueis  ornata  triumphis, 

Perpetuo  rutilans,  non  peritura  bonis. 
Christus  pax  uernans  auimae  uirtusque  decusque 
ITO       Inmorlale  bonum  siue  perenne  simul. 

Christus  sol  rutilans  iustis  per  saecula  cunctis, 

Föns  indeficiens  et  pietatis  opus. 

t3S  animi  h        139  Quuin  h  falcore  h        140  constiterique  h 

149  foelicibosA  151  Munera  A  152  adest  fehlt  in  h       156  singulisA 

158  raiim  h          160  ferent  h  165  xpo  h  16S  rutilatis  h 

169  oemeos  h  171  rutilatis  h 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  6 
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Christus  martiriis  splendens  fulgore  Corona, 
Palma  uirens  sacris  militibusque  suis. 
175  Christus  candor  in  aeuum  uirginitatis  opimus, 
Integritas  animae  corporis  atque  decus. 
Christus  sacra  manet  uiduis  et  praemia  patris, 

Innuptis  nuptis  non  periturus  honor. 
Christus  uirtus  Christus  regnum  gloria  Christus, 
ISO       Omnia  Christus  adest  omnibus  omne  decens. 
Aurea  regna  sacro  tradunt  non  limite  metas, 

Cuius  perpetua  Iuil  benedicta  nitet, 
Cuius  ab  axe  poli  capiunt  non  regna  calorem 
Obliquo  solis  continuante  die. 
185  Nox  teuebrosa  suis  obuoluit  caeca  tenebris, 
Nee  iubar  eximium  cuius  in  arce  nitet. 
Lux  radiat  Ciiristus,  tenebras  quem  tangere  nunquam 

Contigit  aut  poterunt  adsociare  sibi. 
Hie  moriens  cunctis  sacrae  pro  munere  uitae 
190       Tartarei  guttur  perculit  hostis  atri. 
Hie  uictor  spoiium  saeuis  de  faucibus  orci 

Abstulit  et  propria  sede  locauit  idem. 
Corruerat  hostis  suasu  linguaque  colubri 
Prima  parens  hominum  cum  pereunte  uiro, 
195  Sed  pietate  potens  genuinae  pacis  amator 
Hoc  Christus  moriens  abluit  omne  nefas. 
Hie  radiat  cunctis  uerus  sol  luna  perennis, 

Lux  indeficiens  et  bonitatis  amor. 
Hie  pascha  hie  uirtus  potus  hie  denique  fartus 
200       Inmortaie  decus  constat  ubique  bonis. 

173  fugore  h         176  Integrietas  h  ISO  adg  h         181  moetas  / 

182  perpetu  h        185  cae  k        186  arte  h        187  xp  tenebrae  tan 

gere  h        190  gutitur  h        191  facibtis  k        192  AbtulitA        195  pietaU 

pius  h        pietatis  amator  h 

u 

AD    PRUDE?iTlUM   MAGISTRUM 

Nominis  alma  tui  capiat  clementer  origo 

ßarbaria  emissum  uile  salutis  opus. 
Haec  Strabo  ilie  tuus  mittit  uel  Strabus  alumnus 

Indignus,  quem  tu  corde  uel  ore  feras. 
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5  AgDus  Uli  üutrice  sua  uitnlusue  teneUus, 

Sic  te  sie  careo,  care  magister  auel 
Piscis  uti  fluuios,  sicut  salamandra  calorem, 

Sic  te  qu^ro  miser,  care  magister  aael 
Utque  oculus  sine  luce  perit,  sine  pulsibus  auris, 
10       Sic  te  absente  gemo,  care  magister  auel 
Quod  stipes  ciaudo,  quod  ductor  denique  cqco^ 

Hoc  mihi  fecisti,  care  magister  auel 
Reddo  igitur  grates,  si  tantas  possidet  orbis, 

Quantis  dignus  ades,  care  magister  auel 
'  15  Nou  lapsu  lassantur  aqu^,  non  flabra  uolatu, 

Non  ego  amore  tuo:  mutua  reddc,  precor. 
Dum  geminis  innixa  uiget  structura  columnis, 

Dum  puimone  trahit  aera,  semper  amo. 
Et  dum  certa  duos  tandem  mors  clauserit  orbes, 
20       Hausero  si  celum,  tunc  redamabo  magis. 
Accipe,  mitto  tibi  Modoini  carmina  magni, 

In  quibus  inuenies  quod  ferias,  quod  ames. 
Mitte  politorem  Lucani  uel  mihi  magni 

Carmina  Virgilii  mitte  minora,  precor. 
25  Mitte  tui  monimenta  salis,  describe  quid  obstet, 

Quidue  tibi  I^tis  rideat  exitibus. 
Crede  deo  sub  teste  mihi,  te  diiigo  totus 

Presentem  cupiens  semper  habere,  ualel 
Hunc  gerulum  commendo  tibi  mihi  denique  carum, 
90       Ut  solita  foueas  sedulitate,  ualel 

Terra,  poius  quodcumque  tenent,  te  care  salutet. 

Dico  ubicumque  moror,  sis  ubicumque,  ualel 
Gratia  summa  dei  temet  comitetur  in  aeuum, 

Ducat  et  in  requiem  perpetuam,  oro.    Vaiel 

5  vffL  If^alahfridt  verte  Ad  Liutgenim  clericuin  (Canitius  AnL  lecU 
62&):  Uuicus  ut  matri,  terris  ut  lumina  Phoebi,  |  Ut  ros  graminibus, 
ibos  anda  freti,  |  Aer  uli  oscioibus,  riuorum  ut  murmura  pratis,  |  Sic 
I  pasiole,  cara  mihi  facies.  21  vgl,  ebenda  (Canis,Lect.ant,yi,  631): 
Fortanati  oratus  tibi  mitto  libellos  |  Mensoremque  orbis,  perlege,  scribe, 

IC. 

Vom  dm  beiden  vorstehenden  gedickten  befindet  sich  das  letz- 
5  in  der  schon  früher  (Zs.  xix,  148.  465)  erwähnten  hand- 
rift  der  königin   Christine  469  f.  20t?— 21  v  und  folgt  hier 
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nach  einer  von  mir  nochmals  verglichenen  ahtthrift  Bethmanni 
das  erstere  dagegen  entdeckte  Pertz  (der  die  ersten  66  verse  co- 
pierte)  in  dem  vormals  Peutinger  gehörigen  codex  Ilarletanus  3685 
f,  50  ü— 53»,  aus  welchem  es  für  mich  abzuschreiben  hr  dr 
IIKnust  die  große  gute  hatte,  es  steht  hier  inmitten  einer  Samm- 
lung teila  älterer  christlicher  teils  carolingischer  gedichte,  von 
denen  gar  manche  noch  ungedruckt  sind,  ^  leider  aber  ist  das  ganze 

*  ich  lasse  hier  eine  übersieht  seines  reichen  inhalles  folgcfi,  soweit 
derselbe  der  poesie  angehört,  unter  hervorhebung  der  meines  Wissens  t/n- 
gedrucklen  stücke   nach   den  tnilteilungen   Kntuis,   die    mir   durch  Mr 
Bond  in  dankenswerter  weise  ergänzt  wurden:  f,  1  '''ADguste  uilefflgiuot 
consorcia   niusae.    '*'Aemula   romuleis   consurgnnt  menia  templis.    1  v  *Ad 
abbatein :   Sit  tibi   sancta  phalanx  fecund!  ruris  ad  instar.    *Ad  mouliaum 
de  dagulfo  scriptat  (corr.  scriptore).    f.  2  Aspicis  eximia  ratilantem  luce 
niuolume.    *De  peste:  Ausimus  alUfluatn  petri  pauliqae  salutem.    2vSfnc- 
torum  ineritis  claro  semperque  beato  (von  Eugenius  Tolel.,  Sirmondi  opf» 
var.   ed.    f'en.  ii,  023).     Hoc  satus  in  uiridi  seruatur  flosculus  arao  (von 
Paulus^  Bouquet  v,  849).     3  v  In  edem  diui  petri :  Oui  romam  rpmaqae  ueoif 
hunc  aspice  montcni  (laji.  Gintterus  Inscr,  #.1175).    Epilhaphion:  Cespite 
uernanti  cubant  hoc  ossa  sacrato   (Grutents  s.  1176).    f.  4  Epithaphion: 
Caeriiite   consurgens   cultu    meliere   sepolchnim   (Grulerus   1176).     Huios 
prima   fuil  (b)rexilli   gloria    capti  (ebd,j  v.  1 — 10   fehlen).    Tempore  quo 
gladius  secuit  pia  uisccra  matris  (Gruterus  1171).    '''Martiris  liic  tuniulus 
pia   membra  retcntat.    4  v  Hie  uolis  patribus   tuniulus  duo  nomina  seroit 
(Gruterus  1176).     Sanctorum    quicumque    legis  uenerare   sepulchra    (ebd, 
1171).    Epitapliion:   Vos  equidem  nali  caelestia  regna  nidetis  (ebd.  1170). 
Kpitaphion:  Haec  quecumque  legis  deuoto  pectore  mater  (ebd,).   f.h  *  Epi- 
taphion: Heu  me  nate  iaces  tenero  subtractus  in  acuo.    '''Epitaphion:  Lon- 
geuo  mecum  uixisti  tempore  coniunx.    Epitaphion:  Suscipe  funerea  parea- 
tum  carmina  nate  ((rri//e/*t/«  1172).    5  t^  Guimen  opes  sobolem  pollentia  regaa 
triumphos    (ebe?ida    1174).      Epilaphion:    Roseida    de    lacrimis    miserorum 
terra  parentum  (Paulus  zugeschrieben),    f.  6  Verba  tui  famuli  rex  summe 
altende   serenns   (von  Paulus),    6  v  De  sex  operibus   dei   (von  J-JugeniuSf 
Sirmondi  opp.  ii,  651).    f.  7  '*'lncipit  praefatio   tocius  libri  Smaragdi  gra- 
niatici:  Hunc   operis   nostri   modicum  percurre  libellum  bis  f,  \\v,    '*'Duin 
primas    pulchre   fueral    homo    puUus   ab  hoste,     f,   14    '''Incipc  Inctißcos 
anima    ac   percussa  dolores.     Inc.  uersus  Gaeciiii  Cypriani  ad   Flouianuin 
felicem  de  rosurrectione.    f,  19 1*    Versus  Bedae  de  die  iudicii  (Bedae  opp, 
ed.  Giles  i,  99).     f,  21  v  *Inc.   egritudo  perdicae:     FMc   mihi   parue  pucr 
nunquam   tua   tela  quiescant.    f.  25  r  '''Inc.   uersus  Teberiani:  Amnis  ibat 
intn   herbas.     26  *lnc.  uersus  Sogratis  philosophi:  Auruni  quod  nigri  manes 
quod  lurbida  uersant.     26  v   *Jnc.   discriptio  de  auicula:  Ales  dum  madida 
giaunta  pennis.     Versus  Hudulß  episcopi:  Hoc  modoine  tibi  dirigit  oxul  — 
f.  29  f   (Theodulfi   Carm.   l.  iv,   5— S   ed.  Sirmond),     f,  30   Eiusdtin  ad 
Ludvicum  ualedictio  (ti,  26  «</,  Sirmond),    Carmen  Nigelii  Ermoldi  e\vMs 
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ne   papierhaudsckrift  des  \b  Jahrhunderts  nnd  rührt  voti  einem 

mz  unwissenden  Schreiber  her,  der  eine  menge  der  ärgsten  fehler 

achte  und  öfter  worte  oder  halbe  verse  audiefs.     die  überliefemng 

nseres  gedicktes  befindet  sich  daher  in  einem  sehr  traurigen  zu- 

ande,   trotz  der  freundschaftlichen  beihilfe  von  AEbert,  Watten^ 

ach   und  Hiller  ist  es  nicht  gelungeti  den  text  durchweg  lesbar 

M  machen  und  der  Zusammenhang  leidet  noch  an  einigen  stellen. 

Gerichtet  ist  unser  gedieht  an  den  Spanier  Galindo  genannt 

Prudentius,  der  später  zwischen  S43  und  846  bischof  von  Troyes 

xBwrde  (f  861),  nachdem  er  vorher  lange  zeit  am  fränkischen  hofe 

fdeht  hatte.  *     er  wird  als  ein  Jüngling  von  vornehmer  abkunft 

(summus  puer)  angeredet,  der,  wie  es  scheint,  damals  in  der  hof* 

Kkule  seine  bildnng  empfietig.     wenn  wir  hiebei  vo7i  vornherein 

^fneigt  sind,  an   die  zeit   Ludwigs  des  frommen  zu  denken,   so 

hm  es   sich  jedesfalls  nur  um  seine  ersten  jähre  handeln,  weil 

dtr  V,  34   erwähnte   Theodulf,  bischof  von  Orleans  und  abt  von 

SAignan,  821  starb  und  bereits  817  als  verbündeter  Bernhards  in 

Ungnade  und  verbatinung  fiel,     dazu  stimmen  im  allgemeimn  die 

nmen  Clemens  (des  Iren)  utid  Thomas  v.  55.  57,  da  beide  als 

khrtr  am  hofe  Ludwigs  bekannt  «nrf.  ^    um  so  rätselhafter  bleibt 

^n$  die  person  und  der  Wohnort  des  absenders,  der  nach  v.  2  zu 

9chliefsen  sich  selbst  Frudens  nannte,     wenn  wir  den  übrigen  in- 

Mt  der  handschrift  auf  diese  frage  hin  miistem,   so  kann  an 

hnlns   schon  der  zeit  wegen  nicht  gedacht  werden,   an  Theodulf 

Mcht,  weil  er  sdbst  als  freund  in  dem  gedickte  erwähnt  wird,  ^ 

in  laudem  gloriosissimi  Pippini  regis  {MGSS  n,  516).  f.  33  Ad  eundem 
I^ppioam  (SS  u,  520).  f.  66  Liber  de  indicibus  exametris  uersibus  con- 
positos  iocipit  (Theodulf,  t.  i — r.  SOO).  47  v  Postquam  primus  Homo 
paradisi  Hquerat  hortos  (Alcuini  opp.  ed.  Frobeniua  n,  238—240).  50  w 
*Carior  in  cddcUs  mihimet  qui  constat  alumnis.  53  u  *Lege  tonantis  eri 
retegil  qoa  crimioa  lator.  55  Elegia  Hermoldi  (SS  ii,  466).  55  v  In  ho- 
norem Hludouuici  etc.  —  f,  92  {SS  ii,  467—516). 

'  Roziere  Recueil  des  fortnules  rtr831  p.  1100:  repeute  uix  taiidem 
>  palatinis  excubiis ,  qnibus  diu  inseniire  coactos  fueram  absolutus,  vgl. 
GirgensofiH  Prudentiui  und  die  Bertinianischen  annafen,  Riga  1S75  j.  2. 
^<f  er  früh  ins  Frankenreich  gekommen,  beweisen  die  worle:  Geltas 
<^dactas  et  altus. 

'  Simton  Jahrbücher  Ludwigs  des  frommen  ii,  256.  260. 

'  I?.  33  und  34,  in  denen  er  vorkommt,  wollen  weder  recht  zum 
^rhergehetiden  noch  zum  folgenden  passen,  v.  40  bezieht  sich  auf  sein 
^htler  S/iignan. 
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aber  auch  Ermoldus  scheint  mir  wenig  zu  pa9sen.  da  alle  weiteren 
anhaltpuncte  mangeln,  so  würde  es  zu  kühn  sein  anf  Mödoin  von 
Autun  oder  irgend  einen  andern  poetisch  hervorragenderen  Zeit- 
genossen zu  mutmafsen,  hauptzweclc  des  dichters  sdieini  der  mit 
h\  11  beginnende  erbauliche  teil  zu  sein,  weicher  mü  dem  vor- 
hergehenden nur  ganz  lose  zusammenhängt,  unmittelbar  voran 
steht  ein  rtitsel,  welches  vielleicht  hlofs  ein  bild  des  menscUichen 
lebens  sein  mag.  etwas  wunderlich  nimmt  sich  in  r.  15 — 28  die 
andeutung  über  zwei  Visionen  nach  art  der  bekannten  des  mön- 
ches  Wettin  aus,  doch  scheint  es,  dass  der  dichter  sieh  hier  em- 
fach  über  dinge  unterrichten  will,  ron  denen  er  gehört  hatte  und 
über  welche  ihm  sein  brief  (cartula)  eine  auskunft  verseKaffen  soll 
die  übrigen  persönlichen  Verhältnisse  bleiben  uns  unklar  und  wird 
es  namentlich  nicht  recht  deutlich,  ob  mit  dem  dominus  stets,  wii 
zuef^st,  der  herr  dh.  der  nbsender  und  Verfasser  des  briefes  ge-' 
meint  sei  oder  ein  andrer, 

i'iu  so  besser  kennen  wir  den  Verfasser  des  zweiten  gediehtes, 
den  spateren  abt  Walahfrid  von  Reichena^  weil  er  nach  seiner 
löblichen  getcohnheit  in  v,  3  sich  sogleich  selbst  nennt,  ob  der 
ron  ihm  als  lehrer  gefeierte  Prudetitius  der  nämliche  ist,  der  auch 
Galin do  heifst ,  muss  dahingestellt  bleiben,  doch  wäre  es  der  zeü 
nach  recht  wol  möglich  und  könnte  dieser,  wenn  er  gleich  den 
früh  (S49)  verstorbenen  Walahfrid  überlebte,  immerhin  um  einige 
jähre  älter  gewesen  sein,  mit  Modoin,  bischof  von  Antun  (815 
bis  c.  S40l,  dem  freunde  Theodulfs  und  des  Florus  stand  Walah- 
frid pl/en falls  in  personlichen  beziehungen,  wie  wir  <ii«  einer  nach 
S3()  verfassten  poetischen  begrüfsung  ersehen,  in  der  es  hinsichtlich 
seiner  verse  heifst  (Canisii  Ant,  le.ct.  vi,  64S,  auch  imcod.A^9f 
39—40:  Ad  Modoinum): 

Gloria  qnae  iiestris  inoleiiit  magna  camenis, 

Ne  lacerel  nostros  cernuus  oro  troclios. 
St  Carniioa  maturae  cupio  pretiosa  senectae, 

Dicta  iuuentutis  qui  lego  multotiens. 
Uuamuis  multa  canas  saecli  celebranda  cateruis 

Nos  apiid  es  miitus,  fama  quibiis  minor  est.  usw. 
lliiUe  im  november  1S7G.  E.  DtMMLER. 
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Herr  AEdzardi  hat  (Germ,  xxi,  235 — 247)  zur  begrUndung 
seiner  ansichten  über  die  eDtstehung  der  Klage  unter  anderm 
auch  die  Vermutung  ausgesprochen  dass  in  der  hs.  d  die  Klage 
nicht  unmittelbar  an  die  Nibelunge  not  sich  anschliefse.  da- 
mit nicht  etwa  jemand  sich  versucht  fohle,  auf  diesen  einfall 
weitere  folgerungen  zu  bauen,  will  ich  die  völlige  grundlosigkeit 
desselben  dar  tun. 

Das  Ambraser  ^heldenbuch'  ist  dreispaltig  geschrieben,  die 
spalte  zu  69  zeilen;  verse  und  Strophen  sind  nicht  abgesetzt; 
der  Schreiber  bringt  auf  einer  spalte  10 — 11  Strophen,  dh.  durch- 
schnittlich 42  langverse,  unter;  die  paginierung  rührt  von  einer 
späteren  band  her,  derselben,  die  das  confuse  inhaltsverzeichnis 
Torangestellt  hat. 

Die  Not  beginnt  mit  bl.  xcv  und  der  text  läuft  ununter- 
brochen bis  bl.  Gxxiib,  wo  nur  13  zeilen  der  1  columne  aus- 
gefällt sind,  nach  str.  1755  beginnt  hier  die  erste  lücke,  die 
bis  cxxma  reicht,  wo  auf  der  zweiten  spalte  mit  str.  1787  der 
teit  wider  anhebt,  leer  geblieben  sind  somit  drei  spalten  mehr 
56  Zeilen;  die  drei  spalten  entsprechen  genau  dem  räume  für 
die  fehlenden  31  Strophen,  das  plus  von  56  zeilen  erklärt  sich 
aus  dem  räume,  den  die  Überschrift  vor  1756  erfordert  hätte 
(sonst  6  bis  20  zeilen),  und  der  allerdings  nicht  consequent  durch- 
geführten neigung  des  Schreibers,  mit  einer  neuen  dventiure,  auch 
wenn  noch  reichlich  räum  auf  der  vorhergehenden  wäre,  docli 
eine  neue  spalte  zu  eröffnen,  zu  welchem  ende  er  beispielsweise 
auf  bl.  ciia  vor  str.  451  nicht  weniger  als  25,  bl.  cmb  vor 
slr.  538  gar  28  zeilen  leer  gelassen  hat. 

Die  zweite  lücke  beginnt  auf  der  2  columne  von  bl.  cxxnia, 
von  der  nur  16  zeilen  ausgefüllt  sind;  leer  bleiben  columne  3, 
«?ite  cxxmib,  das  ganze  blatt  cxxv,  somit  10  spalten  mehr 
53  Zeilen,  was  auf  einen  ausfall  von  circa  115  Strophen  weist; 
in  der  tat  umfasst  die  lücke  (str.  1858 — 1964)  107  Strophen 
«nd  drei  Überschriften  vor  1858.  1888.  1946.  für  die  demnach 
der  räum  etwas  knapp  bemessen  erscheint,  wie  sich  das  jedoch 
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auch  sonst  in  der  hs.  findet,  so  zb.  vor  str.  2018,  wo  der  Ober- 
Schrift  nur  6  zeilen  eingeräumt  sind. 

Der  text  bricht  Töllig  ab  mit  str.  2071  auf  bi.  cxx?mb  co- 
lumne  1,  von  der  20  zeilen  beschrieben  sind,  leer  sind  geblieben 
der  rest  des  blattes,  die  beiden  folgenden,  cxxviiu  und  cxxx,  und 
die  erste  seite  des  dritten,  cxxxia,  somit  17  spalten  mehr  49  zeilen 
oder  räum  für  175  bis  190  Strophen;  der  abgang  betrSgl  jedoch 
244.  dies^  differenz  erklärt  sich  dadurch  dass  vor  M.  cxxxi  ein 
blatt  herausgeschnitten  ist,  offenbar  nicht  vom  Schreiber,  der 
vielmehr,  wie  wir  sehen,  seinen  räum  richtig  berechnet  hat,  aber 
noch  vor  der  paginierung  und  leider  so  knapp  dass  sich  bd 
dem  reichlich  2  cm.  breiten  linksseitigen  rande  nicht  erkenneii 
lässt,  ob  auch  dieses  blatt,  wie  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen 
mQssen,  gleich  den  übrigen  bereits  mit  roter  tinte  voriiniiert 
war.  rechnet  man  nun  die  6  spalten  dieses  blattes  zu,  so  er^ 
geben  sich  für  die  lücke  23  spalten  mehr  40  zeilen,  das  ist  ramn 
fOr  235  bis  260  Strophen,  was  mit  rUcksicht  auf  die  flber- 
schriflen  vor  2072.  2172.  2261  genau  unserem  abgange  ent- 
spricht. 

Somit  ist  die  Vermutung  dass  die  Klage,  die  bl.  cxznb 
anhebt,  nicht  unmittelbar  an  die  Not  hätte  schliefsen  sollen, 
unbedingt  zurückzuweisen,  wenn  aber  hr  Edzardi  weiter  noch 
erzählt  (aao.  s.  246)  dass  er  sich  bereits  im  mai  in  Wien  um 
auskunft  bemOht,  dieselbe  aber  nicht  erhalten  hätte,  so  roOdite 
zur  Vermeidung  von  misverständnissen  erlaubt  sein  zu  bemerken 
dass  gerade  zu  dieser  zeit  dem  unterzeichneten  und,  wie  ihm 
bekannt  ist,  auch  «anderen  die  benutzung  der  kostbaren  hand- 
schrift  auf  dem  k.  k.  münz-  und  antikencabinette  in  der  zuv<H^ 
kommendsten  weise  gestattet  wurde. 

Wien,  30.  9.  76.  RICHARD  VON  MÜTH. 
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BRIEFBÜCHER. 

In  dem  jüngsterscbieoenen  hefte  dieser  zs.  (20,  373  IT)  hat 
»ich  Preger  veranlasst  gesehen,  meine  Untersuchungen  über 
Seuscs  briefbuch  (Zs.  19,  346  fT)  seiner  krilik  zu  unterziehen, 
ich  bezweiQe  dass  er  dadurch  an  wissenschaftlichem  rufe  gewon- 
neo  habe:  wenigstens  glaube  ich  die  Unrichtigkeit  aller  seiner 
einwände  und  folgerungen  für  jeden  einsichtigen  nachweisen 
zu  künneu. 

Vorerst  muss  ich  aber  constatieren  dass  mich  Preger  in 
manchen  einzelnen  punkten  einfach  benützt  hat  ohne  mich  zu 
nennen,  dahin  gehören  Pregers  resultate  in  betrelf  der  Zu- 
sammensetzung der  briefe  im  gekürzten  briefbüchlein  s.  386  f.  ^ 
3SS,  vgl.  380.  392.  man  vergleiche  damit  meine  abhandlung 
J.  367  f.  davon  dass  der  brief  Mihi  autem  adhaerere  usw.  im 
cgm.  819  mit  einem  predigtbruchstück  verschmolzen  sei,  hat 
Preger  wenigstens  in  seiner  ausgäbe  noch  nichts  gewust.  dass 
Sense  das  briefbüchlein  bereits  vor  der  revision  seiner  Schriften 
geiiQrzt  habe,  findet  sich  auch  bei  mir  s.  371  zuerst  bemerkt, 
nicht  anders  verhält  es  sich  mit  Pregers  auslassimgen  über  die 
Sprüche  s.  390,  bei  mir  s.  370. 

Gehen  wir  nun  zu  Pregers  Verteidigung  über,  sie  hat 
jetzt  ein  anderes  object  als  in  der  vorrede  zur  ausgäbe  von 
Seuses  briefen.  Preger  nimmt  vorerst  an,  Seuse  habe  zu  wider- 
holleo  malen  eine  auslese  aus  Staglins  briefsammlung  gemacht, 
eine  grOfsere,  die  in  der  Stuttgarter  lis.  67  in  4^  erhalten  ist  und 
die  er  als  das  alte  briefbuch  bezeichnet,  und  eine  spätere,  welche 
er  das  neue  briefbüchlein  nennt,  das  ursprünglich  nur  1 1  briefe 
enthielt,  dagegen  sah  ich  in  der  Stuttgarter  hs.  Staglins  brief- 
sammlung, wenngleich  ich  bereits  s.  369  die  möglichkeit  an- 
deutele dass  dort  mehrere  briefe  fehlen  können,  was  bcwog  nun 
Preger  zu  seiner  annähme  und  zur  polemik  gegen  meine  auf* 
Stellung? 

*  warum  ich  in  betreff  des  briefes  Quomodo  polest  usw.  anderer 
aosiclit  bin,  wird  sich  nachher  zeigen. 
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1.   Das   briefbuch   der  Stuttgarter  hs.  cod.  theol.  67. 

Preger  meint,  die  Staglin  könne  durchaus  nicht  beabsichtigt 
haben  ohne  Seuses  erlaobnis  die  briefsammlung  zu  verOffeDtlicheD, 
da  sie  ja  Seuses  bedenken  gegen  die  TerOfTentlicbung  seiner 
mitteihingen  kannte,  zum  beweise  hiefür  beruft  sich  Preger 
auf  s.  1  und  89  von  Diepenbr.  3  ausgäbe,  allein  welche  mit- 
teihingpn  bat  hier  Seuse  im  «luge?  auf  s.  1  sind  es  die  mit* 
teilungen  über  sein  leben,  dh.  dfe  tn'se  sines  anvanges  und  für* 
ganges  und  etliche  iiehunge  und  h'den  die  er  hat  gehabt,  die  uA 
er  ir  in  gütlicher  heimlichi.  damit  (ibereinstimmend  sagt  Senw 
im  ])ro1og,  mit  dem  ersten  buche,  d.  i.  mit  der  erzahlung  seines 
lebens  wolle  er  sich  ungerne  bei  seinen  lebzeiten  jemand  offen- 
baren, auf  s.  S9  bandelt  es  sich  lediglich  um  das  im  38  cap. 
entbniteno.  Staglin  bittet  ihren  geistlichen  vater,  er  mOge  ihr 
etwas  sagen  von  göttlichen  dingen,  die  nit  grossen  ernst  in- 
trugen  usw.  er  erzdblt  ihr  nun  von  seiner  andacht  in  seioeo 
jungeii  tngen.  dann  heifst  es  s.  S9:  mit  disem  und  derlei  güt- 
lichen kosene  nam  diu  red  ein  ende,  si  screib  es  alles  mi  heinliA 
vnd  sante  es  neiswa  hin  zegehalten  und  ze  verbergen  in  ein  he- 
schssen  lade,  es  kommt  eine  Schwester  zu  der,  welche  es  auf- 
bewahrt, sie  will  sehen  was  in  der  lade  ist,  und  verlangt  voi 
der  anderen  sie  solle  es  herausgeben,  damit  auch  die  Ubrigen 
PS  lesen,  si  siceig,  so  schliefst  das  capitel,  und  wolte  ir  mt 
dur  von  sagen  wan  es  ir  tcaz  verboten,  wie  kann  also  Preger 
den  nllijremeinen  scbluss  ziehen,  Staglin  habe  die  briefsammluDg 
nicht  weilor  verbreifon  dürfen,  wo  sich  Seuses  verbot  doch  nur 
auf  die  mitteilungen  aus  seinem  leben  bezog?  welche  bewandtois 
es  aber  mit  jenen  briefen  habe,  die  solche  mitteilungen  ent- 
hielten, werden  wir  alsbnld  sehen,  ebenso  verfehlt  ist  Prege« 
schliiss,  die  einleitung  zur  Stuttgarter  hs.  könne  nicht  von 
Staglin  luiTühron,  weil  man  sonst  annehmen  müsse,  Seuse  habe 
oinen  teil  des  prologes  zum  gekürzten  briefbüchlein  der  Slagfin 
fntleJint.  die  möglichkeil  dieser  annähme  kann  Preger  selbst 
s.  .'^St)  nicht  iJUignen.  verschmithte  Seuse  doch  auch  nicht  Staglio» 
gereimte  deutsche  Übersetzung  der  lateinischen  Sprüche  in  d» 
briclbürhlein,  und  etliche  der  deutschen  verse  mit  in  das  deiB 
13  cap.  des  Büchleins  der  Weisheit  beigegebene  bild  aufzn- 
nehnien. 
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Preger  kann  dessen  ungeachtet  nicht  glauben  dass  Staglins 
immhing  noch  existiere,  in  der  einleitung  zum  5  briefe  des 
skOrzten  briefbtichleins  heifse  es  nämlich:  so  die  tihren  seien 
nd  kertin  herzen  daz  werdent  lesende,  so  wirt  es  inen  ungesniak. 
nd  also  verwarf  er  denselben  brief  och.  und  er  schrieb  ihn  erst 
idenim,  als  er  in  einem  gesiebte  dazu  ermahnt  worden  war. 
iraus  folgt,  sagt  Preger  s.  376,  'dass  die  briefsamnilung  der 
tagel  noch  nicht  veröffentlicht  war,  weil  es  ja  sonst  zwecklos 
ewesen  würe,  wenn  Suso  den  brief  Exnliet  vertilgt  hätte*,  es 
>lgt  femer  ^dass  Suso  nicht  blofs  den  brief  Exultet,  sondern 
ine  mehrzahl  von  briefen  verwarf  oder  wie  es  nachher  heifst 
ertilgte,  von  denen  er  nicht  wünschte  dass  sie  veröffentlicht 
ferden  sollten.'  dieses  argument  wird  für  Preger  verhilugnis- 
oU.  denn  was  folgt  daraus?  dass  Seuse  vor  kflrzung  des  brief- 
»fldileins,  das  aus  1 1  briefen  besteht,  und  bei  welcher  gelegen- 
mt  er  die  einleitung  zum  briefe  Exultet  geschrieben,  kein  brief- 
ttoch  veröffentlicht  hat,  in  dem  der  brief  Exnltet  und  andere 
briefe,  die  im  gekürzten  nicht  vorkommen,  standen,  weil  es  ja 
woH  zwecklos  gewesen  wäre  sie  zu  vernichten,  nachdem  sie 
doch  in  aller  händen  waren  oder  in  sie  geraten  konnten.  Seuse 
bflUe  ein  circular  erlassen  müssen,  in  welchem  er  alle  besitzer 
jenes  briefbuches  gebeten,  die  bezeichneten  briefe  zu  vernichten. 
Iran  enthält  aber  die  Stuttgarter  hs.,  welche  Preger  das  alte 
Mefbuch  nennt,  den  brief  Exultet  und  auch  andere  briefe, 
welche  Seuse  bei  Veröffentlichung  des  aus  11  briefen  bestehenden 
lekArzten  briefbüchleins  zur  aufnähme  in  dasselbe  nicht  geeignet 
TKchienen.  mithin  kann  die  Stuttgarter  hs.  nicht  ein  von 
$eiise  redigiertes  und  vor  kürzung  des  aus  11  briefen  bestehenden 
iriefl)üchlen8  veröffentlichtes  brief  buch  sein,  wie  Preger  an- 
linrnit,  der  gar  noch  obendrein  s.  383  behauptet,  das  alte  brief- 
»nch  sei  zum  gemeingute  bestimmt  und  bereits  vor  veröffent- 
ichnng  des  gekürzten  briefbüchleins  bekannt  gewesen.  Preger 
!elit  dabei  allerdings  von  der  richtigen  anschauung  aus  dass, 
^nn  Seuse  die  absieht  hatte  etwas  zu  veröflentlichen,  er  es 
^h  zum  gemeingute  machen  wollte,  aber  dann  kann  die 
^ottgarter  hs.  nicht  ein  von  Seuse  redigiertes  briefbuch  reprä- 
lentieren.  in  wieweit  aber  ^die  absieht  der  Veröffentlichung  in 
len  einleitungsworten  der  Stuttgarter  hs.  deutlich  vorliege*  (Preger 
^*  379),  wird  sich  alsbald  zeigen. 
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Preger  hatte  nachträglich  eine  ahnung  von  der  schliuge, 
die  er  sich  selbst  gelegt,  aber  er  ist  nur  noch  tiefer  in  dieselbe 
geraten,  während  er  sich  ihr  zu  entwinden  suchte,     in  der  eii- 
leilung,  welche  dem  briefe  Exultet  im  gekttrzten  briefbUchleia, 
nicht  aber    in    der   Stuttgarter  hs.  vorangeht,    erwähnt   Seme 
kurz  der  Entstehung  des  aus  11  brieren  bestehenden  briefbOcb* 
leins  und  sagt,   er  habe   aus  allen  seinen  briefen  dixMein  iiai§ 
zusammen   gemacht  usw.     nun  sagt  Preger  in  der  anmerkung 
zu  s.  389,   diese   einleitungsworte  konnten   'sich  nur  auf  einei 
Vorgang   bei  der  redaction  des  alten  briefbuchs,  d.  i.  des  brief- 
buchs  der  Stuttgarter  hs.  beziehen,     mit  obigen  worten  diz  kUm 
ding  kann  also  nicht  das  neue  briefbuch  in  Sonderheit,  sonden 
nur  das  briefbuch  überhaupt  gemeint  sein ,  das  Suso,  obwol  ei 
in  einer  Klügeren  und  kürzeren  gestalt  vorhanden  war,  als  eioei 
und  dasselbe  betrachtet.*     also,  die  demonstrative  bezeicbnung 
diz  klein  ding,  oder,  wie  Seuse  im  prologe  zum  gekürzten  briel' 
büchleiu   sagt,   disiu  kr,   bezieht  sich  nicht  auf  das  vorhandeoff 
nümlich   das   gekürzte   briefbüchlein ,   auf  das  Seuse  mit  obigei 
Worten  hinweist,  sondern  auf  etwas,  was  nicht  hier  ist,  woraof 
er   nicht  hinweist,     wahrhaftig,   Preger   behandelt  Seuse,  all 
habe  derselbe  eine  wächserne  nase,  die  man  nach  belieben  drehea 
kann,     und   wenn  Pregers  ansieht  die  richtige  wäre,  wenn  sidi 
die  betreuende  notiz  auf  einen  Vorgang  bei  einer  frühern  redactioD 
eines  briefbuchs  bezieht,  warum  hat  sie  dann  Seuse  nicht  gleich 
damals  dem  briefe  Exultet  vorangeschickt?     war  sie  damals  nicht 
notwendiger  als  später?  soll  vielleicht  Seuse  bei  der  gelegenlieii« 
als  sich   das   in  jener  notiz  erwähnte  zugetragen,   es  vergessen 
gehabt  haben?  oder  hat  er  geglaubt,   der  brief  Exultet  sei  auch 
den   dürren  seelen    und   harten   herzen  geschmack?     aber  daoa 
bezieht  sich  die  notiz  im  gekürzten  briefbüchlein  nicht  'auf  einen 
Vorgang  bei  der  redaction  des  alten  briefbuchs*. 

Aus  all  dem  geht  doch  klar  hervor,  Seuse  habe  vor  dem 
gekürzten  briefbüchlein  kein  brielbuch  verülfentlicht.  es  folgt 
aber  auch  dass  Staglins  Sammlung  nicht  verbreitet  war,  ob- 
gleich sie  doch  wenigstens  in  2  exemplaren  existieren  muste. 
wenn  Preger  meint,  die  absieht  der  verOflentlichung  liege  im 
prologe  zur  Stuttgarter  hs.  ausgesprochen,  so  ist  <liese  behauptung 
nicht  ganz  richtig,  denn  nur  jene  leser  hat  er  im  äuge,  welche, 
wie  es  dort  heifst,  der  falschen  lieb  Urlaub  geben  und  die  ewige 
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Weisheit  zu  einem  einigen  lieh  nehmen,  diese  sind  zunächst  in 
den  kittstern  und  zwar  in  den  guten  zu  suchen,  ohige  werte 
und  die  folgenden  behalten  ferner  ihren  guten  sinn,  wenn  Stag- 
lins  briefsammlung  auch  nur  für  ein  kloster  bestimmt  gewesen 
wäre.  Seuse  hat  aber  sein  hriefbüchlein  für  einen  grofseu  leser- 
kreis  bestimmt,  darum  hat  er  davon  auch  nicht  die  dürren  seelen 
und  harten  herzen  ausgeschlossen,  das  ist  die  einfache  und,  weil 
Pregers  ansieht,  wie  wir  sahen,  durchaus  unhaltbar  ist,  die  einzig 
mögliche  lüsung  der  Schwierigkeit. 

Ein  weiteres  argument,  das  Preger  gegen  mich  geltend  macht, 
bestätigt  nur  unsere  Untersuchung,  aus  den  Worten:  ich  sende 
»c&  hie  die  briefe  in  dem  bricfe  Pone  me  der  Stuttgarter  hs. 
schliefst  er  s.  379,  dieser  brief  stelle  sich  ^ursprünglich  als  ein 
begleitschreiben  zu  einer  von  Suso  zusammengestellten  anzahl 
von  briefen  heraus',  die  er  'zunächst  der  Stagel  und  dann  seinen 
übrigen  geistlichen  töchtern  sandte',  und  diese  auslese  von  briefen 
sei  das  alte  biiefbuch,  d.  i.  die  Stuttgarter  hs.  nun  hat  Seuse 
Preger  zufolge  Staglins  Sammlung  bei  gelegenheit  der  Zusammen- 
stellung dieser  auzahl  von  briefen  vernichtet;  diese  anzahl  von 
briefen  war  also  nicht  mehr  Staglins  Sammlung,  hat  nun  Seuse 
deo  brief  Pone  me  nur  als  begleitschreiben  dem  ^alten  brief- 
bucbe'  beigegeben,  war  das  der  ursprüngliche  zweck  des 
briefes,  dann  hat  ihn  Seuse  verfasst  bei  gelegenheit  der  ver- 
Dicbtung  von  Staglins  briefsammlung,  er  stand  mithin  nicht  in 
derselben,  wie  kam  er  aber  dann  ins  gekürzte  briefl)üchlein  ? 
Seuse  sagt  doch  niemals,  er  habe  die  briefe  desselben  einer  von 
ihm  bereits  früher  veranstalteten  auslese  entnommen,  sondern 
er  wiüerholt  dreimal  dass  er  Staglins  Sammlung  vor  sich  gehabt 
habe,  das  lässt  sich  nicht  hinweg  disputieren  und  auch  Preger 
muss  es  s.  376  zugestehen,  wenn  also  Seuse  die  briefe  des  ge- 
kürzten briefbüchleins  Staglins  Sammlung  entnommen  hat,  dann 
stand  auch  der  brief  Pone  me  in  derselben  und  er  war  nicht 
ursprünglich  ein  begleitschreiben  im  sinne  Pregers.  er  war  aber 
doch  ein  begleitschreiben,  indem  nämlich  Sense  mit  demselben 
&ocb  zwei  oder  mehrere  briefe  unmittelbar  an  die  Staglin,  mittel- 
bar an  ihr  kloster  sandte,  die  sie  dann  widerum  in  ihre  samni- 
kmg  aufnahm,  betrachten  wir  die  Stuttgarter  hs.,  so  wird  diese 
ffkbniDg  ntir  bestätigt,  denn  unmittelbar  vor  dem  briefe  Pone 
m  banden  aich  die  lyiefe  Mihi  antetn  adhaerere  Deo  und  Xon 
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autem  revelata  fade,  gewis  briefe,  durch  welche  das  herz,  wie 
es  ini  Legleitschreibeu  heifst,  konnte  enmwert  und  enzünii 
werden,  übrigens  zeigt  Preger  s.  3S0  nicht  viel  vertrauen  auf 
seine  liypothese  und  er  hat  mit  derselben  nur  sich  selbst  ver* 
legenheiten  bereitet. 

Er  hebt  ferner  gegen  mich  hervor  dass  sich  in  Stagliii 
sammhing  jene  briete  nicht  finden,  denen  wir  im  Leben  begegnen, 
und  warum  fehlen  sie?  weil  sie  sich  eben  in  der  Vita  findett. 
Preger  hat  hier  widerum  etwas  übersehen;  Staglin  hatte  vom 
anfange  an  vor  ein  lebensbild  Seuses  ir  selb  und  och  andm 
menschen  ze  einem  behelfen  zu  schreiben,  dies  geht  klar  ans 
s.  1  und  76  hervor.  Seuse  selber  gibt  s.  146  diese  erkbüruogi 
indem  er  ihr  sclueibt :  so  ich  es  reht  an  sich  so  spür  ich  mit  frödm 
din  gross  tciz  in  der  sacke  daz  du  als  gewirbig  bist  mit  fragm 
wie  der  erst  anecang  si  eins  hohen  sichern  lebens  und  mit  wdm 
Übungen  ein  mensch  des  ersten  sol  dar  zuo  körnen,  und  dass  sie 
keiuen  andern  aufang  meine  als  den  des  dieners,  sagt  sie  his- 
widerum  in  einem  briefe:  ihr  sollt  üch  selb  nach  griffen,  mn 
so  es  iich  ie  näher  ist  gewesen  in  usgewiirkter  wis,  so  es  ie  enphänf- 
licher  ist  miner  begirigen  sei  jene  briefe  nun,  welche  sie  zum 
lebensbilde  notwendig  fand,  nahm  sie  schon  von  vornehereiD 
nicht  auf  in  die  briefsammluug.  damit  war  ja  der  zweck  e^ 
reiciit,  den  sie  bei  Sammlung  von  Seuses  briefen  haben  konnte« 
nümlich  zu  verhüten  dass  sie  nicht  verloren  giengen. 

Zu  diesem  Schlüsse  führt  uns  noch  eine  andere  erwägung. 
Pre^^er  verweist  uns  in  betreff  von  Seuses  briefen  an  Staglin  in 
der  Vita  auf  7  seilen  von  Diepenbrocks  ausgäbe,  da  hat  aber 
Preger  Seuse  wol  nur  flüchtig  angesehen,  denn  es  tinden  sich 
noch  bedeutend  mehr  briefe  in  der  Vita,  auch  der  anfang  des 
36  cap.  s.  78  ist  nur  eine  fortsetzung  des  briefes,  der  s.  77  an- 
gefangen wurde,  der  anvang  eins  heiligen  lebens,  tohter,  der  ist 
mislirh,  beginnt  das  cap.  in  den  hss.  das  ganze  37  cap.  scheint 
ein  brief  zu  sein;  wenigstens  ist  das  gewis  hinsichtlich  der 
Sprüche  s.  81 — 83,  denn  am  Schlüsse  derselben  heifst  es:  rfiM 
bild  und  ler  .  .  .  sant  der  diener  siner  geischlichen  tohter,  wenn 
es  ferner  s.  84  heifst:  do  der  diener  des  innan  ward,  do  enboi 
er  ir  also  usw.,  so  liegt  uns  auch  hier  wider  ein  brief  vor.  das 
ganze  40  cap.  ist  ein  brief,  denn  am  anfange  des  41  cap.  heifst 
es:    under  dannen  do  diu  S^ßr  daz  vorder  klegliA 
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iden  las  usw.  und  wenu  wir  uicbt  annehmen  wollen,  Seuse 
labe  ihr  diesen  Brief  gleich  selbst  gebracht,  so  ist  auch  dieses 
W  cap.  nur  ein  brief.  Preger  citiert  Terner,  indem  er  lediglich 
auf  das  äufsere  wort  sieht,  von  den  schwierigem  abhandlungen 
nur  s.  123  und  155.  allein  wer  wird  glauben,  Staglin,  so  be- 
gabt wir  sie  uns  auch  denken  mögen,  habe  jene  hohen  er- 
Orteruugen  von  s.  122 — 159  nur  aus  dem  gedächtnisse  nieder- 
geschrieben? wollen  wir  nicht  annehmen,  Seuse  habe  erst  nach 
ihrem  tode  das  meiste  dort  befLndliche  hinzugesetzt,  so  sind  der 
Staglin  die  erwähnten  erörterungen  dem  grofsen  teile  nach  eben 
in  briefTorm  zugekommen,  so  namentlich  die  lehren  und  sen- 
tenieu  s.  129 — 136.  die  ausdrücke  er  sprach  usw.  stehen  dieser 
annähme  nicht  entgegen,  denn  diese  kommen  auch  dann  vor, 
wo  wir  oiTenbar  briefe  vor  uns  haben,  zb.  s.  89  und  77.  und 
ist  der  erste  teil  des  Lebens  nur  aus  gesprächeu  entstanden? 
wer  wird  nun  annehmen,  Staglin  habe  all  diese  briefe  und  brief- 
fragmeate  doppelt  aufgeschrieben  ?  welchen  zweck  hätte  sie  denn 
dabei  haben  können?  Staglin  konnte  es  nicht  einmal  tun,  denn  da 
sich  diese  briefe  auf  das  innere  leben  Seuses  bezogen,  konnte  sie 
dieselben  nicht  in  eine  Sammlung  aufnehmen,  die  sie  abschreiben 
liefs.  ferner  kann  sich  jeder  beim  lesen  davon  überzeugen  dass  die 
meisten  dieser  briefe  Seuses  ohne  die  ihnen  vorhergehenden  corre- 
ipondenzeu  völlig  unverständlich  bleiben :  so  zb.  s.  76 — 79.  was 
bäUen  aber  solche  briefe  in  Staglins  Sammlung  genützt?  wollte 
jemand  trotzdem  Seuses  worte  urgiercn,  nach  denen  Staglin  ihre 
briefsammlung  aus  allen  den  briefen  zusammenbrachte,  die  er  ihr 
und  andern  geschrieben,  so  folgt  daraus  nur  dass  die  Stuttgarter 
bs.  ein  bedeutendes  bruchstück  jener  Sammlung  sei,  aber  nie 
und  nimmer  dass  sie  ein  briefbuch  enthalte,  welches  Seuse 
Klber  redigiert   habe.  ^     für  Preger    wUre  also  widerum   nichts 

*  dass  wir  aber  die  oben  citierlen  worte  Seuses  überhaupt  nicht  ur- 
giercn dürfen,  erhellt  daraus  dass  es  uicht  zu  enträtseln  wäre,  wie  die 
^lia  in  den  besitz  aller  briefe  Seuses  gckommeu  sein  sollle.  Seuse 
nüste  entweder  dieselben  in  den  meisten  Milien  copiert  und  eine  copie  der 
^gliu  geschickt  haben,  oder  er  hätte  den  adressatinnen  auftragen  müssen, 
^f  StigUn  immer  eine  copie  zu  senden,  und  selbst  in  diesem  letztem 
Uie  wärde  sich  manche  nicht  entschlossen  haben  ihre  innersten  herzensge- 
tooisse  jemand  anderem  mitzuteilen,  da  also  beide  annahmen  zu  wenig 
viiuMfaeinlichkeit  haben,  so  ist  der  schluss  durchaus  gerechtfertigt,  Stag- 
tts  lammlung  werde  nicht  sehr  umfangreich  gewesen  sein :  dies  weist 
^  widerum  auf  die  Stuttgarter  hs.  hin. 
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gewonnen,    die  s.  369  meiner  abiiandiung  ausgesprochene  Ter- 
mutung  kann  ich  jetzt  selbst  bestätigen,  indem  ich  in   der  läge 

■ 

bin  anhangsweise  einen  brief  zu  veröffentlichen,  welcher  in  der 
Stuttgarter  und  Zürcher  hs.  fehlt. 

Preger  bringt  s.  3S0  ein  neues  argument  bei.  der  4  brief 
des  gekürzten  bricfbüchleins,  meint  er,  sei  die  Verschmelzung 
von  drei  ursprünglich  selbständigen,  aber  dem  inhalte  nach  ver- 
wandten briefcn,  die  an  drei  ihrem  seelenzustaude  nach  ver- 
schiedene adressatinnen  gerichtet  gewesen  seien,  demzufolge 
waren  sie  auch  in  der  Stuttgarter  hs.  ^  durch  trennungszeichea 
und  durch  die  initialen  als  drei  selbständige  briefe  unzweifelhaft 
bezeichnet,  nach  art  der  briefe  Susos  besitzt  auch  jeder  de^ 
selben  sein  eigenes  motto.'  Preger  verwirrt  hier  alles,  haben 
denn  die  drei  adressatinnen  nichts  mit  einander  gemeinsam? 
wenigstens  doch  das  unstäte  weiche  gemüt.  kann  vielleicht  die 
adressatin  des  briefes  Nemo  potest  duobus  dominis  servire  dieselbe 
sein  wie  jene,  au  welche  der  brief  Qiiomodo  potest  cecus  usw. 
gerichtet  war?  ohne  zweifei,  wenn  nämlich  die  beiden  briefe  n 
verschiedenen  Zeiten  an  sie  geschrieben  wurden,  konnte  endlich 
Seuse  den  brief  Xiriliter  agite,  in  der  gestalt,  in  welcher  ihn  die 
Stuttgarter  hs.  uns  bietet,  an  die  adressatin  des  briefes  Qn^ 
modo  potest  usw.  als  beispiel  senden,  wie  sie  fest  stehen  soll  ifl 
anfange  ohne  wider  zurückzusehen?  nicht  blofs  konnte  dies  Seuie 
tun,  sondern  wir  müssen  es  sogar  annehmen,  wollen  wir  nicU 
Seuse  zu  einem  lügner  machen,  in  der  einleitung  zum  briefe  Quf' 
modo  potest  usw.  des  gekürzten  briefbüchleins  sagt  er  nämlich: 
nnder  vi!  andren  geischlichen  kmden  diu  der  dieiier  z\io  ^t  hat  gt 
zogen,  waz  ein  tohter,  diu  waz  eins  weichen  unsteten  gemiMes;» 
wolte  vnd  wolte  doch  nit;  si  toolte  gar  selig  sin  und  da  mit  ir  selbni 
na  Inst  und  gemach  des  libes  och  gar  gennog  sin  .  .  .  der  screib  ff 
alsoJ  und  nun  folgen  alle  drei  bezeichneten  briefe;  der  zweite 
ist  ülxM'dies  mit  dem  ersten  durch  die  worte  verbunden:  iA 
mnoss  dir  eins  sagen :  luog  der  diener  waz  eins  tages  us  gegangtn 
usw.  hat  nun  Seuse  in  der  eben  citierten  einleitung  nicht  ät 
Unwahrheit  gesagt,  so  war  der  2  brief  an  die  adressalin  des  ersten 
unter  einem  motto  gerichtet,  und  da  sie  beide  in  Staglins  samoh 
iung  nicht  so  gut  an  einander  geknüpft  waren,  verband  sie  Seuse 

'  der  screib  er  also  fehlt  cgm.  819. 
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auf  die  besagte  weise.  ^    Preger  mOge  Dicht  einwenden, 

Seuses  gewohnheit   gewesen  fremdartige  stücke  zu  ver- 

denn  niemals,  wo  er  es  sonst  getan  hat,  sagt  er, 

tQcke  seien  an  dieselbe  person  gerichtet  gewesen,     wenn 

femer  behauptet,  in  der  Stuttgarter  hs.  besitze  ein  jeder 

briefe  nach  art  der  briefe  Seuses  ein  eigenes  motto,  so 

<  nicht  ganz  richtig.    Seuses  gewohnheit  ist  es,  das  motto 

blofs  dem  briefe,  sondern  auch  der  etwaigen  historischen 

roranzustellen,  wie  zb.  beim  bnefe  Extütet.    der  zweite  in 

»tehende  brief  hat  aber  eine  historische  notiz,  ohne  vortier 

Otto  zu  besitzen,  weder  in  der  Zürcher  noch  in  der  Stutt- 

hs.,   während  sonst  in  der  letztgenannten  hs.  alle  bnefe 

t  geschriebenes  motto  führen.  ^    und  auch  im  fernem  ver- 

im  ursprünglichen  briefbnche  fangt  der  2  abschnitt  also  an:  er  wa% 
ages  uigegangtn  nsw.    dass  die  Zürcher  hs.  den  eraten  brief  nicht 

hat  wahrlich  nichts  zu  bedeuten,  es  handelt  sich  in  dieser  frage 
fc  am  den  einen  oder  andern  Schreiber  sondern  am  den  autor.  aafser- 
eht  der  Zürcher  hs.  die  Stuttgarter  hs.  entgegen,  die  alle  drei  and 
1  der  von  Sense  eingehaltenen  ordnnng  hat,  gleichwie  die  bald  za 
ende  Breslaaer  hs.   alle  drei  weglässt    bei  Sadermann  fehlen  die 

ersten,  selbst  in  dieser  Verschiedenheit  zeigen  die  hss.  dass  die 
zosammengehören.  die  losere  Verbindung  der  beiden  ersten  hatte 
ge  dass  der  eine  oder  andere  Schreiber  nnr  eines  der  stücke  ab- 
,  woraus  nichts  gefolgert  werden  kann,  sowol  die  Stuttgarter  hs. 
lermann  lassen  im  briefe  AnnunHaXe  den  grofsen  schlossabschnitt 
tad  doch  gesteht  selbst  Preger,  es  scheine  dies  nnr  'zufallig',  der 
znsammenhang  verlangt  ihn.  Preger  muss  femer  zugestehen  dass 
teos  im  gekürzten  briefbücblein  der  3  abschnitt  des  briefes  Quomodo 
lieses  ^ine  motto  gehöre,  und  doch  lisst  ihn  die  Breslaaer  hs.  im  ge- 
I  briefbücblein  weg.  wie  eben  das  ganze  ursprüngliche  briefbuch  manch- 
ivollstandig  abgeschrieben  wurde,  so  auch  einzelne  stücke  desselben. 
Imarer  hs.  266  hat  aus  dem  ursprünglichen  briefbuche  nur  3  briefe, 
sr  den  \>nti  Quomodo  ohne  jenen  abschnitt  und  den  brief  A^«fiopo/e«/. 

Preger  schliefst  s.  375  aus  der  Zürcher  hs.,  der  absatz  ohne  motto  min 
u  soll  dich  ßisten  usw.  im  briefe  Regnum  mundi  sei  för  sich  ein  brief. 
dieser  hs.  gegenüber  stdien  die  Stuttgarter  und  Breslauer  hs.,  sowie 
edigtauszug  Lazarus  mendicuM  (Gölner  ausgäbe  von  Taulers  pred. 
^),  die  diese  abschnitte  als  ^in  ganzes  bringen,  ihr  entgegen  steht 
Pregers  eigene  ansieht  (s.  397)  dass  Sense  bei  der  zweiten  redaction  des 
ten  briefbüchleins  von  dem  'alten  briefbuch'  nnr  jene  briefe  einfugte, 

das  neue  nicht  aufgenommen  waren,  da  sich  nun  das  stück  min 
reder  im  briefbücblein  erster  noch  zweiter  redaction  findet,  so  muss  es 
1  dem  briefe  Regnum  mundi  gehören  und  nicht  einen  selbständigen 
tldea. 

F.  D.  A.  neue  folge  IX.  7 
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laufe  des  briefes  Viriliter  ist  das  motto  weder  in  der  einen  noch 
in  der  andern  lis.  irgendwie  gegen  den  übrigen  text  ausgezeichnet, 
da  nun  dieses  stück  das  motto  nicht  nach  art  der  briefe  SeuMs 
besitzt,  so  ist  auch  dieser  umstand  nur  ein  neuer  beweis  dass 
es  mit  dem  ersten  stücke  an  eine  adressatin  gesandt  wurde, 
damit  fallen  aber  alle  consequenzen,  die  Preger  aus  seinem  argH- 
mente  gezogen,  ich  kann  mich  übrigens  nicht  genug  verwun- 
dern, warum  Preger  von  diesem  briefe  aus  gegen  mich  operieren 
will,  da  doch  nach  seinen  principien  meine  erklärung  die  einzig 
mö^'liche  ist.  denn  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  nimmt  er  an, 
das  gekürzte  briefbüchlein  habe  von  Seuse  eine  doppelte  redaction 
erfahren  und  die  zweite  derselben  repräsentiere  cgm.  S19.  in 
dieser  hs.  findet  sich  zwischen  dem  briefe  Viriliter  und  Nem 
potest  usw.  eine  notiz,  die  nach  Preger  s.  405  von  Seuse  fae^ 
rührt,  der  damit  anzeigen  wollte  dass  der  brief  Nemo  potest  an 
eine  andere  adressatin  gerichtet  gewesen  als  der  unmittelbar  vor- 
hergehende, wenn  also  Seuse  bei  seiner  letzten  redaction  des 
brien)üchleins  daran  lag,  diese  briefe  durch  eine  redactionelle  be- 
merkung  zu  scheiden,  er  aber  nur  den  zweiten  vom  dritten, 
nirhl  den  erslt^n  vom  zweiten  auf  diese  weise  getrennt  hat,  so 
folgt  doch  von  selbst  dass  nur  der  dritte  brief  nicht  an  dieselbe 
ndressatin  gerichtet  war,  wahrend  der  zweite  zugleich  mit  dem  ersten 
an  eine  und  dieselbe  adressatin  gesendet  worden.  Preger  hat  ferner 
gänzlich  ttbersebcn  dass,  selbst  wenn  sein  argument  eine  würklicbe 
kraft  hatte,  es  doch  nichts  für  sein  ^altes  brieibuch'  beweisen 
würde;  denn  die  nächste  folge  wäre  nur  die,  dass  ich  mich  in 
nifiner  abhandlun^  s.  :{r>7  in  betretT  eines  der  merkmale,  an 
«loniMi  mau  Sia^lins  Sammlung  erkennen  kOnne,  ungenau  oder 
irrig  ausgedrtickt  habe. 

Zum  Schlüsse  bringt  Preger  noch  ein  köstliches  argument. 
er  sagt  vorerst  s.  I^S'i,  aus  d«M!  vielen  etc.  am  Schlüsse  der 
briete  in  drr  Zürcher  und  Stuttgarter  hs.,  oder  daraus  dass  sie 
maiichinal  olinr  irgoml  v'\u  srhiusszeichen  enden,  müsse  man 
srhIielMMi  'flass  wir  wenigstens  einige  der  briefe  nicht  ganz  voll- 
ständig vor  uns  habon.'  alirr  gerade  dann,  wenn  wir  in  der 
Stuttgarter  odor  /firclier  hs.  ein  von  Seuse  selbst  redigiertes 
liriefliueli  lies.1fsi>n,  wie  Preger  anniuunf,  wäre  diese  erscheinung 
unerklärlich,  denn  was  hniten  dann  die  rtc,  für  eine  bedeutuug? 
dass  noch  etwa»  felilr?  aIh*i*  ««^^«mni  setzt  alsdann  der  redactor 
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das  fehlende  nicht  hinzu,  wo  dies  doch  in  seiner  macht  gestanden 
hatte?  unterifisst  er  es,  weil  das  fehlende  ohne  bedeutung  ist, 
so   lässt   er  eben  auch   die   etc.  weg;  ist  das  fehlende  von  be- 
deutung,  so  wird  er  statt  des  etc.  das  ganze  bringen,     ein  un- 
zweirelhaftes  werk  Seuses  ist  das  gekürzte  bricfbUchlein;  und  da 
fehlen  in  allen  hss.,  die  ich  unten  notieren  werde,  die  etc.  und 
zwar  selbst  bei  solchen  briefen,  in  denen  sie  wie  bei  den  bricfen 
QHomodo  potestf  ViriUter  agüe.  Nemo  potest.  In  ommb^is  requiem 
in  der  Stuttgarter  hs.   stehen,     wären   nun    die   etc.   bei   Seuse 
nicht  zu  erkUiren,   so   sind  sie  es  doch  bei  einem  compilator, 
der,  weil    er    kein    amen   oder    schlusszeichcn    im    briefe    ge- 
sehen, ein  etc.  hinsetzt   in  der  meinung,  es  mangele  etwas;  sie 
sind  zu  erklären  bei  abschreibern ,   die,  gleichwie  sie  manchmal 
einen  spruch   hinzusetzen,    der  im  originale  nicht  steht,  andere 
male  mit  einem  etc.  abschliefsen.  übrigens  fehlen  in  den  23  briefcn 
der  Breslauer  hs.  alle  etc.   mit  ausnähme  beim  briefe  Sonet  vox 
ftffl,  der  am  ende  w*egen  des  niclit  vollendeten  bi behextes  ein  etc. 
besitzt,     wie  viel  aber  in  den  übrigen  hss.  die  etc.  zu  bedeuten 
haben,  möge  man  daraus  ersr^hen  dass  zb.  in  der  Stuttgarter  hs. 
beim  briefe  Christus  (actus  est  nach   dem   amen  noch   ein  etc. 
steht;   sollen   wol   also  zwei  amen  sein?  den  brief  Exultet  hat 
Sense  im   gekürzten  briefbüchlein   ganz   schreiben   müssen   und 
doch  hat  er  in   der  Stuttgarter  hs.,   obwol   er  mit  dem  briefe 
Exultet  des  gekürzten  briefbüchleins  gleich  abscbliefst,  am  ende 
;    ein  etc. 

,  Doch  das  etc.  ist  nach  Preger  nicht  das  einzige  merkmal, 

;  3n  dem  man  erkennen  kann  dass  die  briefe  in  der  Stuttgarter 
1  )is.  gekürzt  seien,  eine  'zweifellose  bestätigung'  dieser  beliauptung 
,  bietet  ihm  der  brief  Snrge  aquilo.  der  schlusssatz  desselben 
i  summe  nicht  zum  vorhergehenden;  er  erscheine  'wie  das  abge- 
!  rissene  glied  einer  kette'  und  er  könne  'so  wie  er  ist  kein  ab- 
scblnss  des  briefes  gewesen  sein',  warten  wir  ab.  Preger  zu- 
folge hat  Seuse  diesen  brief  zweimal  revidiert,  einmal  im  'alten 
kriefbudie',  und  dann  bei  gelegenheit  der  letzten  redaction  des 
gekürzten  briefbüchleins.  hat  nun  Seuse  Pregers  einwand  nicht 
Zorans  gemerkt?  gewis,  denn  das  zweite  mal  fühlte  er  'dass  hier 
keio  rechter  anschluss  sei',  und  er  setzte  für  ein  übergillde  dis 
«to;  ein  überguUe  eigenschaft  warer  rew.  'aber*,  sagt  Preger,  'der 
lusaouDenhang  in  unserm  briefbuch  wird  dadurch  nicht  besser.' 


'* 
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also  Seuse  selbst  konnte  nach  Preger,  obwol  er  wollte,  keioett 
Zusammenhang  herstellen!  aber  wenn  Seuse  spflter  nicht  im 
Stande  war  einen  rechten  Zusammenhang  herzustellen,  so  konnte 
ja  auch  der  ursprüngliche  brief  so  geendet  haben,  wird  viel- 
leicht Preger  erwidern,  er  sage  nicht,  Seuse  habe  im  cgm.  819 
diese  änderung  gemacht,  sondern  ^der  Schreiber  der  Münchner 
hs.  cgm.  819'?  aber  wenn  ein  Schreiber  dem  obigen  satz  eine 
form  geben  konnte,  die  'vielleicht  der  brief  im  original  gehabt,' 
warum  können  dann  nicht  auch  jene  Veränderungen  im  cgm.  819 
von  demselben  herrühren,  von  denen  Preger  s.  400 — 405  spricht 
und  die  alle  von  Seuses  band  herrühren  sollen?  so  hatten  wir 
also  hier  das  erste  argument  gegen  Pregers  hypothese  in  betreff 
des  cgm.  819. 

Die  stelle  ist  jedoch  einfach,  sie  stellt  sich  zum  vortle^ 
gehen<]en  wie  ein  corollarium.  nach  allgemein  theologischer 
lehre  kann  man  zu  einem  inbrünstigen  ernst  und  zum  ausdrucke 
wahrer  reue  auch  dann  gelangen,  wenn  man  sich  gewalt  antun 
muss.  ^  aber,  meint  Seuse,  das  sei  nicht  das  höchste,  sondern 
dass  dieser  ernst  und  der  ausdruck  der  reue  aus  einer  kindlichen 
herzlichen  minne  hervorgehe,  ahnlich  wie  bei  einem  frommen 
kinde,  dem  es  leid  ist  dass  es  seinen  getreuen  vater  je  erzürnte, 
dass  Preger  diesen  Zusammenhang  nicht  zu  erkennen  vermochte, 
nimmt  mich  um  so  mehr  wunder,  als  er  in  der  Verschmelzung 
zweier  ganz  verschiedener  passus  im  briefe  Mihi  aulem  adhamn 
(ko  des  cgm.  819  den  schönsten  Zusammenhang  erblickt  I 

Hiemit  wären  Pregers  einwände  gegen  meine  aufstdlung 
in  betreff  der  Stuttgarter  hs.  erledigt,  ich  füge  dem  nocb 
folgende  argumente  bei. 

Seuses  gewohnheit  ist  es,  in  den  prologen  seiner  Schriften 
oder  wo  sich  die  gelegenheit  bietet,  anzugeben,  wie  und  unter 
welchen  umständen  die  hetrefTende  schrill  entstand,  in  derViti 
spricht  er  zweimal  davon,  wie  das  Büchlein  der  Weisheit  ent- 
standen, erörtert  er  ausführlich  in  der  cinieitung  zur  deutscheo 
und  lateinischen  ausgäbe,    im  Vorworte  ^  zum  Büchlein  der  wahr- 

*  die  inotive  dal>ei  sind  spei  und  timor.  Seuse  macht  hier  nur  dir 
den  theologen  geläufige  Unterscheidung  zwischen  der  reue  ex  timore,  dir 
niclit  serviUter  servilis  ist,  und  jener,  die  ex  mera  charitale  procedii. 

*  das  1  cap.  des  Böchlelni  der  Wahrheit  bei  Diepenbrock  ist  eigeutlirh 
ein  prolog.    Diepeobr.  wup**  alte  ausgäbe  und  durch  die  fibcr- 
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heit  bemerken  wir  dasselbe  verfahren,  wie  das  gekürzte  brief- 
büchleia  entstanden,  erzählt  er  uns  dreimal,  dreimal  berichtet 
er  uns  auch  über  die  entstehung  der  100  betrachtungen.  ein 
gleiches  verfahren  erwarten  wir  nun  auch,  wenn  Seuse  der  re- 
dactor  des  ^  alten  briefbuchs'  ist  allein  da  teuschen  wir  uns. 
es  hatte  sich  zwar  die  beste  gelegenheit  hn  prologus  geboten, 
aber  anstatt  dass  wir  dort  die  worte  lesen  wie  im  prologus  zum 
gekürzten:  diese  briefe  oder  diese  lehre  sei  ausgelesen  aus 
den  gemeinen  briefen  usw.,  heifst  es  ganz  allgemein :  die  (briefe) 
tatUe  ein  dimer  der  ewigen  u>i$zheit  hin  und  har  einen  guten 
frknden.  was  heifst  doch  das?  wenn  wir  ohne  Voreingenommen- 
heit darüber  urteilen,  bringen  wir  keinen  andern  sinn  heraus 
als  diesen :  hier  stehen  die  briefe,  welche  ein  diener  der  ewigen 
Weisheit  hin  und  her  sandte,  also  nicht  enteil  der  Mefen,  nicht 
diese  briefe  sind  nsgdesen,  sondern  ganz  allgemein,  da  wir  also 
nur  von  der  Staglin  wissen  dass  sie  Seuses  briefe  gesammelt 
habe,  so  kann  die  Stuttgarter  hs.  nur  ihre  Sammlung,  nicht  aber 
ein  von  Seuse  aus  ihrer  Sammlung  gemachtes  briefbuch  sein. 
Preger  citiert  auch  diese  stellen,  findet  darin  sogar  ^eine  differenz' 
der  briefbücher,  unterlässt  es  aber  wolweislich  auf  diese  diiTerenz 
des  nShem  einzugehen.  Seuses  gewohnheit  ist  es  ferner  sich 
immer  bestinmit  als  *der  diener'  oder  ^der  diener  der  ewigen 
Weisheit*  einzuführen,  niemals  aber  unbestimmt  (Vita  s.  1  muste 
Seuse  ein  diener  sagen),  wie  es  in  dem  prolog  der  3  hss.  geschieht. 

Warum  erwähnt  denn  ferner  Seuse  nirgends  in  seinen 
Schriften  auch  nur  mit  änem  wortchen  das  frühere  briefbuch, 
wenn  er  ein  solches  gemacht  hat,  sondern  nur  Staglins  Samm- 
lung, der  er  als  dem  ursprünglichen  briefbuche  das  gekürzte  aus 
11  briefen  bestehende  briefbüchlein  als  das  neue  gegenüberstellt? 

Wenn  ferner  die  Stuttgarter  hs.  nicht  Staglins  Sammlung 
ist,  wie  wäre  es  möglich  dass  wir  im  gekürzten  briethUchlein 
keine  gröberen  partien  ^  und  keine  briefe  finden,  die  nicht  auch 

idirift  verleitet;  aber  die  Oberechrifl  ist  die  des  ganzen  böchleins,  was  be- 
lODdeit  aus  ms.  germ.  4**  191  auf  der  k.  bibUothek  zu  Berlin  hervorgeht, 
ii  welchem  daa  büchleia  also  beginnt:  Hie  vohet  an  das  dürte  buch 
üi  di§nert  der  ewige  toüssheit  dz  er  gemäht  het,  vnd  teil  vö  innerlicher 
gdosttnkeit  vnd  vö  gttte  vnderseheide  der  zu  habende  iti  invemiifflikeit, 
^  nur  im  briefe  Abiolon  findet  sich  ein  gröfseres  stück,  das  im  nr- 
ifräiglichen  briefbache  nicht  steht,    ein  vergleich  beider  texte  ergibt  aber 
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dort   vorkommen?    vn^re   die   Stuttgarter   hs.    das    von  Pregtf 
fingierte  alte  briefliucb,  Staglins  briefbuch  aber  eine  andere  vA 
umfangreichere  briefsammlung  gewesen,  so  hätte  es  sich  bei  der 
redaction  des  gekürzten  briefbüchleins   nicht  Termeiden   la»ei 
dass  von  Seuse  briefe  und   gröfsere  stücke  aus  Staglins  Samm- 
lung in   dasselbe  aufgenommen   worden  wären,    die  im  'alta 
briefbuche',    d.  i.  in   der  Stuttgarter  hs.    fehlen,     wir  mOitei 
sonst  nur  annehmen,  Seuse  habe  bei  der  kürzung  nicht  btob 
Staglins  Sammlung,  wie  er  sagt,  sondern  auch  'das  alte  briefbuch' 
vor  sich    gehabt,  um   zu  verhüten  dass  bei   leibe  nichts  in  dm 
gekürzte  brien)üchlein  komme,  was  nicht  bereits  im  'alten  brief* 
buche'   steht,     aber  warum  hat  er  dann  nicht  gleich  dieses  ge- 
kürzt, das  ihm  doch  dieselben  dienste  leistete  wie  Staglins  Samm- 
lung; ja  das  ihm  noch  die  arbeit  hei  Sichtung  und  kürzung  der 
briefe  wegen   ihrer   nicht   zu   grofsen   anzahl   erleichtert   hätte? 
hätte  wol  Seuse,  so  fragen  wir  ferner,  eine  neue  kürzung  vo^ 
genommen,   wenn  eine  solche  aus  seiner  band   bereits  existiert 
hätte?  zu  welchem  zwecke  denn? 

Abor  nach  Preger  müssen  wir  ganz  anders  argumentieren, 
ich  habe  bereits  bemerkt  dass  seinen  principien  zufolge  Staglins 
briefsammlung  bei  gelegenheit  der  redaction  des  'alten  briefbuchs' 
vernichtet  wurde;  sie  konnte  also  Seuse  bei  redaction  des  ge- 
kürzten briefbüchleins  nicht  mehr  vorliegen,  denn  da  existierte 
nur  mehr  das  'alte  briefbuch',  nun  sagt  aber  Seuse  dreimali 
das  gekürzte  briefbüchlein  habe  er  aus  Staglins  Sammlung  zu- 
sammengebracht ;  Seuse  hat  mithin  geglaubt,  Staglins  briefsammlung 
existiere  noch  und  sie  liege  ihm  vor.  entweder  hat  also  Seus< 
das  'alte  briefbuch',  d.  i.  die  Stuttgarter  hs.  für  Staglins  Samm- 
lung angesehen  —  warum  wird  es  dann  hrn  Preger  so  schwei 
sich  zur  selben  annähme  zu  entschliefsen  ?  —  oder  Pregers  prin* 
cipien  sind  falsch  —  dann  bleibt  widerum  meine  ansieht  vor 
läuüg  aufrecht  und  wir  haben  in  der  Stuttgarter  hs.  nichts  aL 
Staglins  bripfsammlung. 

dass  der  des  gekünten  des  practischeii  nutzens  wegen  nachtraglich  er 
weitert  wurde,  der  brief  Pone  me  hat  im  gekürzten  briefbüchlein  einei 
andern  schluss. 
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2.  Das  briefbuch  des  cgm.  819. 

Ich  wüste  Bicht,  wie  Preger  die  ?erteidigung  einer  ver- 
renereo  sache  hätte  ttbernehmen  und  sie  unglücklicher  führen 
>nDen,  als  er  es  in  bezug  auf  cgm.  819  getan  hat.  die  leser 
erden  sich  noch  erinnern  dass  ich  diese  hs.  als  ein  conglo- 
lerat  aus  briefen  des  ursprünglichen  und  des  gekürzten  brief- 
icbes  bezeichnet  habe,  die  nur  dazu  diene  Verwirrung  in  das 
loze  zu  bringen.  Preger  dagegen  widerspricht  nicht  blofs  meiner 
ifistellung,  sondern  will  sogar  s.  391 — 406  erweisen  dass  die 
I.  eine  von  Seuse  selbst  hergestellte  Zusammenlegung  des  alten 
id  neuen  briefbuches  sei,  dass  sie  also  ein  von  Seuses  band 
im  dritten  und  letzten  male  redigiertes  briefbuch  repräsentiere, 
lerst  nämlich  habe  der  autor  das  in  der  Stuttgarter  hs.  befind- 
che  briefbuch  veröffentlicht;  dann  habe  er  das  neue  briefbüch- 
in  herausgegeben,  das  ^nur  aus  den  briefen  zusammengesetzt 
ewesen  ist,'  welche  sich  in  der  ehemals  Strafsburger  hs.  B  139 
efunden  haben,  nämlich  aus  eilf ;  endlich  regte  sich  in  ihm  reue 
ihI  schmerz  dass  er  in  das  gekürzte  briefbüchlein  nur  so  wenige 
riefe  aufgenommen  habe,  und  er  fügte,  um  seine  äugen  ruhig 
^hliefsen  zu  können,  noch  14  bri^fe  aus  dem  ^alten  briefbuch' 
em  neuen  ein;  das  'alte  briefbuch'  aber  konnte  er  dann  ge- 
tost seinem  ferneren  Schicksale  überlassen.  Pregers  Standpunkt 
i  also  jetzt  ein  anderer  als  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe 
m  Seuses  briefen. 

Er  beginnt  mit  dem  briefe  Mihi  autem  adhaerere  dto,  der  im 
jlBk,  819  anstatt  des  letzten  dritteiles  ein  bruchstück  der  predigt 
eclK/ttö  $W9ier  floridm  als  scbluss  besitzt,  ich  habe  gesagt,  hier 
ihle  jeder  Zusammenhang;  nach  Preger  konnte  aber  kein  tref- 
«deres  stück  zur  Verschmelzung  gefunden  werden,  ich  glaube 
er  streit  wird  am  besten  geschlichtet,  wenn  ich  hier  den 
anzen  brief  der  Stuttgarter  hs.  mit  dem  predigtbruchstücke 
)lgen  lasse,  den  text  der  ersteren  hs.  habe  ich  nach  der  Bres- 
luer  hs.  corrigiert. 

Mihi  autem  adhaerere  Deo  bonum  est. 

Das  edel  seitenspil  des  heiigen  geistes,  der  wissage  David,  der 
Ml  eins  males  besofet  in  der  stille  des  gottelichen  schowens  und 
fratk  das  edel  wortelin:  Mihi  autem  etc.  das  sprichet:  'mir  ist 
|S(  das  ich  got  ane  hafte'    otoe  zarten  kinder,  das  min  munt  5 
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üch  dicke  hat  girlich  gtseit,  do  ich  bi  tich  waz,  das  rufftt  itv 
min  hertze  mit  luter  stimme:  das  ist  giä  und  ist  besser  nnd  ist 
das  allerhest,  drnn  gut  allein  leben,  ime  wesen  und  mü  minnec- 
licher  begirde  »u  allen  ziten  aUeine  anhaften  und  aUes  anders 

10  kumbers  und  unruwe  vergessen,  wanne  m  dem  anhafte  do  umrt 
die  seh  verswemmet  in  das  einig  ein  und  wurt  wider  geflosset  m 
das  gut,  dannan  si  geflossen  ist,  und  also  sant  Paulus  spri^et: 
*der  anhaft  machet  die  sei  einen  geist  mit  got*  adi  und  das 
begert  der  clare  widerglast  des  ewigen  lichtes,  der  luter  spiegd  der 

15  gottdichen  maiestet,  eya  und  das  schon  bilde  der  gütlichen  gute  an 
dem  Jungesten  nahtmal,  das  er  hatte  mit  sinen  Udfen  jungem,  und 
sprach:  'heiliger  vater,  ich  beger,  das  sie  eins  mit  uns  sein  als  iA 
und  du  eins  und  einig  sint.'  und  welle  alsus  eins  mü  im  m 
einikeit  worden  sint,  der  hertze  und  geist  wurt  emuwert  mit  dem 

20  infliessen  sins  selbes  geistes  mit  nuwer  warheit,  mit  verborgem 
lichte,  mit  ungewonHcher  stissikeit ,  mit  einem  abelegen  aller  «n- 
glicheit,  mit  eime  waren  inblick  der  gottelichen  darheit.  alle  ir 
sinne  koment  in  sogetan  ingezogenheit,  und  ir  verstantnisse  in  ein 
schowen  der  blossen  warheit,  das  kein  schöner  blum  in  diser  unm- 

25  nezit  sich  nie  so  schone  naturlich  geverwet  und  gezieret,  als  ir 
hertze  und  müt  in  dem  hohen  Ursprünge  alles  gutes  iibematurliA 
wurt  mit  gnaden  und  mit  tugenden  gezieret. 

Ach,  hebent  uf  uwer  ougeti!  lugent,  wes  frowent  sich  iet% 
berg  und  tal,  top  und  gras?  wes  lachent  ietz  die  schinen  heidenf 

do  nit  anders  denne  von  der  claren  sunneii  nacheit,  o  meine  li^en 
kint,  dem  nun  die  wäre  sunne  inliihtende  ist,  dem  si  inwonende 
ist,  von  dem  alles  gewidke  und  timber  nebelheit  vertriben  ist,^ 
Stuttg.  und  mit  dem  gottelichen  cgm.  819.  wie  frewend  sich  dk 
glaste  durchglestet  ist,  wie  mag     so  hillichl  ist  in  denn  kein  leidm 

3o  der  so  recht  wol  eine  sfimmer-  oder  druck  verborgen  in  gel» 
Uche  wunne  haben!  selig  ist  der,  heimlicheit,  daz  sollend  sy  tm 
der  es  hat.  ist  es  nitt  zu  allen  got  also  ufnemen,  wann  got  alUr 
ziten ,  das  er  sin  doch  under-  mefischen  herczen  und  mut  und 
wilent   ein  bevinden    hat,     ach     weis    inwendig   und   uszwendi§ 

40  und  dar  umb  min  zartefi  kint,  aller  best  bekennet,  daz  er  auch 
so  erswingent  uch  in  die  stillen  alz  ein  weiser  arczet  und  ab 
wilden  wüsten  gotheit  und  ver-     ein  getreioer  vatier  in  eigenUd 

*  von  hier  ab  folgt  in  cgm.  das  predigtbrachstück. 
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si^ßSlt,  daz  er  allein  erkennet 
daz   ir  aller   bestes   ist,     nun 
tnöcht  ein  mensch  villeicht  fragen,  45 
waz  guts  einem  menschen  hier 
inn  möcht  geschdken.    dez  ant- 
wurt  ich  nach  der  geschrift  und 
sprich,  daz  grosz  unaussprech- 
lich gut  einem   menschen   hier  50 
an  mag  ligen.    daz  ein  ist^.  ez 
sind  etlich  menschen  von  natur 
eins  hochmütigen  sins,  und  die 
möchtend  nümmer  baz  noch  ver- 
borgenlicher  gebuket  werden  in  55 
demOtikeit,  die  da  ist  aller  tugent 
ein   rechter  anevang,   wann  si 
wenetid,  daz  nach  ungeschaffenr 
heit  der  innvel  sey  fluch  unge^ 
schaffenheit  der  sünd.     und  dez  60 
enist  nit.    ein  mensch  in  eim 
einigen  wolgevaUen   seins  selbs 
möcht    suntlich    ungeschaffener 
werden  vor  got,   denn  ob  der 
aller  hosten  invell  tawsend  we-  65 
rend  gesein,    und  daz  ist  kund 
an  dem  höchsten  engel,  der  da 
viel  und  doch  nit  solch  invell 
het.    und  also  geschieht  hie,  daz 
der  mensdi  der  sich  selber  nit  70 
wolt  erkennen  in  einem  hoffet- 
tigen    gedanck,    der   wirt    sich 
selber   denn    erkennen  in    dem 
leiden,  und  der  vor  ander  lewt 
versmechte,  den  duhte  denn  bil-  75 
lieh,  daz  in  aller  mengeUch  ver- 
smechte,^   waz  mag  nun  einem 
menschen  nüczer  gesein  oder  me 
weges  machen  ze  got  denn  diz?  ^ 
IS  WWackernageU  Altd.  predigten  und  gebeten  s.  560  ergänzt, 
em  Pregers  ausgäbe  nicht  zu  geböte  steht,  der  findet  den  schluss 
ern.  aao.  8.560,  280—312.  der  letzte  saiz  des  hei ff'eusw,  fehlt  cgm. 


idb  dar  inne,  das  ucft 
begriffen  könne,  das  ir 
t  fiifY  sant  Paulus:  *ich 
me\  ach,  har  uf  hat 
dicke  durch  mine  wort 
ich  beger  ouch,  das 
nu  sine  voUcomenheit 
ine  werg  bewise,  mine 
m  kint,  lident,  lident 
senJt  das  ein  krancker 
iin  vestes  gemute  mitgent 
g  in  got  überwinden, 
war,  wer  der  schonen 
enweide  haben  wil  und 
neelichen  fruht  des  bal- 
ssen  wil,  der  mus  irer 
ien  ort  volwarten  in  ge- 
\d  in  Ungemach  bitz  das 
\che  tag  kunt,  das  er  sü 
nder  wunne  frolich  nies- 
irt  nach  alles  sines  her- 
t. 

hr  minnenden  hertzen, 
nt,  wie  min  hertze  die 
liisset :  ir  sent  also  u>er- 
s  ir  mügetit  sprechen 
t  Paulus:  *hinnan  fiir 
mich  iederman  schaffen 
e,  wann  ich  trage  die 
nne  zeichen  ihesu  cristi 
j  Übe: 
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Ich  glaube  den  lesern  wird  sich  von  selbst  die  frage  auf- 
drängen, welchen  vernünftigen  gmnd  Seuse  gehabt  haben  kOnae, 
den  letzten  dritteil  des  briefes,  der  doch  mit  den  zwei  ändert 
dritteilen  wie  aus  einem  gusse  ist,  zu  streichen  und  dafür  an 
predigtstUck   hinzusetzen,  das  wenigstens  an  schwung  den  brief 
in  seiner   ganzen  ausdehnung  nicht  erreicht,    doch  Preger  bL 
seine  gründe,     vor  allem  ist  es  der  context  des  psalms,  in  dei% 
das   motto  Mihi  autem  adhaerere  deo  bonum  est  steht    Preger 
übersieht  dass  es  Seuse  nicht  um  den  context  des  psalms  zu  tu 
war,  sondern  lediglich  um  den  Inhalt  des  motto.    man  vergleiche 
z.  5 — 12;   hier  schliefst  er  dann  einen  ähnlichen  vers  des  U. 
Paulus  an  und  darauf  folgt  eine  parallelstelle  aus  dem  Johannes- 
evangelium ;  und  bis  z.  46  hat  Seuse  nur  die  mit  gott  vereinigte 
seele  im  äuge.    Preger  meint,  Seuse  rede  in  der  hier  bentttitea 
predigt  ^von  inneren  anfechtungen ,  von  zweifeln  namentlich  aa 
gottes  erbarmen  und   im  zusammenhange  damit  von  der  frage, 
warum   gott  oft  die  seinen  mit  solchen  zweifeln  heimsuche,    er 
mahnt  in   dem  für  den  brief  verwendeten  scblussabschnitt  der 
predigt  zu   vertrauensvollem  ausharren,  indem   er  auf  das  heil 
hinweist,   das  den  ausharrenden  aus  solchen  anfechtungen  er- 
wachsen könne.'    ist  'aber   dem  also,  so  erwartet  man,  Sense 
werde  auch   in  dem    predigtbruchstücke    diese  inneren   anfech- 
tungen genauer  bezeichnen,    denn  was  würde  sonst  seine  mahnung 
nützen?   aber  unglücklicher  weise  wurde  gerade  jener  teil  der 
predigt  nicht  verwende!,  in  dem  Seuse  diese  anfechtungen  mehr 
specialisiert  und  wo  er  sich  deutlich  darüber  ausdrückt,  was  er  will, 
während  das  predigtbruchstück  auf  sie  nur  als  auf  bereits  beschrie- 
bene zurückweist,  z.  34  ist  von  irgend  einem  leiden  die  rede.  z.  44fi 
fragt  Seuse,  was  gutes  einem  menschen  hierin  möge  geschehen? 
aber  worin  denn  ?  vorher  war  die  rede  von  dem  in  gottes  heimlich« 
keit  verborgenen   leiden.    Seuse  fragt  also  vielleicht,  was  gutes 
einem  menschen  aus  einem  in  gott  verborgenen  leiden  erwachse, 
und  doch  kann  das  nicht  der  sinn  sein,  denn  alsbald  werden  die 
guter  aufgezählt,  die  einem  'hierin'  mögen  geschehen :  die  stolzen 
werden   damit  am   besten  gedemütigt  usw.     also   ist  nicht   von 
einem  in  gott  verborgenen  leiden  die  rede,  sondern  von  einem, 
das  bereits  drückt    aber  was  für  eines?  z.  59  bringt  man  heraus 
dass  es  tNMlb  laiai:  ab^  rden  so  erwähnt,  als  sei  von 

ihnen  bereUl  ianim  sind  sie  auch  nicht 
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Iher  bezeichnet  uod  doch  ist  von  bestimmten  invellen  die  rede, 
son  I.  68  heifst  es,  der  höchste  eogel  habe  keine  solchen 
wdk  gehabt;  und  die  hoiOlrtigen  gedanken,  die  er  trotzdem 
ebabt  hat,  werden  z.  71  ausgeschlossen,  von  welchen  invdlm 
i  also  die  rede?  man  lese  alles  folgende  und  den  schluss  bei 
Fackernagel,  man  findet  doch  nicht  heraus,  welche  invelle  ge- 
idDt  seien,  zum  Schlüsse  561 ,  309  (Preger  s.  57)  heifst  es 
Dcb,  eine  frau  habe  eines  dieser  leiden  gehabt,  welcher 
!DD?  soll  also  Seuse  der  ungeschickte  compilator  sein,  der  von 
sr  predigt  gerade  dasjenige  weglässt,  was  zum  Verständnisse  des 
Ichstfolgenden  unumgänglich  notwendig  ist,  oder  der,  nachdem 
*  nicht  alles  aufnehmen  will,  das  folgende  nicht  in  einer  weise 
»gestaltet,  dass  man  wisse,  wovon  die  rede  sei?  an  Seuse 
Irfen  wir  hier  um  so  weniger  denken,  als  er  bei  der  zusammen- 
Izang  von  briefen  des  gekürzten  briefbüchleins  mit  gröfseren 
mien  der  briefe  des  ungekürzten  letztere  niemals  unverändert 
.'fs.  und  gerade  hier,  wo  eine  Umgestaltung  ganz  notwendig 
ir,  finden  wir  ein  predigtbruchstück  so  unverändert  abge- 
lirieben,  dass  man  bei  einem  vergleich  desselben  mit  der  predigt 

der  Stuttgarter  bs.  und  bei  Wackernagel  bis  auf  den  ersten 
tz,  der  nun  einmal  verändert  werden  muste,  nur  ein  par 
chlssagende  Varianten  erhält,  die  der  Münchner  hs.  eigen  sind.^ 
Preger  meint  ferner,  vom  schlussgedanken  des  briefes  aus 
die  der  erste  teil  des  briefes,  dem  das  predigtstück  ange- 
Uossen  ist,  verstanden  sein,  aber  dann  muste  Seuse  den 
tnzen  brief  bringen,  denn  wie  soll  und  darf  er  dasjenige 
agiassen,  was  gerade  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  frühern 
Idet?  Preger  sagt  sodann,  Seuse  habe  im  briefe  leidende  vor  sicli. 
W18,  aber  körperlich  leidende,  darum  sagt  er  z.  52 :  ein  kranker 
»  usw.  dann  sind  diese  leidenden  jene,  an  die  er  den  brief  und, 
1  Schlüsse  desselben,   die   mahnung  richtet,    dass  sie  sowol 

gemach  als  ungemach  ausharren  bis  der  fröhliche  tag  komme 
w.  im  cgm.  819  jedoch  ist  die  rede  von  gewissen  leiden  der 
it  gott  vereinigten  seelen.  wie  schlecht  aber  das  angebracht 
i,  möge  man  aus  folgendem  entnehmen,  z.  51  ff  wird  der  erste 
itzen  dieser  leiden  besprochen:  die  demütigung  der  hocbmü- 
^n,  so  dass  sie,  die  früher  andere  verachteten,   nun  es  billig 

'  vdlUg  anveretindlich  ist  mir  s.  56  §^ath.    bei  Wackera.  steht  nacA. 
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finden  dass  sie  verschmäht  werden,  also  einige  jener  begnadigtok 
Seelen,  von  denen  Seuse  im  briefe  z.  18  ff  gesprochen,  die  alle 
Ungleichheit  in  der  Vereinigung  mit  gott  ablegen,  sind  noch  so 
hochmOtigen  sinnes  dass  sie  andere  verachten,  und  darum  ist 
ihnen  in  gott  ein  leiden  verborgen  usw.  das  ist  eine  contradidio 
in  adjecto.  entweder  —  oder:  entweder  sind  sie  eins  mit  gott 
und  haben  in  der  einheit  alle  Ungleichheit  abgelegt;  aber  dannsiiMl 
sie  nicht  hochmütigen  sinnes  —  oder  sie  haben  die  Ungleichheit 
noch  nicht  abgelegt  und  können  hochmütigen  sinnes  sein:  aber 
dann  sind  sie  nicht  eins  mit  gott  Preger  mOge  nur  nicht 
entgegnen,  gott  drücke  sie  eben  mit  ^solchen'  leiden,  damit  sie 
die  Ungleichheit  ablegen,  denn  Seuse  spricht  im  briefe  von  Seelen, 
die  bereits  mit  gott  eins  sind,  und  gerade  auf  diese  seelen  be- 
zieht sich  das  angefügte  predigtstück,  in  eine  unglücklichere 
Verbindung  könnte  also  dieses  stück  kaum  noch  gelangen,  wird 
Preger  vielleicht  erwidern,  von  z.  44  des  predigtstückes  an  spreche 
Seuse  vom  nutzen  dieser  leiden  nur  im  allgemeinen?  aber  da 
hätte  er  sich  doch  endlich  einmal  erklären  müssen,  welche  leiden, 
welche  invelle  er  eigentlich  meine,  und  somit  stehen  wir  wideruo 
vor  der  oben  berührten  Schwierigkeit. 

Von  einem  ^ausharren  bei  gott  im  leiden'  ist  ferner  im 
briefbrucUstück  der  Münchner  hs.  auch  nicht  mit  Einern  wört- 
chen die  rede.  Preger  meint,  Seuse  habe  dort  eine  besondere 
art  des  innem  leidens  nur  Meise'  angedeutet,  allerdings  so  leise, 
dass  man  es  gar  nicht  füldt.  der  sinn  von  z.  7 — 10  ist  doch 
nur,  es  sei  das  beste  gott  allein  zu  leben,  ihm  anzugehören  und 
mit  minniglicher  begierde  allezeit  anzuhaften  ohne  sich  wegen 
des  übrigen  zu  kümmern  und  zu  beunruhigen,  es 
ist  endlich  unrichtig  dass  im  briefe  das  ablegen  aller  Ungleich- 
heit keine  weitere  ausfuhrung  erhalte,  allerdings  keine  im  sinne 
Pregers;  aber  z.  24 — 27  bezieht  sich  darauf,  die  gottähnlichkeit 
wird  ja  mit  gnaden  und  tugenden  bewerkstelligt. 

Verfolgen  wir  Pregers  erörterungen  noch  weiter,  welchen 
sinn  hat  denn  die  stelle:  ist  in  den  kein  leiden  oder  druck  ver- 
borgen in  gotes  heimlickeit  usw.?  er  sagt  s.  395:  'der  klare 
unzweideutige  sinn  der  stelle  ist  also:  ist  ihnen  auch  die  Ur- 
sache eines  leidens  verborgen  ""tU  gott  ihnen  ein  geheimnis 
daraus  gemacht  hat  <  Itt^  aufnehmen,  d.  i.  als  ein 

ihnen  von  gott  m  I  hinnehmen,  denn  gott 
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als  der  beste  keoDer  des  menschlichen  herzens  weifs  wol,  warum 
er  ihnen  ein  geheimnis  daraus  macht  usw.'  aber  wo  ist  denn 
im  texte  von  einer  ^Ursache'  des  leidens  die  rede?  die  leser  dürften 
umsonst  nach  derselben  suchen,  und  doch  wird  der  sinn  durch 
(fieses  einschiebsei  ein  ganz  anderer,  in  folge  dessen  ist  auch  der 
Dachsatz  unrichtig,  wo  steht  femer  im  briefe :  ^warum  er  ihnen 
ein  geheimnis  daraus  macht'?  die  stelle  ist  also  so  ^klar'  und 
der  sinn  so  ^unzweideutig',  .dass  Preger  worte  und  Sätze  hinein- 
flicken muss,  um  diesen  'klaren  unzweideutigen  sinn'  zu  erhalten, 
bri  erklarung  von  stellen  dürfen  doch  nur  solche  worte  und 
sitze  zu  hilfe  genommen  werden,  die  den  sinn  nicht  verSudern. 
dieser  sinn  ist  aber  dass  in  gottes  ratschluss  (heimlicheit)  für 
sdne  freunde  irgend  ein  leiden  verborgen  sein  könne,  aber  was 
keifst  das?  gott  bewahre  ihnen  für  die  zukunfl  irgend  ein  leiden 
aaf?  aber  im  predigtbruchstücke  ist  von  leiden  die  rede,  die 
boreits  drücken  und  nicht  erst  zu  gewärtigen  sind,  es  hat  so- 
mit mit  meinem  ausspruche  seine  richtigkeit:  *an  diesem  orte 
fehlt  jeder  Zusammenhang',  wie  kommt  aber  Preger  zu  seiner 
erklarung?  er  meint,  der  zusammensteller  habe  *den  durch  einen 
iaterrogativen  nebensatz  und  einen  hauptsatz  ausgedrückten  ge- 
danken :  aher  warumb  sm  gat  fitrbas  mit  dem  Uden  twinge,  denne 
mit  anderen,  das  i$t  verborgen  in  gottez  tougen  in  eineh  einzigen 
concessiven  nebensatz  zusammengezogen,  um  ihn  dem  folgenden 
hauptsatz  unterzuordnen.'  aber  wäre  dem  also,  dann  müste 
der  zusammengezogene  satz  den  hauptgedanken  derjenigen  sätze 
enthalten,  aus  denen  er  gebildet  worden,  doch  gerade  dieser 
fehlt,  wie  uns  ein  vergleich  der  eben  citierten  stelle  mit  dem 
texte  des  predigtbruchstückes  z.  34  klar  macht,  der  compilator 
hat  nur  etliche  worte  verändert,  etliche  ausgelassen,  ohne  viel 
ZQ  sehen  ob  es  zweckmäfsig  sei.  deshalb  fiel  ihm  auch  gar 
Dicht  auf  dass  er  damit  aus  dem  von  Seuse  z.  28  begonnenen 
bilde  fiel,  man  erwartet,  Seuse  werde  beschreiben,  welche  wür- 
kang  das  einleuchten  der  wahren  sonne  in  die  mit  gott  ver- 
einigten Seelen  hervorbringe,  wie  es  im  eigentlichen  briefe  würk- 
lich  geschieht;  statt  dessen  fahrt  cgm.  819  einfach  fort:  wie 
frewend  sich  die  so  hillich.  ist  in  denn  kein  leiden  usw.  Preger 
Terteidigt  den  compilator  vom  wOrtchen  billich  aus,  ^denn  es  soll 
Dun  durch  den  ersten  satz  aus  der  predigt  etwas  benannt  wer- 
den, was  jene  Areude  zu   bedrohen  scheint.'    aber  dann  weifs 
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maD  wahrlich  nicht  mehr,  warum  Seusc  jenes  schöne  bild  Iw- 
gonnen  und  nicht  ganz  gestrichen  hat. 

Im  cgm.  819  fehlt  ferner  jede  ermahnung  an  die  adressatin* 
nen,  nach  jener  Vereinigung  mit  gott  zu  streben,  von  der  Seuse  in 
ersten  teile  des  briefes  gesprochen,  und  doch  wäre  das  das  natu^ 
gemäfse  gewesen,  nachdem  er  in  einem  solchen  grade  von  der 
herlichkeit  desselben  erfüllt  ist  was  in  der  Münchner  hs.  fehlt, 
fmdet  sich  jedoch  im  eigentlichen  bricfe.  aber  in  der  Münchner 
hs.  wird  durch  das  angefügte  predigtstück  der  hauptgedanke  mit 
einem  schlage  unterbrochen,  und  er  bleibt  es  bis  zum  anm, 
das  sie  zum  glücke  weglässt. 

Uiemit  fallen  aber  alle  folgerungen,  die  Preger  aus  seiiMD 
falschen  aufstellungen  gegen  mich  gezogen.  Preger  geht  nun 
alles  ernstes  daran  zu  erweisen  dass  das  briefbuch  der  Münchner 
hs.  seinen  Ursprung  Seuses  band  verdanke,  ich  übergehe  einst- 
weilen s.  396 — 399  und  wende  mich  zu  jenem  abschnitte,  dei 
er  mit  der  bemerkuug  beginnt  dass  sich  die  band  des  autors, 
welche  einen  schon  veröffentlichten  tcxt  für  eine  neue  ausgäbe 
bessert,  wol  noch  von  der  band  des  fremden,  selbst  wenn  diese 
geschickt  ist,  untersdieiden  lasse,  der  autor,  nicht  aber  ein 
anderer  überarbeitcr,  werde  den  gedanken  noch  deutlicher,  den 
ausdruck  noch  bestimmter,  das  bild  noch  correcler  gestalten,  und, 
setzt  Preger  hinzu,  'derartige  änderungen  linden  sich  im  brief* 
buch  der  Münchner  hs.  in  ziemlicher  zahl,*  sie  fehlen  aber  in 
den  übrigen  hss. ;  mithin  enthalt  die  Münchner  hs.  ein  von  Sense 
selbst  redigiertes  briefbuch. 

Mögen  mir  die  leser  in  der  controle  über  Pregei^s  ent- 
deckungcn  folgen,  sie  sind  gewis  schon  vorher  zu  dem  resultate 
gelangt  dass  sein  verfahren  ein  höchst  willkürliches  sei  und  dass 
er  besser  getan  hätte,  wenn  er  vorher  die  Wörterbücher  oder 
einen  philologen  zu  rate  gezogen,  mit  DC  bezeichnet  Preger 
die  Strafsburger  hs.  und  den  druck ;  mit  GHJ  die  Stuttgarter  hs.« 
die  Zürcher  und  Sudemiann ;  mit  A  aber  die  Münchner  hs.  ich 
widerhole  hier  nicht  noch  einmal  die  stellen,  die  Preger  s.  400 
bis  404  gegenüberstellt;  ein  jeder  kann  sie  dort  leicht  einsehen. 

a.  aus  den  bricfen  des  neuen  bricfbüchleins. 

1.  A  besitzt  zwei  Zusätze  mehr:  in  den  tiergarlen  und 
uHfl  trinijend  durch  die  %eum  «K  («  lusatz  ist  aas 
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m  ursprüDglicheD  briefbucbe  (Stuttgarter  hs.  4**)  herflbcr  ge- 
>mineD,  was  hrn  Preger  entgieng;  dazu  bedurfte  es  aber  nicht 
ras  ich  ein  für  alle  mal  bemerke)  Seuses  band,  der  zweite 
isatz  kann  nicht  von  Seusc  sein,  indem  ja  unmittelbar  darauf 
ilgt:  die  da  sind  halb  nsse  halb  inne,  wer  aber  durch  die 
iune  ausdringt,  ist  ganz  draufsen.  oder  soll  etwa  der  aus- 
rock  nur  von  den  köpfen  verstanden  werden?  nun,  dann  ist 
r  sehr  ungenau. 

2.  A  hat  statt  inrkeit:  bescheidenheit.  ist  ebenfalls  aus  dem 
rgprttnglichen  briefbuche  (Stuttg.  17'*).  Seuse  hat  es  mit  recht 
ei  gelegenheit  der  kürzung  in  inrkeit  umgewandelt,  was  wider- 
m  Preger  nicht  bemerkt  hat. 

3.  A  hat  statt  des  ich  ein  guot  Zuversicht  hau:  und  daz  ich 
»  ein  gancz  Zuversicht  hau.  Preger  irrt,  wenn  er  meint,  da- 
irch  sei  die  bestimmung  klarer  geworden,  erstlich  ist  dies  nur 
ne  platte  erweiterung  für  den  correcten  mhd.  ausdruck:  des 
h  usw.,  und  dann  ist  in  beiden  der  sinn  ein  anderer,  in  DG 
il  Seuse  eine  gute  Zuversicht  dass  das  minnigliche  gut  sein  freund 
l;  in  A  hat  er  freude  darüber  dass  er  eine  ganze  Zuversicht 
it  dass  das  minnigliche  gut  sein  freund  ist. 

4.  der  zusatz  ewige  bei  froed  ist  nicht  der  Münchner  hs. 
^entümlicli;  er  findet  sich  auch  in  der  bald  zu  erwähnenden 
»Imarer  hs.  266,  welche  in  betreff  der  briefe  derselben  re- 
Dsion  wie  die  Strafsburger  angehört,  wie  kann  aber  Preger 
m  lateinischen  zusatz  in  A:  quod  nobis  concedat  ille  qui 
%SHS  est  pro  nobis  behaupten,  er  erkläre  sich  ^aus  Susos 
tur'?  hätte  er  in  seiner  ausgäbe  nicht  das  umblättern  ver- 
ssen,  so  würde  er  sich  überzeugt  haben  dass  dieser  zu- 
Lz  sich   aus  des  Schreibers  natur  erklärt,     er  kommt  nämlich 

der  Münchner  hs.  etwas  verändert  noch  zweimal  vor,  nach 
m  22  brief:  hoc  nobis  concedat,^ qui  super  omnia  regnat,  und 
ch  dem  24:  hec  nobis  conce-J  dieser  zusatz  ist  dem  Schreiber 
boD  so  geläufig  dass  er  ihn  gar  nicht  mehr  ausschreibt,  zu- 
Ue  finden  sich  öfters  in  den  hss.  in  der  Colmarer  lis.  steht 
1  schlösse  des  briefes  Pone  me:  . . .  und  sprechen  frolich  amen, 
T  sich  durch  got  lidendes  frowet,  der  wirt  durch  got  liebes  er- 
Met  in  %ü  und  in  ewikeit.     in   der  Stuttgarter  hs.   cod.  theol. 

'  IVeger  hat  in  der  aosgabe  statt  conce :  etc.  es  stehen  aber  in  der 
*  U.  2)S'  abgekfirzt  deutlich  obige  Silben. 
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foL  19  steht  ab  einleilung  in  das  Büchlein  der  Weisheit  eil 
14  zeiliges  gedieht  in  der  ZOrdier  hs.  stehen  hl.  23  und  28  M 
schlösse  zweier  briefe  rot  geschriebene  zusfltze  —  erklirt  nA 
also  alles  aus  Seuses  natur? 

5.  an  seinem  gehet  hat  A  aus  dem  ungekürzten  briefbuche 
(Stuttgarter  hs.  43*  0^  ^^^  Preger  wider  übersah,  und  ob  moi- 
derlieh  zu  gefägel  ein  treffenderes  beiwort  sei  als  der  alte  so  be- 
kannte ausdruck  michel,  möge  Preger  im  Mhd.  wb.  n,  164«  bd 
Lexer  i«  2132  und  Schmeller*  i,  1561  nachsehen. 

6.  woher  weifs  denn  Preger  dass  der  zusatz :  du  meriai  mÜ 
wol,  der  in  A  fehlt,  in  der  frühern  ausgäbe  aus  yersehen  nickt 
getilgt  worden  sei?  im  gegenteil,  dieser  ausdruck  ist  erst  in 
gekürzte  brieibüchlein  gekommen,  denn  er  fehlt  im  ungekürzten, 
warum  ihn  der  geschickte  Münchner  compilator  gestrichen,  werdet 
wir  weiter  unten  sehen. 

7.  A  setzt  zu  leiblich  noch  wol  begabt  hinzu.  Preger  sieht 
darin  ^eine  notwendige  Verbesserung*,  und  doch  verlangt  der 
ganze  Zusammenhang  die  stelle  wie  in  DC.  würde  Seuse  sagea: 
daz  wol  begäbet  leiblich,  so  wäre  das  nächste  glied  umsonst,  deai 
'leiblich  wol  begabt*  oder  'wol  genaturt  sein*  ist  hier  wol  eins  ual 
dasselbe,  dafür  bringt  Seuse  die  schöne  Steigerung,  die  sich  wie 
von  selbst  aus  dem  vorhergehenden  ergibt:  so  daz  liplick  m» 
dem  geischlichen  und  daz  wol  gefuüiurt  zuo  dem  ewigen  gerM 
usw.  wie  kann  auch  Preger  seine  ansieht  verteidigen,  wo  er 
doch  einen  so  grofsen  horror  vor  der  tautologie  hat? 

8.  Preger  sagt,  bitter  —  sikfs  sei  ein  schärferer  gegensiti 
als  mr  —  süez,  aber  wo  hat  denn  Preger  das  gefunden?  fli 
mhd.  ist  sür  —  süeze  der  directe  gegensatz.  belege  hiefQr  fli 
Mhd.  wb.  u*  751  ff.  754  ff.  nehmen  wir  doch  auch  jetzt  sauer 
als  directen  gegensatz  zu  dem  was  süfs,  und  süfs  als  gegensili 
zu  dem  was  sauer  ist.  auch  bergen  drückt  zu  zoegen  keinei 
schärferen  gegensatz  aus  als  behalten,  denn  das  heifst  Ursprung* 
lieh  so  viel  als  versteckt,  verborgen  halten,  ist  also  noch  stärker 
und  im  zusammenbange  wolklingender :  du  verbirgest  din  minnA- 
liches  und  zoegest  din  leides,  du  zoegst  daz  sur  und  hehoM 
daz  süez, 

9.  statt:  min  sele  einredet  diir  nah  liest  Preger  in  cges* 
819  mein  sele  am  et  darnach,  und  meint,  letzteres  sei  stärker 
und  treffender,    vor  allem  fällt  mir  auf  dass  Preger  auf  einniil 
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sieb  klar  geworden  dass  es  in  der  Münchner  hs.  amet  heirse, 
nährend  er  in  seiner  ausgäbe  noch  bemerkt  hatte:  'die  hs.  un- 
deutlich: ammt,  amnet;  amen  =  visieren?*  aber  die  hs.  hat 
weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  es  steht  bl.  22 1*"  amrot; 
da  nun  über  dem  t  in  der  hs.  der  punkt  öfters  fehlt,  so  kann  das 
wol  ainrot  heifseu,  corrumpiert  aus  ainredt.  ebenso  gut  kann  man 
aber  amrot  nehmen  als  ämrot,  dmerot  =jdmerot.  vgl.  Mhd.  wb. 
1,769.  amrot  stand  wenigstens  noch  im  jähre  1873,  als  ich  die 
bs.  verglich,  r  liest  man  ganz  deutlicl) ;  undeutlich  ist  nur  das  o. 
mrtdit  findet  sich  übrigens  bei  Seuse  auch  s.  25  und  51  in  der 
ausgäbe  Pregers  und  s.  139  im  Leben. 

10.  die  eingeklammerten  worte  im  satze:  so  es  mir  in  minm 
muot  hifit,  ach  so  wird  ich  als  reht  froelich  gestalt,  (daz  man 
e$  an  mir  brüefen  moefUe,  der  es  nemi  war)  usw.  fehlen  im  cgm. 
819,  und  gelten  deshalb   hm  Preger  als  'unnützer  zusatzM  i 

11.  weil  im  folgenden  satze  in  A  die  eingeklammerten  worte 
fehlen,  sind  sie  in  DC  eine  tautologie:  hetti  ich  Wunsches  gewalt, 
90  uteri  daz  allerhoehste  .  .  .  daz  du  mich  sunderlich  lieb  hetist, 
ach  (owe,  vnd  daz  du  truter  herr  ein  sunderliches  minnekliches 
Umsehen  nf  mich  hetist).  luogent  usw.  ein  prächtiger  paral- 
lelismus,  in  dem  das  zweite  glied  den  gedanken  des  ersten  viel 
schärfer  ausdrückt,  ist  also  identisch  mit  der  tautologie  I 

12.  nun  hat  endlich  eine  'tautologie*  das  glück  in  A  zu 
stehen,  deshalb  ^hebt  sie  den  gedanken  nach  form  und  inhalt 
stärker  hervor',  der  brief  Annunciate  lautet  im  ursprünglichen 
briefbuche  an  dieser  stelle  also :  du  solt  dich  ime  zu  male  neygen 
under  »ne  füsse  mit  din  selbes  verworffenheit,  in  eyme  lugen  sines 
willen  an  Inst  s&chen  din  selbes,  daraus  machte  Seuse  im  ge- 
kflrzten  briefbüchlein  den  satz:  hierinne  halte  dich  also,  daz  du 
sines  willen  luogest  ane  lust  suchen  din  selbsheit,  liefs  also  din 
leÜM  verworffenheit  weg,  nachdem  er  die  dadurch  näher  be- 
stimmten  worte   gestrichen   hatte,     der  compilator  von  A  nahm 

>  um  das  ganze  nicht  unnötig  anzuschwellen,  genüge  die  bemerkuug 
dass  cgm.  S19  sowol  im  briefbüchlein  (zb.  s.  34.  36.  39.  40  f.  47.  61  usf.) 
als  vorzüglich  im  Büchlein  der  Wahrheit  (zb.  bl.  13T\  138\  140*.  153\ 
W  D(Ef.)  solcher  auslassungen  genug  aufzuweisen  hat.  gerade  auf  s.  70, 
>Qf  der  sich  der  oben  citierte  ^unnütze  zusatz'  findet,  sind  deren  nicht 
veoiger  als  drei,  unter  anderen  der  echt  Seusesche  ausruf :  waffen,  wanne 
«V  ich  din  liepl 

Z.  F.  D.  A.  neae  folge  IX.  S 
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aber  diesen  zusatz  ohne  den  durch  denselben  bestimmten  am- 
druck  auf,  und  so  entsteht  die  tautologie,  denn  in  selbs  mt- 
warfenheit,  oder  ane  lust  mchen  sein  selbsheit  des  gOtdidieD  wO- 
lens  achten,  ist  eins  und  dasselbe.  Preger  hat  allerdings  widenin 
nicht  an  die  entstehung  der  lesart  in  A  gedacht. 

13.  in  DC  gibt  Seuse  den  grund  an,  warum  man  golt  nahe 
und  ferne  finden  kOnne :  weil  (wan)  er  überall  ist  nicht  so  ia 
A,  wo  man  durch  die  construction  versucht  ist  zu  glauben,  de^ 
jenige,  der  überall  sei,  sei  ein  anderer  als  gott:  ...  sider  ir 
got  ferre  in  daz  eilend  habt  gevolgt,  daz  ir  nahen  und  verr  hwH 
det  vinden  den,  der  da  in  allen  dingen  hat  sein  wonen.  dob 
urteile  man,  ob  dies  eine  glückliche  construction  seil  die  nächst- 
folgende bemerkung  aber  zum  briefe  Pone  me  ist  rein  willkttrlicb. 

b.    aus  den  briefen  des  alten  briefbüchleins. 

1.  es  ist  unrichtig  dass  der  hauptgedanke  in  der  zweites 
häirte  von  GHJ  zu  wenig  scharf  markiert  sei,  denn  es  mn»  J 
doch  alles  aus  dem  herzen,  um  gott  platz  zu  macheu.  soll  gott 
hineio,  so  muss  die  creatur  heraus;  oder:  gehest  du  zumal  aiiSi 
so  geht  gott  zumal  ein ;  oder :  soll  gott  herein  mit  all  dem  seinei, 
so  must  du  zumal  hinaus  in  allen  dingen  des  deinen,  das  sind 
den  deutschen  mystikem  so  geläufige  maximen  dass  man  nur 
staunen  muss,  wie  sie  einem  geschichtschreiber  der  deutschen 
mystik  entgehen  konnten,  dass  nicht  das  gute  aus  uns  heraus 
soll,  um  gott  platz  zu  machen,  versteht  sich  von  selbst,  denn  du 
ist  ja  widerum  nur  von  gott.  A  hat  das  ältere  zu  huse  vahe  in  dal 
ihm  geläufigere  obwol  schlechtere  ziehe  und  gestüUi  in  gesats  Te^ 
ändert,  darf  ich  hier  eine  Vermutung  wagen,  so  ist  es  die  dass  der 
Münchner  compilator  in  seiner  vorläge  statt  kreftklick  undeutUd 
yetilrstec  vorfand ;   daraus   machte  er  gerHste,  ^    übrigens  eriaube 

'  solcher  corruptelen  ^bt  es  im  cgm.  819  nicht  wenige,  hier  ntf 
einige,  aus  dem  Büchlein  der  Wahrheit  bl.  149^  voltuchung  statt  vorwr- 
suochen;  151'  vorkeren  statt  verlieren;  ibo' ennemütige  siäii  innemwig$ ; 
164'  usserlic/i  statt  misselich;  104*  biUen,  belle  statt  biehlen,  biekU. 
briefbüchlein  s.  25  (Preger)  zilberürende  freunltchaft  statt  zitverliereni» 
friunlschafl ;  'XI  neigunge  statt  nachunge;  39  ümbhtn  statt  umbzSnm; 
45  gruntlichen  statt  gölteliclum ;  70  leiplicher  statt  diuplicher;  16  trure- 
keil,  Irawrender  statt  t rucken  heil,  trucken  ;  81  almechtig  9\Aii  allig  (alle^ 
dings  citiert  hier  Preger  unrichtig  Dionysius  Areopagita  statt  Aristotelci, 
trotzdem  in  der  hs.  deutlich  auf  dessen  Metaphysik ,  buch  12  hingewieacfl 
wird.    Tgl.  1072  a  26);  84  innekUcher  statt  entbilüicher  usw. 
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ich  mir  die  bescbeideDe  anfrage,  wie  denn  Präger  beweisen  will 
dass  gerüste  für  sieb  allein  genommen   bier  »=  sei  gerümbd? 

2.  der  gegensatz  zu  einem  leben,  das  im  dienste  gottes 
Tenehrt  wird,  ist  docb  ein  ungöttliches  leben,  und  diesen 
gegensatz  verlangt  die  von  Preger  angezogene  stelle,  warum 
soll  nun  diser  wdt  bibliscber  sein?  der  ausdruck  ist  umfassender; 
aber  gerade  desbalb  passt  er  nicbt  zu  dem  bilde,  der  compi- 
lator  verstand  ferner  nicbt:  so  manig  freissen  hertzen  und  lihes, 
statt  dessen  er  so  manig  unfrey  hercz  leibs  und  sei  setzt,  denn 
was  heifst:  ein  unfreies  herz  leibs  und  seele?  das  st.  f.  vreise 
vi  aber  wegen  des  vorbergebenden  meres  treffend  gewäblt;  vgl. 
Hhd.  wb.  HI,  398. 

3.  folgende  stelle  gebe  icb  des  zusammenbanges  wegen  ganz. 
Seuse  sagt:  GangetU  herßr  alle  hertzen  und  sagetit,  wo  sie  liep 
»e  leit  ye  funden?  geminnter  herre,  du  bist  alleine  daz  gut,  in 
im  man  stete  froide,  gantzen  frideti  und  liep  ane  leit  findet,  als 
vmt  man  es  in  zit  haben  mag,  statt  des  letzten  satzes  hat  A: 
m  dem  stete  frewd,  ganczer  frid  ist,  und  in  dem  lieb  und  leid 
wendend,  alz  verr  man  ez  in  zeit  haben  mag.  Preger  bemerkt, 
der  gedanke  in  GHJ  widerspreche  scheinbar  dem  bei  Seuse  so 
oft  widerkebrenden  gedanken  dass  liehe  nie  ohne  leid  gefunden 
verde,  ich  wundere  mich,  wie  Preger  in  diesem  gedanken  einen 
Kbeinbaren  Widerspruch  finden  kann.  cap.  43  des  Lebens  lesen 
irir  sowol  im  cgm.  362  (bl.  87^j,  von  dem  Preger,  wie  wir 
dsbald  sehen  werden,  glaubt,  er  repräsentiere  die  letzte  redaction 
ler  Vita,  als  auch  Übereinstimmend  damit  in  der  Strafsburger, 
Einsiedler,  Breslauer  hs.  und  im  cgm.  819  usw.,  wie  Seuse 
iinmal  empfunden  dass  es  als  reht  war  war,  daz  er  allain  wari 
iazzart  herzentrut,  in  dem  man  liep  du  laid  heti.  Preger 
bat  eben  nicht  die  bss.,  sondern  den  alten  druck  oder  Diepen- 
krock  gelesen,  und  da  steht  allerdings  s.  112:  in  dem  man  lieb 
ind  leid  hätte,  ^  im  4  cap.  lässt  Seuse  die  ewige  Weisheit 
frechen,  sie  sei*  ein  unvermischetz  liep  dn  verdrusz  und  du  bitter- 
hit.  im  34  cap.  lehrt  er,  wenn  man  übergesetzt  werde  in  das 
,^Ottliche  wesen,  so  werde  die  frod  gantz  und  stat  in  allen  dingen, 


'  damit  stimmt  auch  die  Stuttgarter  hs.  28t  überein.  ein  neuer 
eweis  für  den  Zusammenhang  des  allen  druckes  mit  einer  schlechten 
»äten  hs. 

8* 
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denn  im  göttlichen  wesen  enhat  laid  kain  stat  noch  betnAt  imuhr 
frid  und  frod;  und  er  spricht  da  nicht  vom  himmei.  b  den 
briefe  Cmn  essem  partmlus,  der  am  schluss  folgt,  sagt  er  deutück  | 
dass  man  nur  in  gott  lieb  dn  leidi  vindet  und  Hindert  Mcr. 
übrigens  verlangt  der  ganze  Zusammenhang  die  lesart  von  GHJ, 
denn  wenn  man  den  gegensatz  liest:  geminnter  herre  du  M 
alleine  daz  gut,  nachdem  es  vorher  geheifsen  hat,  nirgends  sei 
lieb  ohne  leid,  so  erwartet  man  von  selbst  es  werde  der  passas 
kommen:  er  sei  allein  das  gut,  in  dem  man  lieb  findet  ohne 
leid,  dass  es  nicht  absolut  zu  nehmen  sei,  deutet  Seuse  ohne- 
hin durch  die  worte  an:  als  verre  man  es  in  zit  haben  m0|L 
aber  diese  worte  passen  durchaus  nicht  zur  lesart  in  A,  noch 
auch  zur  erklärung,  die  Preger  gibt,  und  darum  liefs  letzterer 
sie  einfach  weg.  aber  auch  die  ganze  fassung  in  A  Iflsst^sich 
aus  dem  vorhergehenden  nicht  erklären,  wol  aber  ist  sie  zu  be- 
greifen als  eine  corruptele  der  lesart  in  GHJ.  ^ 

4.  wie  die  vorige,  so  hat  Preger  auch  diese  stelle  misve^ 
standen,  weil  aus  dem  contexte  herausgerissen.  Pregers  einwand 
ist  gelöst,  sobald  man  den  Zusammenhang  näher  ansieht    die 

*  die  hs.  bietet  nicht  wenige  beispiele,  wie  der  Schreiber  einen  ganset 
salz  umgestaltet,  weil  er  ein  wort  desselben  nicht  hatte  lesen  könnea. 
8.  35  (Preger)  bietend  im  die  hand  und  lugend  ob  er  euch  ere  der  M 
hoch  ge freundet  ist,  statt  bietent  ....  obe  ir  üch  uf  ertrich  ie  so  heek 
gefrundet?  s.  45  wie  mag  daz  schön  rosenzweig  .  .  .  diz  zu  aUs» 
Zeiten  stet  in  eins  sUszen  meyens  tow  oder  an  der  lichten  sunnen  glanet, 
glawben  usw.  statt  wie  mag  daz  schöne  rosenzwig  .  .  .  da%  .  .  .  eK^ 
weder  hat  ein  süsses  meygen  iuw  oder  aber  der  lichten  sunnen  glanli, 
gütben  usw.  aao.  sehend  secht  ewer  .  .  herczen  in  dem  minniclicktn 
umbvang  statt  sendent  sendent  unser  .  .  hertzen  in  den  minnekHek» 
umbfang.  denn  da  es  darnach  heiCst:  biize  das  die  sele  hinnaeh  komt, 
so  ist  doch  offenbar  die  zweite  fassung  die  richtige,  auch  aus  dem  weite- 
ren geht  hervor  dass  von  der  Sehnsucht  die  rede  ist.  47  beginnt  der  sati: 
eins  tiefen  wages  han  ich  do  war  genomen  do  manger  stollxer  hirti 
nach  hitzlichem  ernst  sich  hat  nidergelan  und  do  erweichet  und  «m- 
mechteklich  worden  ist;  darauf  fahrt  cgm.  fort:  und  darümb  usz  einem 
lawen  leben  in  einen  hiczigen  anevang  und  usser  demselben  vonker  iM 
einen  kreftigen  inker  statt  und  daz  ist  lawes  leben  nach  eime  hitng0i 
anevang,  und  usser  demselben  usw.  nur  das  letzte  harmoniert  zum  frühen 
satz,  der  auch  schon  im  cgm.  verderbt  ist.  64.  auf  dieser  seite  gibt  es 
mehrere  beispiele.  hier  nur  eines:  daz  du  an  dem  kleyd  höflich  bissl 
statt  daz  du  an  den  kle  höflich  bissest  usf.  dadurch  unterscheidet  sich 
der  Schreiber  des  cgm.  S19  von  jenen  der  übrigen  hss. 
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iesart  von  A  klammere  ich  ein.  doch  mügent  ir  (A  so  mügend 
tr.  Preger  hat  stillschweigend  dafür  gesetzt  so  ir  mügend)  zu 
aOe»  züten  nüi  har  (A  hier)  ynne  (ynne  fehlt  A)  stan,  dar  umb 
wu  ir  nüt  verzwifeln  (A  verzweiflein),  wann  also  sprichet  ein 
meiner  von  mynne  Ovidius:  nee  viole  semper  nee  lylia  candyda 
(A  ßorida)  florent,  dz  sprichet  (A  weder)  das  die  viol  [die  fehlt 
A)  noch  die  schmen  lylien  nüt  (fehlt  A ;  dafür  tnügen)  zu  allen 
titten  blugent  (A  blüen).  ehte  dis  geistlich  blugen  dicke  in  uch 
ietdUht  (A  aber  wenn  dicz  geistlich  dick  innbleiben  in  euch  dick 
§uckicht;  das  erste  dick  streicht  Preger),  bitze  das  ir  noch  naher 
MS  gedringent  us  uwerme  natürlichen  wesen  (A  machet  euch  neher 
u  usztreiben  ewer  krankheit.  Preger  setzt  zwischen  machet  und 
ewet  ein  es;  aber  was  heifst  das,  man  solle  sich  das  geistlich 
ionbleiben  noch  näher  machen?),  und  wz  uch  nu  jerlich  (A 
ukzen)  ist,  ..  das  wurt  üch  denne  (A  darnach)  tegelich  und 
itimdelich,  im  ganzen  briefe  ist  von  einem  geistlichen  innbleiben, 
wie  A  hat,  nirgends  die  rede,  wol  aber  vom  blugen,  woraus  die 
iesart  in  A  entstanden  ist.  und  wie  A  dieses  wort  corrumpiert 
hat,  so  auch  us  dringen,  und  weil  nun  der  compilator  nicht 
mehr  sagen  konnte:  das  natürliche  wesen  austreiben,  schrieb  er 
statt  ^natürliches  wesen'  krankheit.  ^  damit  ist  aber  der  ganze 
context  zerstört.  Seuse  vergleicht  nämlich  die  menschen  im 
briefe  mit  disteln ;  so  lange  man  hier  sei,  habe  man  eine  distel- 
Datur.  man  soll  aber  herz  und  begierde  zum  abgrunde  des  gött- 
ücben  wesens  kehren,  so  mag  auch  die  harte  distel  mit  manig- 
Eichem  maientau  begossen  werden  dass  sie  vergisst  ob  sie  eine 
üstel  oder  eine  rose  sei.  Seuse  weist  hin  auf  die  blumen,  die 
kü  langen  winter  warten  musten,  bis  sie  die  schöne  sommer- 
liche zeit  auf  ihre  blühende  natürliche  art  brachte,  durch  den 
iflÜBen  maientau  nun  der  göttlichen  gnaden  können  auch  wir  es 
ilahin  bringen  dass  wir  mehr  aus  unserm  natürlichen  wesen,  d.  i. 
m  der  distelnatur,  herausdringen  und  zur  blühenden  art  gelangen, 
das  ist  der  klare  sinn  der  stelle,  auch  die  innere  satzconstruction 
ist  in  GHJ  viel  besser;  eine  parallelstelle  dazu  bietet  uns  ein 
passus  im  briefe  Nigra  sum:  ob  aber  ein  mensch  ze  allen  zeiten  nit 
$kich  ergebenlich  hierinne  stat,  darumb  hat  er  got  doch  nit  verlorn, 
mrgen  und  abend  ist  ein  ganczer  tag.     echt  ein  mensch  usw. 

'  Tgl.  die  vorige  anmerkong. 
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gleich  Hie  hier  morgen  —  tag  der  eingeschobene  sali  ist,  » 
im  briefe  Quam  dilecta  der  satz:  wann  also  spricket  —  htifoi, 
jerlich  ist  gerade  wegen  des  gegensatzes  tegdich  besser.  *im 
solle  nicht  Terzweifdn'  heirst  aber  doch  niemals  *es  bat  nicht  m 
Tiel  zu  bedeuten*,  somit  lOsen  sich  alle  einwendongen  Pregm 
in  ein  nichts  auf. 

5.  weder  begruop  noch  zog  anz  ^den  alten  menschen  ii 
seinem  herzen'  ist  klar,  hätte  sich  Preger  im  briefbOchlein  nMhr 
umgesehen,  so  würde  er  das  nichtige  seines  einwandes  eillg^ 
sehftn  haben,  im  briefe  Revertere  hatte  Seuse  den  ausdrack 
begruop,  bei  gelegenheit  der  ktlrzung  nahm  er  jenen  abschDÜti 
in  welchem  diese  bezeicbnung  vorkommt,  zum  briefe  flisMoM 
luptis  hinzu,  und  machte  den  ausdruck  klarer:  und  in  betraci- 
tung  seines  herczen  so  begmff  er  den  alten  menschen  (Preger 
s.  29).  soll  nun  Seuse  ein  par  blätter  spater  denselben  m- 
druck  wider  unklar  gemacht  haben?  A  beweist  hiemit  nur  im 
sie  nicht  Seuse  zum  redactor  hat. 

6.  nach  Preger  ist  der  satz:  t7f7  zeites  und  Worten  niemad 
geben  ausschliefslicher  als:  lützel  zites  und  warten  yeman  gdei^\ 
ebenso  ist  nach  ihm  auch  ein  unterschied  zwischen  billkhe  nni 
zimlickeit,  während  doch  jeder  philologe  weifs  dass  ersteres  nur 
das  ältere  wort  ist.  solchen  behauptungen  gegenüber  will  kb 
kein  wort  verlieren. 

Ich  überlasse  es  nun  den  lesern  über  Pregers  coroUariea 
zu  urteilen ,  ob  sich  nämlich  diese  Varianten  der  Münchner  hs. 
als  'würkliche  Verbesserungen  herausstellen',  die  ein  beweis  seieHi 
'dass  hier  der  ursprüngliche  text  mit  bedacht  vei*ändert  wonka 
ist,  und  zwar  in  einer  weise  verändert  wie  es  nur  vom  aator 
selbst  geschehen  konnte.'  wenn  es  mir  erlaubt  ist,  aus  den 
principien,  die  Preger  hier  geltend  gemacht  hat,  einen  schlnsi 
zu  ziehen,  so  wäre  es  dieser  dass  es  keine  interpolierten  hss. 
geben  könne  und  dass  merkliche  Varianten,  die  eine  hs.  einer 
andern  gegenüber  besitzt,  immer  auf  eine  neue  redaction  des 
autors  selbst  hinweisen,  allerdings  erhalten  wir  diesem  principe 
zufolge  noch  mehr  briefbücher  als  Preger.  Rulmann  Merswii 
citierl  in  seinem  Buoch  von  deii  dryen  durchbrüchen  (AJandt 
Ilistoire  du  pantb^isme  populaire  au  moyen  dge  Paris  1875 
p.  229)  einen  abschnitt  aus  Seuscs  brief  Audi  fdi  mi,  der,  so 
klein   or  ist,   doch  viele  Varianten   aufzuweisen  hat,  die  bis  aut 
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ein  tDanne  aber  lediglich  zu  gUDSten  der  lesart  Merswins  aus- 
schlagen, wie  nun  diese  erscheinung  erklären?  Preger  kann 
nicht  sagen,  Merswins  lesart  sei  die  des  ungekürzten  briefbuchs, 
denn  das  wurde  ja  nach  ihm  nicht  veröffentlicht  und  bei  ge- 
legenheit  der  kürzung  vernichtet.  Merswin  hat  das  ganze  auch 
spät  geschrieben,  denn  er  beginnt  die  stelle  also :  es  sprach  otich 
SM  eineti  ziten  ein  lerer,  das  die  ewige  wisheit  usw.  was  bleibt 
nun  übrig  als  die  alternative :  entweder  hatte  Merswin  ein  brief- 
buch vor  sich,  das  einen  besseren  text,  und  weil  besseren  text, 
auch  eine  spätere  redaction  enthielt  als  die  bis  jetzt  bekannten 
briefbücher,  oder  er  hat  selbständig  den  text  umgemodelt?  ent- 
schliefst sich  Preger  zur  ersten  annähme,  nun  dann  ist  die 
J^Qochner  hs.  nicht  das  letztredigierte  briefbuch,  sondern  es  gibt 
noch  ein  späteres,  und  so  in  infinitum.  bekennt  er  sich  zur 
zweiten,  die  auch  die  meinige  ist,  nun  warum  konnte  dann' nicht 
jemand  Seuses  briefe  interpolieren  und  in  der  weise  verschlech- 
tem, wie  es  im  cgm.  819  geschehen,  wenn  sie  ein  anderer  als 
Seuse  verbessern  konnte? 

Aber  Preger  ist  unerschöpflich,  er  hat  noch  ein  argument 
für  seine  ansieht,  eine  stelle,  Mn  welcher  Suso  selbst  als  der 
redactor  desselben  sich  einführt,  sie  findet  sich  nur  im  Münch- 
ner briefbuch,  und  bestätigt  damit  unzweifelhaft  dass  dieses  auf 
^nd  der  beiden  briefbücher  durch  Suso  selbst  hergestellt  wor- 
den sei.'  der  dritte  abschnitt  nämlich  im  briefe  Quomodo  potest 
:ecus  cecmn  ducere  des  gekürzten  briefbüchleins  ist  im  cgm.  819 
k'om  zweiten  abschnitt  *durch  eine  redactionelle  bemerkung  ge- 
schieden', damit  durch  dieselbe  Mer  abschluss  des  zweiten  briefes 
nachträglich  bemerklich  gemacht  werden  soll*,  diese  stelle  lautet : 
üss  alles  schreib  der  diener  detn  angefochtetwi  menschen,  dass  er 
\Dürde  von  den  bösen  menschen  gewarnet,  die  den  menschen  gern 
mv>eisten,  ob  sy  den  folg  an  im  funden.  allein  diese  notiz  kann 
nur  von  eiqem  Überarbeiter,  nicht  aber  von  Seuse  herrühren, 
nach  Preger  wollte  also  Seuse  den  abschluss  des  zweiten  briefes 
benierklich  machen  und  dadurch  anzeigen  dass  der  nächste  ab- 
schnitt ursprünglich  ein  brief  für  sich  war.  aber  genügte  dazu 
ibige  notiz?  nichts  weniger  als  dies,  wäre  Seuses  intention 
gewesen  hier  abzuteilen,  so  hätte  er  auch  die  anfaugsworte  des 
lächsten  abschnittes  ändern  müssen,  denn  diese  zeigen  doch 
viderum   an,   der  brief  sei  an  dieselbe  adressatin  gerichtet  und 
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der  vorige  abschnitt  noch  nicht  abgeschlossen,  die  notiz  er- 
scheint so  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  abschnitt  oor 
als  ein  unnützes  und  ungeschicktes  einschiebsei.  nach  der  Dotiz 
beginnt  nämlich  der  folgende  abschnitt  also:  nun  teil  ich  aher 
eins  zu  dir  sprechen,  und  hah  ez  nit  für  HbeL  ich  han  vermerAd 
an  dir,  daz  du  noch  nit  genczlich  in  gotes  si^nne  stest  usw.  wäre 
hier  Seuse  der  redactor  gewesen,  so  hätte  er  den  nächsten  bricf 
mit  dem  selbständigen  motto :  Nenio  potest  duohns  dominis  serwn 
gebracht,  wie  er  auch  ursprünglich  angefangen  hat,  und  statt 
der  citierten  worte  die  alte  fassung  wider  aufgenommen:  mm 
liebeti  metischen,  ich  han  eins  gemercket  an  dir  usw.  aber  obige 
notiz  allein  kann  nicht  von  einem  redactor  herrühren,  dem  wir 
eine  'überlegte  art'  zu  handeln  zuschreiben  müssen,  denn  sie 
erreicht  nicht  den  zweck,  um  dessentwillen  sie  angebracht  wor- 
den, ferner  hätte  Seuse  nimmer  die  einleitungsworte  stehen 
lassen  können,  die  sich  am  köpfe  des  ganzen  briefes  finden 
und  in  denen  doch  widerum  gesagt  wird,  das  ganze  sei  an  die- 
selbe adressatin  gerichtet,  wenn  ferner  Seuse  daran  lag  den 
dritten  vom  zweiten  abschnitt  durch  eine  redactionelle  bemerkung 
abzuteilen,  weil  der  dritte  ^einen  anderen  seelenzustand  zur  Voraus- 
setzung hat  als  der  zweite',  warum  teilte  er  dann  nicht  auch  den 
zweiten  vom  ersten  ab? — so  frage  ich  von  Pregers  Standpunkt 
aus,  da  uns  Preger  s.  380  belehrt  hat  'dass  der  inhall  dieser 
briefcomposition  auf  drei  ihrem  seelenzustande  nach  verschiedene 
adressatinnen  schliefseu  lässt'  und  das  ganze  'eine  Verschmelzung 
von  drei  ursprünglich  selbständigen  hriefen  ist*,  welchen  ver- 
nünftigen gruud  hätte  auch  Seuse  haben  können,  nur  den  zweiten 
vom  dritten  zu  scheiden,  wenn  doch  der  erste  ebensowenig  zum 
zweiten  gehört?  die  einzig  richtige  crklärung  ist  die  dass  wir 
annehmen,  die  notiz  rühre  von  einem  compilator  her.  dieser 
sah  im  ungekürzten  briefbuche,  das  er,  wie  wir  alsbald  sehen 
werden,  wahrscheinlich  in  6inem  exemplare  mit  dem  gekürzten 
vor  sich  hatte,  dass  der  dritte  abschnitt  im  briefe  Quomodo  poiti 
usw.  des  gekürzten  briefbüchleins  ein  selbständiger  brief  mit 
seinem  eigenen  motto:  Nenxo  potest  duohns  dominis  servire  sei. 
die  folge  davon  war  jene  notiz,  die  gar  nicht  Seuses  stil  erken« 
nen  lässt.  dem  motto  entsprechend  änderte  er  auch  die  ziem' 
lieh  am  anfang  stehende  frage:  mag  ieman  zwefn  herren  dienen? 
in  den  satz  um :  es  mag  nietnan  zwein  herren  dienen,  tilgte  aber 
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ungeschickt  genug  die  antwort  auf  diese  frage  nicht:  neyn  es 
werlich!  dem  urspillnglichen  briefbuche  folgend  liefs  er  auch 
die  Worte:  du  merkst  mich  wol  weg.  und  weil  der  zweite  ab- 
schnitt im  ursprünglichen  briefbuche  kein  eigenes  motto  besafs, 
wie  wir  vorher  gesehen,  unterliefs  er  es  daselbst  eine  notiz  zu 
machen:  sonst  hätte  er  ohne  zweifei  auch  dort  eine  ähnliche 
eingefflgt.  nur  die  natur  dieses  Münchner  compilators  erklärt 
es,  warum  auch  die  einleitungsworte  zum  ganzen  briefe  stehen  ge- 
blieben sind,  so  wenig  spricht  also  die  in  frage  stehende  notiz 
für  Pregers  behauptung  dass  sie  im  gegenteile  eine  bestäliguug 
meiner  annähme  ist,  Seuses  gekürztes  briefbüchlein  sei  in  der 
Münchner  hs.  von  einem  compilator  überarbeitet  worden,  dass 
ahnliche  Überarbeitungen  existiert  haben,  bezeugt  Seuse  selbst 
im  prologe,  wenn  er  sagt,  manche  seiner  bücher  seien  von 
Schreibern  und  schreiberinnen  entstellt  worden  durch  ^dazulegen' 
und  weglassen,  ist  das  schon  in  der  zeit  geschehen  als  der  autor 
noch  am  leben  war,  wird  es  dann  nach  seinem  tode  anders  ge- 
worden sein?  darum  gilt  es,  mit  kritik  an  die  arbeit  zu  gehen, 
widrigenfalls  könnte  uns  passieren  dass  wir  ein  von  Seuse  wegen 
vieler  zusätze  und  weglassungen  als  entstellt  bezeichnetes  büch- 
lein  für  eine  neue,  vielleicht  gar  letzte  redaction  desselben  an- 
sehen. 

Ist  denn  aber  überhaupt  die  annähme  möglich  dass  Seuse 
selbst  der  Urheber  eines  solchen  conglomerates  war,  wie  das 
briefbuch  der   Münchner  hs.  ist?  gesteht  doch  Preger  s.  38S, 
das  gekürzte  aus    11  briefen  bestehende  briefbüchlein   sei  ^ein 
zusammengehöriges    ganze',    und   nun   soll  es   der  autor  selbst 
vriderum    auseinandergerissen    haben!     auch    die    äufsere    form 
spricht  dagegen,     die  1 1  briefe  iiaben  nämlich  aufser  dem  motto 
noch  eine  kurze  inhaltsangabe  als  Überschrift.  ^    als  Seuse  etlichen 
exemplaren  die  Sprüche  und  den  morgengrufs  hinzufügte,  gab  er 
auch   beiden,   um   die  äufsere  gleichheit  zu  wahren,  eine  ent- 
sprechende Überschrift,  und  änderte  überdies  des  neuen  Zusatzes 
Wegen  jene  des  briefes  Pone  me,     die   14  in  das  briefbüchlein 
der  Münchner  hs.   eingeschobenen  briefe  entbehren   aber  alle 
einer  Überschrift  und  beweisen   dadurch   nur  zu  deutlich  dass 
sie  ihren  jetzigen   platz  nicht  Seuses  band  verdanken,     bis  zum 

*  im  cgm.  S19  fehlt  sie  bei  zweien  dieser  briefe. 
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4  haben  die  briefe   eine   aberschrin,   dann  fehlen   sie  bis  zum 
IS  und  stehen  widenun  bis  zum  Schlüsse. 

Preger  entnimmt  s.  397  ein  argument  aus  dem  Vorworte 
des  exemplares.  Seuse  sagt  dort,  weil  aufser  dem  BQchleiu  der 
Weisheit  'etliche  mehr  seiner  bücher  ungänzlich  abgeschriebeo 
worden  seien,  habe  er  sie  hier  ^zusammengelegt  und  wolgerichtet*. 
da  nun  die  Vita  noch  nicht  TerOffentlicht  war,  so  blieben  nur 
das  Büchlein  der  Wahrheit  und  das  neue  briefbuch  Qbrig,  und 
Preger  lll>erlässt  es  dem  leser  zu  entscheiden,  'ob  der  ausdruck 
etliche  mehr  seiner  hücher  nicht  zu  umfassend  gewählt  war,  wenn 
er  nur  noch  zwei  solche  im  äuge  hatte*,  wir  müsten  uns  also 
dazu  noch  ein  drittes  bereits  TerOfTentlichtes,  nämlich  das  alte 
briefliuch  'hinzudenken',  die  ausdrücke  'zusammenlegen'  und 
'wolrichten'  würden  dann  erst  recht  zutreffend  erscheinen,  'wenn 
sie  sich  auf  die  Zusammenlegung  und  redigierung  der  beiden 
briefbücher  zu  einem  einzigen  briefbuche  mitbezögen',  zunächst 
bitte  ich  lirn  Preger  nur,  in  seiner  abhandlung  umzublättern. 
s.  39S  sagt  er,  bei  mir  kehre  der  ausdruck  'leicht  zu  verschmenen' 
mehrmals  wider  —  und  trotzdem  gebrauche  ich  ihn  nur 
zweimal,  ein  l>eweis  dass  auch  Preger  mit  dem  würtchen 
'mehr'  es  nicht  so  genau  nimmt,  warum  citiert  ferner  Preger 
den  prologus  nach  Diepeubrocks  text,  der  nur  den  beiden  alten 
schlechten  ausgaben  entnommen  ist,  nicht  aber  nach  der  Strafs- 
burger  lis.,  deren  abschrift  ihm  doch  vorgelegen?  hier  heifst  es 
statt  zusammengelegt:  zusamen  gesezzet,  und  damit  stimmen  alle 
andern  hss.  überein.  zusammen  setzen  kann  aber  in  dem  Zu- 
sammenhang nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  Seuse  die  corri- 
gierteu  büchlein  'an  einander  gesetzt'  habe  zu  einem  einzigen 
exemplare.  ist  aber  dies  der  sinn,  so  muste  er  jedes  derselben 
ganz  bringen,  denn  wie  kann  er  sonst  sagen,  er  habe  sie 
hier  zusammen  gesetzt?  Pregers  erklärung,  der  wir  schon  durch 
unsern  nachweis  dass  die  Stuttgarter  hs.  nicht  ein  Ton  Sense 
redigiertes  briefbuch  sei,  jeden  halt  genommen,  ist  also  gänzlich 
ausgeschlossen,  wollte  aber  trotzdem  noch  jemand  Seuses  worte 
etlichii  mer  siner  büecher  urgieren,  so  brauche  ich  nur  daran  zu 
erinnern  dass  Seuse  im  prologe  zum  Büchlein  der  Weisheit  und 
zum  llorologium  sagt,  er  habe  das  Büchlein  der  100  betrach- 
tungen  vor  dem  Büchlein  der  Weisheit  verfasst.  später  gab  es 
Seuse  als  dritten   teil   diesem   letzteren   büchlein  bei,   es  wurde 
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aber  auch  separat  abgeschrieben  und  ?erbreitet,  wie  die  souder- 
ausgaben  des  Büchleins  der  Weisheit  in  einem  nachworte  aus- 
drflcklich  erlauben,  dieses  Bflchlein  der  100  betrachtungen  (ludet 
sich  einzeln  zb.  im  cgm.  851  bl.  1  ff;  dann  in  den  hss.  485.  519. 
1013  der  SGaller  Stiftsbibliothek  (in  lateinischer  fassung) ;  und  auch 
mir  liegen  eine  hs.  aus  dem  14  jh.  und  eine  aus  dem  15  vor,  in  denen 
es  sieb  ganz  allein  zwischen  andern  gebeten  eingereiht  findet,  nichts 
BatQrlicher  also,  als  dass  Seuse  unter  dem  etlichü  msr  siner  büecher 
auch  das  Büchlein  der  100  betrachtungen  mit  einbegriffen  habe, 
dem  steht  nicht  entgegen  dass  es  den  dritten  teil  des  Büchleins 
der  Weisheit  bildet,  denn  man  konnte  ja  das  Bflchlein  der  100 
betrachtungen  daraus  'ungänzlich'  abschreiben,  oder  nach  seinem 
sioD  etwas  in  das  abgeschriebene  'dazulegen'.  aber  auch  der 
aosdruck  wol  rihten  spricht  nicht  für  Pregers  hypothese,  denn 
er  hat  hier  die  bedeutung,  die  büchlein  seien  auf  ihre  alte  gute 
form  zurückgeführt  worden,  nachdem  sie  vorher  durch  unkOn- 
oende  Schreiber  und  schreiberinnen  entstellt  worden. 

Preger  macht  einen  weiteren  einwand  (s.  396) :  Vie  kommt 
es  dass  dieser  fremde  compilator,  der  sich  doch,  um  das  alte  mit 
dem  neuen  briefbuch  zu  verbinden,  die  briefe  beider  näher  an- 
sehen rouste,  jene  stellen,  welche  Suso  für  das  neue  briefbuch 
bereits  verwendet  hatte,  in  den  briefen,  die  er  jetzt  hinzu  nahm, 
noch  einmal  mit  abschrieb?'  welche  logikl  was  für  einen  com- 
pilator zu  ungereimt  wäre,  das  soll  bei  Seuse  möglich  sein, 
gerade  aus  diesen  vielen  unnützen  widerholungen  in  einer  ver- 
hältnismafsig  kleinen  schrift  habe  ich  in  meiner  abhandlung  ge~ 
schlössen,  das  briefbuch  der  Münchner  hs.  könne  nicht  von 
Seuse  redigiert  sein. 

Er  meint  ferner,  weil  in  der  Vita  der  Münchner  hs. 
am  Schlüsse  des  Vorwortes  stehe:  doch  han  ick  dds  pest  dorauz 
gdesen  in   kurczen  worten  ^  so  wäre  es  ja  auffallend ,  'wenn 

1  Preger  sagt,  die  Vita  dieser  hs.  bringe  statt  57  nur  43  capitel.  das 
ist  irrig  und  zeigt  dass  Preger  den  codex  oberflächlich  betrachtet  und  nur 
aof  die  Safseren  capitelfiberschriften  gesehen  habe,  das  letzte  capitel  ist 
zwar  betitelt:  wie  sein  antlit  wart  gesehen  in  klorheit  kap.  xliij,  die  hs. 
aber  hat  von  den  57  capiteln  des  Lebens  nur  40  resp.  41,  denn  es  fehlen  das 
8.  32.  35.  36  (von  diesem  kommt  der  abschnitt  über  die  vision  vom  roseii- 
baame  als  28  cap.  zwischen  den  bei  Diepenbrock  als  27  und  28  capitel 
bezeichneten  abschnitten  vor).  39.  41.  42.  45  und  49;  sie  zerstückelt  jedoch 
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dieser  Schreiber,  bei  dem  briefbudi  angelangt,  nun  mit  einem 
male  ein  gegenteiliges  verfahren  eingehalten',  und  nun  nicht  blob 
das  gekürzte  briefbüchlein,  sondern  noch  14  briefe  aus  dem  ub- 
gekurzten  abgeschrieben  und  durch  combination  mit  dem  be 
kannten  predigtstück  den  famosen  brief  Mihi  autem  adhamn 
hergestellt  habe.  Preger  hat  einmal  übersehen  dass  es  zweifel- 
haft ist  ob  die  Vita  des  cgm.  S19  vom  Schreiber  dieser  hs.  be^ 
rührt:  dieselbe  recension  hat  wenigstens  auch  die  hs.  nr  3022 
auf  der  hofbibliothek  zu  Wien,  sie  stammt  aus  dem  15  jh.,  ist 
im  niederrheiuischen  dialecte  geschrieben  und  scheint  älter  xa 
sein  als  cgm.  S19.  auch  sie  schliefst  das  vorwort  mit  den  worteo: 
doch  haitt  ich  dat  besic  her  nsz  gdtsen  in  körten  worien.  aufBe^ 
dem  aber  schlägt  der  Schreiber  der  Münchner  hs.,  beim  brirf- 
buch  angelangt,  durchaus  kein  gegenteiliges  verfahren  gepD 
früher  ein,  er  bleibt  sich  vielmehr  immer  gleich,  und  hiemit 
stehen  wir  vor  der  lösung  der  frage. 

Es  haben  hss.  existiert,  welche  nach  dem  gekürzten  briefbacb- 
lein  das  ungekürzte  folgen  iiefsen.     ich  hatte  das  glück  eine  dieser 
hss.  aufzufinden,   wjihrend   eine  andere  bisher  noch  unbekannte 
hs.   dasselbe  resultat   bestätigt,    die  erste  befindet  sich  in  der 
dombibliothok    zu  Breslau   aus   dem  nachlasse  des  card.  Diepen- 
brock    und    ist    eine    papiorhs.    in    fol.    aus   der    2   häine    des 
15  jhs.   aus   dem    klostcr   zum   heiligen    kreuz  in   Regensburg. 
sie    enthält   das   vollständige   exemplar  mit  den  bildern  und  den 
hiezu  gehörigen  Sprüchen,     das  Büchlein  der  Wahrheit  ist  nicbt 
vollständig  abgeschrieben;  ebenso  fehlen  im  brielbüdilein  das  6 
und   7   cap.   und   vom    briefe    Qnomodo  pofesl  usw.  der  dritte 
al^schnitt.    im  übrigen  enüiält  es  die  recension  der  Strafsburgtf 
hs.     unmittelbar  an  den  brief  Pone  me  schliefst  sich  das  unge- 
kürzte briefbuch   mit   dem  proK>ge  an  und   hat   die  reihenfoige 
der  briefe  mit  der  Stuttgarter  hs.  gemein;   es  fehlen  aber  der 
brief  Qnowodo  lyotrst  crn$s  mit  dem  <lazu  gehörigen  stocke:    er 
ifviÄ  rinm  tatfcs  h$  gcifangen :  ferner  die  briefe  Xemo  poteü  dMohui 
domiftis  serrirc   und  .iNNNttri'fire   dilccta.     statt  derselben  bat  »e 
nach  dem  briefe    Pone  mc  den  smist  fehlenden  Oim  e$sem  par- 
f*M/ff8.     liarauf  folgt  der  alNtchnitt :   diaen  jnngsifn  prief  samt  der 
dicner  usw.   mit  dem  morgengebet«  das  sonst  in  einigen  exemplaren 

den  tf\i  iliir«  h  mohrcrr  «-«pitfUUH't>vhiiiUn.    in  der  oben  crwihnteo  Wieoer 
h^.  fehlen  ilioc  uhcrvchiincn.  mo  hm  nbcr  ihr  jkhs<^ltnitte. 
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dem  briefe  Pone  me  des  gekürzten  briefbüchleins  angehängt  ist. 
nun  Schlüsse  steht  das  Büchlein  von  der  bruderschaft  der  ewigen 
wäsheit. 

Auf  der  Stadtbibliothek  zu  Colmar  befindet  sich  die  andere 
(papier)hs.  mit  der  Signatur  nr  266  aus  dem  ende  des  14  jhs.  ^ 
sie  besitzt  vom  exemplare  nur  das  Büchlein  der  Wahrheit  und 
das  briefbflchlein  in  der  recension  der  Strafsburger  hs.,  dann 
folgt  bl.  49*  die  predigt  Lectulns  noster  floridtis,  und  von  bl.  57'* 
anstehen  3  predigten  aus  dem  ungekürzten  briefbuche:  Surge 
(Ufuilo,  Qnamodo  potest  cecus  usw.  ohne  den  dazu  gehörigen 
abschnitt,  und  Nemo  potest  usw.  dem  Münchner  compilator  lag 
auch  eine  ähnliche  hs.  vor,  welche  das  gekürzte  briefbuch  neben 
dem  ungekürzten  sammt  der  predigt  Lectulus  enthielt,  weil  er  nun 
Dicht  alles  abschreiben  wollte,  nahm  er  von  dem  ungeküraten  brief- 
buche nur  diejenigen  briefe  in  das  gekürzte  briefbüchlein  herüber, 
die  ein  verschiedenes  motto  trugen,  und  verband  sie  auf  die  oben 
beschriebene  weise,  dieses  nachlässige  verfahren  hatte  die  Un- 
gleichheit in  den  Überschriften  und  die  vielen  unnützen  wider- 
bolnngen  zur  unvermeidlichen  folge,  durch  das  motto  Nemo 
poiest  d^iobus  dominis  servire  wurde  der  compilator  auf  den  dritten 
abschnitt  im  4  briefe  des  gekürzten  briefbüchleins  aufmerksam 
gemacht  und  zu  der  den  lesern  bekannten  Umgestaltung  be- 
stimmt; die  predigt  Lectulus  bot  ihm  die  veranlassung  jene  un- 
glQckliche  combination  mit  dem  brief  Mihi  autem  adhaerere  her- 
zustellen. 

Ich  denke  also  mit  hinreichendem  gründe  cgm.  819  als  ein 
conglomerat  von  briefen  des  ursprünglichen  und  gekürzten  brief- 
buches  bezeichnet  zu  haben,  als  eine  hs.,  die  nur  Verwirrung 
0  das  ganze  bringe,  hätte  Preger  im  jähre  1867  noch  andere 
ISS.  gekannt,  er  würde  nie  sich  jene  tragische  geschichte  er- 
onnen  haben,  deren  erwähnung  ihn  jetzt  allerdings  unangenehm 
gerührt,  aber  ohne  jene  geschichte,  die  er  nun  selbst  als  eine 
Uusion  erkennt,  wäre  er  auch  nie  zu  dem  Standpunkt  gelangt, 
on  dem  aus  er  jetzt  3  verschiedene  briefbücher  Seuses  ver- 
eidigt. Seuse  erscheint  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
lochst  wankelmütig;  heute  schreibt  er  etwas  und  findet  es  rich- 

*  von  bl.  61  an  ist  die  hs.  aus  dem  15  jh.  und  in  einem  kleineren 
)nnate.  es  folgen  dort  deutsche  briefe  und  predigten  Niders,  die  er  ge- 
chrieben  hat  zu  den  ziten  als  er  leszmeister  wz. 
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tig,  morgen  streicht  er  es  widemm,  und  übermorgen  reut  es 
ihn  und  er  schreibt  es  neuerdings.  Pregers  Seuse  stellt  sich 
nahezu  dar  wie  ein  moderner  feuilletonist,  der  möglichst  viel 
honorar  aus  seinen  litterarischen  erzeugnissen  durch  leise  Um- 
formung und  Überarbeitung  derselben  gewinnen  will,  aber  dann 
hätte  der  Vorwurf,  den  er  den  unkönnenden  Schreibern  macht, 
vor  allem  ihn  selbst  getroffen,  der  wahre  Seuse  ist  ein  anderer; 
er  corrigiert  sich  zwar  auch,  lässt  aber  dann  die  correctur  stehea. 
der  nächste  abschnitt  soll  uns  das  bestätigen.  ^ 

3.    Die   verschiedenartigkeit  der   hss. 

Preger   will   nachweisen   dass  nicht  die  Vita  in  der  Strafs- 
burger  hs.,  sondern  die  im  cgm.  362  die  letzte  redaction  von  Seusei 
band  enthalte   und  als  das  erste  buch   für  das  gereht  exempkr 
bestimmt  gewesen  sei.     er  geht  auf  die  dieser  hs.  eigentümlichen 
roerkmale  ein.     im  6  capitel  steht  in  derselben  mit  hinweis  auf 
das   morgengebet:   daz  er  do  schraib  an  dem  nachgendtn  brief- 
büchli» ;  die  Strafsburger  hs.  hat  statt  dessen :  daz  er  schreib  an 
eilich  niuwe  bn'efbüechlin.     im  49  capitel  ist  ferner  im  cgm.  362 
der   satz   eingeschoben:  me  an  dem  niuwen  brießüechlin  dz  hk 
ze  hinderst  vch  stet  aigentUch  ist  geschnhen;   uud  dieser  fehlt  in 
allen  hss.,  die  ich  kenne  und  alsbald  bezeichnen  werde.     Preger 
hat  schon  s.  356   behauptet,    die   Strafsburger  hs.  repräsentiere 
in  ihrem  4  büchlein  das  neue  laus  11  briefen  bestehende)  brief- 
büchlein  nicht  vollständig,  weil  es  nicht  die  ausführliche  erzähluDg 
über  die   Verehrung   des   namens  Jesu  sammt  dem  morgengmfii 
bringe,     allein  mit  dieser  behauptuug  ist  Preger  mit  sich  selbst 

^  es  sei  noch  Pregers  benierkung  s.  30^  gedacht,  der  zufolge  Sense* 
irrüCses  Sammelwerk  durch  die  vielen  widerholunsren  nur  *um  etwa  2—3 
fo!in<«iteD  umfassender'  geworden  sei.  allein  nicht  daran  nimmt  man  f3f* 
lieh  anstofs,  dass  das  exemplar,  resp.  das  briefbüchlein  umlassender  ge- 
worden, sondern  dass  es  sich  hier  um  unnütze  widerholuugen  in  einer  to^ 
hältnismäfsig  kleinen  schrift,  nämlich  in  dem  briefbüchlein  handle,  wie  ich 
bereit»  s.  123  bemerkt  habe,  auch  ist  es  mir  ungeachtet  Pregers  bemerkoBf 
s.  4U6  nach  wie  vor  unbegreiflich,  wie  Seuse  die  worte  diz  klein  ding 
in  der  einleitnng  zum  5  brief  mit  l>ezug  auf  das  gekürzte  briefbüchlein  et- 
verä' tJert  lassen  konnte,  nachdem  es  doch  im  cgm.  >19  nahezu  noch  cn- 
mal  >o  <tark  geworden  war.  die  Ungeschicklichkeit  des  .Münchner  compW 
lati»r«  erklärt  auch  dieses. 
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im  Widerspruche,  denn  aao.  und  s.  391  und  402  gibt  er  zu, 
Seuse  habe  den  morgengrurs  nur  *an  etliche  exemplare'  des  neuen 
briefbüchleins  hinzugefügt;  mithin  war  das  neue  briefbüchlein 
als  solches  auch  ohne  diese  zutat  vollständig,  dass  es  aber  nur 
etliche  hatten,  wird  bezeugt  durch  die  eben  citierten  worte  der 
Strafsburger  hs.,  und  damit  stimmen  überein  cod.  Einsidl.  710, 
der  bisher  noch  nicht  beachtete  cod.  asc.  15  der  k.  privatbiblio- 
thek  in  Stuttgart,  ^  cod.  Vindob.  3022,  cgm.  531  und  819, 
ebenso  eine  abschrift  Preiffers  in  Suppl.  277S  aus  einer  hs.  des 
14  jhs.,  welche  bis  zum  36  capitel  reicht.  -  wenn  aber  der  mor- 
gengrufs  nur  etlichen  exemplaren  beigegeben  wurde,  so  geschah 
dasselbe  auch  mit  der  erzählung  von  der  Verehrung  des  namens 
Jesu,  denn  beide  stücke  sind  von  einander  unzertrennlich,  ein 
schlagender  beweis  hiefür  ist  dass  in  den  hss.,  in  welchen  der 
morgeugrufs  fehlt,  auch  diese  erzählung  sich  nicht  findet,  zb.  in 
den  drei  ersten  so  eben  genannten  hss.,  dann  in  der  Colmarer 
und  ßreslauer  hs.,  ^  und  doch  sind  sie  alle  von  einander  mehr 
oder  weniger  unabhängig;  wo  dagegen  der  morgeugrufs  steht, 
da  geht  ihm  die  erzählung  vorher,  wie  in  der  Stuttgarter  hs. 
281  der  k.  OfTentl.  bibliothek,  im  cgm.  819  und  in  den  alten 
drucken,  mithin  ist  Pregers  behauptung  s.  390  irrig  dass  die 
erzählung  dem  letzten  brief  in  der  ersten  ausgäbe  unzweifelhaft 
beigefügt  war.     Preger  kennt  eben  zu  wenig  hss. 

Er  schliefst  ferner  aus  dem  in  das  49  capitel  des  cgm.  362 
eingeschobenen  satze,  als  viertes  büchlein  sei  in  das  exeuiplar 
das  briefbüchlein  mit  der  erzählung  und  dem  morgeugrufse  auf- 
genommen worden,  allein  dieser  satz  ist  schon  durch  meine 
soeben   gemachten    bemerkungen   verdächtig,     denn,    wie  auch 

*  er  enthält  das  Leben,  das  Büchlein  der  Wahrheit  und  das  briefbüch- 
lein in  der  recension  der  Strafsburt^er  hs. 

-  soweit  diese  abschrift  reicht,  hat  sie  Pfeifrer  mit  der  Strafsburger 
hs.  verglichen,  aber  vergessen  die  vorläge  näher  zu  bezeichnen. 

^  da  in  dieser  hs.  der  morgeugrufs  erst  dem  ursprünglichen  briefbuche 
folgt,  und  da  der  brief  Pone  tne  des  gekürzten  briefbüchleins  die  Über- 
schrift in  der  recension  der  Strafsburger  hs.  und  nicht  der  hss.  trägt,  in 
denen  der  erwähnte  grafs  sammt  der  erzählung  dem  briefe  Pone  me  des 
gekürzten  briefbüchleins  angehängt  ist,  so  gehört  sie  in  die  reihe  der  oben 
aufgezahlten  noss.  weil  sie  aber  den  morgeugrufs  sammt  der  erzählung 
dennoch  bringt,  so  ist  sie  auch  für  meine  folgende  behauptung  beweisend, 
nebenbei  gesagt  hat  die  Bresl.  hs.  hl.  S  an  eUlicke  newe  pücfdein. 
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Preger  mit  recht  sagt,  ist  in  ihm  ^von  dem  neuen  briefbücUöi 
in  einer  weise  die  rede  dass  neben  ihm  nicht  wol  ein  anderes 
neues  existiert  haben  kann'  (s.  3S6).  oder  sagen  wir  Tielmehr: 
damit  dass  es  heifst^  das  neue  briefbüchlein  habe  die  erzShlung Tom 
namen  Jesus  gehabt,  wird  ausgeschlossen,  nur  etliche  exempiare 
des  neuen  briefbüchleins  hätten  ihn  gehabt,    aber  dem  gegenüber 
stehen  die  oben  citierteu  liss.     wird  Preger  vielleicht  einwenden, 
Seuse  meine  damit  nur  jenes  briefbüchlein,  das  eben  im  exempiare 
folgt?   aber  da    milste  das   wörtchen   och,  das  Preger  s.  3S5 
(inige   Verlegenheit    bereitet,   fehlen,     mit   dem  ocA   heifst  der 
satz,  das  neue  briefbüchlein  habe  die  erzählung  usw.,  und  dieses 
folge  auch  zuhinterst,    ohne  och  könnte  esheifsen:  an  jenem 
neuen  briefbüchlein,   das  hier  zu  hinterst  ist.     auch   die  erklä- 
rung   ist  ausgeschlossen,    die    Münchner  hs.  spreche  an  jener 
stelle   nur  von   der  erzählung,   nicht  aber  vom  morgengrufse, 
während  sich  die  übrigen  hss.  nur  auf  letzteren  bezögen,    denn 
wie   wir  gesehen,    sind   beide  stücke  unzertrennlich  verbundeiL 
Preger  kann  auch  nicht  einwenden,  Seuse  verstehe  hier  das  neue 
briefbuch  zweiler  redaction ,    wie  es  sich  nämlich  im  cgm.  819 
findet :  denn  abgesehen  davon  dass  ich  dieser  behauptung  soeben 
jeden  hall    genommen,   widerspricht   sie  auch  Pregers  eigenen 
Worten  s.  385:   'dass  Suso  verschiedenartige  weitere  briefsamm- 
lungen  nach  der  ersten  von  ihm  gemachten  (aus  11  briefen  be- 
stehend) herausgegeben  habe,  ist  nicht  wol  wahrscheinlich ;  denn 
es   findet  sich  von    solchen   nicht  nur  keine  spur« 
sondern  es  ist  auch  kein  grund  zu  ersehen,  warum  Suso  mehrere 
nach  einander  entstandene  Sammlungen  dadurch  als  gleich- 
artig   bezeichnet    haben    sollte  ^   dass  er  sie  als  neue 
dem  alten  l)rien)ucli  gegenüber  stellte,  wenn  sie  doch  unter  sieb 
verschieden   waren*,     nun   ist   Preger  zufolge  das  briefbuch  im 
cgm.  S19   nach  dem  aus    11  briefen   bestehenden  briefbflchleiD 
entstanden;   beide  sind   ferner  unter  sich  verschieden,     endlich 
ist  sogar  die  ausdrurksweise  nicht  im  sinne  Seuses.     er  würde 
im  exempiare  gewis  nicht  sagen :  das  hier  zu  hinterst  auch  steht, 
sondern    goniäfs    dem    prologe:    an   dem   vierten  büechJm,  oder 
höchstens  an   dem   nachsenden   hrießflchh'n.     diese   unsere  vcr* 
nuitnng  wird   zur   vollen  gewishoit,  wenn  wir  erweisen  können 

'  von  mir  im  «inirko  nii««Kozeicl)nrt. 
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dass  nicht  cgm.  362,  sondern  die  Strafsburger  Iis.,  weil  das  ge- 
rAt  OBemplar,  die  Vita  zweiter  redaction  repräsentiere. 

Die  andere  eigentümlichkeit  des  cgm.  362  sei,  so  beliauptet 
Preger,  dass  im  24  cap.  desselben  eine  der  zwei  Offenbarungen 
der  Anna  sammt  ihrem  namen  fehle,  dies  erklare  sich  daraus 
dass  sie  bei  der  Veröffentlichung  der  Vita  noch  am  leben  ge- 
wesen sein  möge.  ^  aber  was  hätte  Seuse  seine  vorsieht  genützt, 
wenn  er  den  namen  sammt  der  Offenbarung  doch  in  dem  zweiten 
exemplare  stehen  gelassen  hat,  das  auch  nach  Preger  nur  2 — 3 
jähre  später  bekannt  geworden?  die  Anna,  so  mag  sich  Preger 
denken,  ist  bald  darauf  gestorben,  und  warum  begnügte  sich 
Sense  nicht  damit,  nur  den  namen  zu  streichen?  denn  man 
findet  gar  keinen  grund,  weshalb  er  die  zweite  Offenbarung  strich, 
wahrend  er  doch  die  erste  unberührt  liefs.  Pregcrs  argument 
spricht  also  offenbar  nicht  für  seine  ansieht 

Im  40  capitel  des  cgm.  362  finde  sich,  so  meint  er,  ein 
kleiner  (5zeiliger)  zusatz,  der  in  den  übrigen  hss.  fehlt,  darauf 
haben  bereits  Diepenbrock  und  ich  in  unseren  ausgaben  auf- 
merksam gemacht,  der  zusatz  besagt,  die  oberen  hätten  die  von 
einem  boshaften  weihe  gegen  Seuse  erhobene  anklage  untersuclit 
nnd  darin  nur  eine  Verleumdung  gefunden.  Preger  meint,  dieser 
msatz  erkläre  sich  als  ein  nachtrag,  insofern  als  die  Untersuchung 
wahrscheinlich  ^erst  nach  dem  abschluss  jener  ersten  reJaclion 
der  Vita  stattfand',  dies  widerstreitet  dem  ganzen  contexte. 
die  Untersuchung  kann  wenigstens  nicht  nach  der  redaction  der 
Vita  der  Strafsburger  hs.  stattgefunden  haben,  s.  100  (bei  Diepen- 
brock übereinstimmend  mit  der  Strafsb.  hs.)  wird  ei^ählt  dass 
gott  dem  Seuse  auch  den  letzten  trost  im  leiden  genommen, 
nämlich  den,  dass  die  ganze  sache  nicht  vor  die  richter  des 
Ordens  gelange,  aber  nun  kamen  gerade  der  general  des  Ordens 
und  der  provincial  daher,  und  Seuses  angst  stieg  infolge  dessen 
aufs  höchste,  und  sie  dauerte  12  tage  und  nachte,  bald  darauf 
wird  erzählt,  wie  ihm  gott  geholfen  dass  sich  das  ungeheure 
welter  des  leidens  niederlies  und  zerging;  der  leider  sei  ergetzt 

'  Preger  meint  auch,  diese  Anna  sei  eine  andere  als  die  sonst  in  der 
Viti  genannte,  nun,  sie  ist  wol  eine  andere  als  jene,  die  auf  einer  bürg 
Wir  (Diepcnbr.  s.  31.  79).  wie  beweist  er  aber  dass  sie  eine  andere  ist 
*h  die  8.  90  erwähnte,  welche  auch  in  der  Münchner  hs.  bK  71'  mit  namen 
S^Daanl  wird? 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  9 


130    EIN  LETZTES  WORT  ÜBER  SEUSES  BRIEFBCCHER 

worden  all  des  leidens,  das  er  je  gehabt  usw.  wie  konnte  aber 
Seuse  all  das  schreiben ,  wenn  er  die  Untersuchung  noch  ge- 
wärtigte,  auf  die  er  mit  solcher  angst  geblickt?  ^ 

Sind  nun  das  alle  grOfseren  eigentUmlichkeiten  des  cgm. 
362?  sind  es  wenigstens  die  wichtigsten?  man  sollte  es  meinea, 
da  Preger,  der  in  München  an  der  quelle  sitzt,  keine  weiteren 
verzeichnet  und  wir  nicht  von  vorneherein  annehmen  wollen, 
er  habe  die  hs.  nur  flüchtig  überschaut,  und  doch  ist  dies  der 
fall,  denn  cgm.  362  besitzt  ganz  andere  eigentümlichkeiteo  — 
von  den  kleinern  nicht  zu  sprechen  — ,  die  allerdings  mehr  ak 
zur  genüge  erweisen,  cgm.  362  kOnue  nicht  die  von  Seuse  Te^ 
öffentlichte  Vita  enthalten,  im  24  cap.  fehlt  auf  hl.  38*  nicht 
blofs  eine  Offenbarung  der  Anna,  sondern  auch  die  ebenso  grofse 
und  schone  vision  Seuses  vom  leiden,  nach  Annas  erster  Offen- 
barung beginnt  sofort  das  nächste  capitel:  von  tnanigvaUm 
Uden;  vom  29  cap.  fehlt  hl.  49''  der  ganze  eingang,  in  welchem 
Seuse  erzählt,  wie  er  gegen  Strafsburg  gefahren,  in  einen  Rhein- 
arm gefallen  und  mit  ihm  das  neue  büchlein  usw.  im  40  cap. 
fehlt  hl.  80^  ein  weit  grOfseres  stück  als  jener  zusatz  ist,  den 
die  hs.  mehr  hat,  und  zwar  auf  derselben  seite,  auf  welcher 
der  erwiihnte  zusatz  steht.  Seuse  erzählt  darin,  wie  bereits  an- 
gemerkt, dass  ihm  gott  darnach  geholfen  dass  sich  dies  ange- 
heure Wetter  des  leidens  niederliefs  und  zergieng  ganz  wie  ihm 
eine  hl.  tochter  in  dem  gesiebte  versprochen,  welches  eine  seite 
vorher  beschrieben  ist,  und  er  dachte  oft :  ach  kerre,  wie  ist  dai 
wort  so  war  daz  man  von  dir  seit:  dem  got  wol,  dem  nieman 
iibeL  für  seine  leser  waren  diese  worte  gewis  weit  nützlicher 
als  der  zusatz  über  die  Untersuchung  der  Verleumdungsgeschichte. 

*  wie  leichtfertig  Preger  dies  niedergeschrieben,  erhellt  auch  dartos 
dass  die  redaction  der  Vita  in  der  Strafsburger  hs.  erst  Dach  Staglins  u4 
abgeschlossen  wurde,  wie  aus  cap.  t  und  57  hervorgeht,    nun  war  sie  aber 
noch  am  leben,  als  dieses  leiden  über  Seuse  kam,  wie  aus  cap.  41  ersichtlich 
ist.    wir  müsten  also,  da  der  general  und  der  provincial,  wie  cap.  40  g^ 
sagt  wird,  schon  in  jener  Stadt  waren,  in  der  er  verleumdet  wurde,  und  die 
angst  nur  t2  tage  und   nachte  dauerte,   annehmen,  Seuse  habe  den  bri^^ 
entweder  noch   während  dos  leidens  an  die  Staglin  geschickt  —  was  abrr 
allem  widerstreitet,  denn  sie  las  auch  das  ende  des  leidens  — ,  oder  on" 
mittelbar  darauf;   Staglin  miiste  alsbald  gestorben  sein  und  Seuse  dieerst^ 
redaction  der  Vita  noch  in  denselben  tagen  abgeschlossen  haben!  uoddaD^ 
wüste  man  noch  nicht,  wie  er  früher  sagen  konnte,  das  leiden  habe  bereit^ 
ein  ende  gehabt. 
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ielleicht  hat  Seuse  letzteren  gestrichen  und  dafür  obige  worte 
[esetzt.  ferner  erwähnt  Seuse  —  und  auch  das  fehlt  in  der 
lOnchner  hs.  — ,  wie  der  freund,  welcher  ihn  im  leiden  un- 
leselliglich  behandelt  hatte,  und  den  gott  bald  nach  dieser  ge- 
chichte  Ton  hinnen  nahm,  ihm  erschienen  usw. 

Wir  fragen  nun  nicht  umsonst,  welcher  vernünftige  gruud 
lenkbar  wSre,  aus  dem  Seuse  die  angeführten  stellen  bei  der 
erOffentlichung  der  Vita  hätte  streichen  sollen,  ich  wenigstens 
inde  keinen,  auch  der  nachlässigkeit  des  Schreibers  werden  wir 
liese  auslassungen  kaum  zuschreiben  dürfen,  denn  abgesehen 
lavon  dass  der  Schreiber  des  cgm.  362  fort  und  fort  den  grOsten 
leifs  zeigt,  sind  die  bezeichneten  passagen  zu  grofs  als  dass  man 
ie  hatte  Obersehen  können,  die  fehlenden  stellen  sprechen  also 
lur  gegen  cgm.  362.  sie  zeugen  aber  auch  gegen  Pregers  hypo- 
hese:  denn  kein  autor  wird  sein  werk  vor  der  Veröffentlichung 
•hne  notwendigkeit  verstümmeln. 

Doch  das  sind  noch  nicht  alle  eigentümlichkeiten  des  cgm. 
(62.  es  gibt  noch  eine,  und  zwar  die  schwerwiegendste,  weil 
ie  die  lehre  betrifft,     auch  diese  hat  Preger  übersehen. 

Im  55  capitel  der  Vita  untersucht  Seuse  im  anschlusse  an 
las  cap.  5  des  Itinerarium  mentis  ad  Deum  von  SBonaventura  ^ 
90  und  wie  gott  sei.  er  beginnt  die  erörterung  mit  der  be- 
nerkung,  der  erste  name  gottes  sei  wesen.  als  welches  wesen 
[iq$sen  wir  uns  denn  gott  denken?  als  actus  purus,  das  alles 
lichtwesen  und  alle  möglichkeit  läugnet.  nun  trennen  sich 
«ide  hss.  in  der  Strafsburger  hs.  will  Seuse  erweisen,  gott  sei 
ler  enthalt  aller  dinge,  er  meint,  wenn  man  das  ens  permixtum 
'nm  potentia  recht  erkennen  wolle,  so  geschehe  es  hur  mit 
einem  gemerke  des  allkhen  wesens,  dh.  dass  man  zugleich  acht 
bat  auf  das  alliche  wesen  \  denn  wie  die  ganze  Scholastik  lehrt, 
weist  das  imperfectum  auf  das  perfectum  hin.  dieses  alliche 
Wesen  ist  nicht  in   dem   sinne   allich   dass  es  in  die  zerteilten 

*  am  rande  der  hss.  steht  Ajishelmus  in  prosologion;  allein  man 
vermag  nar  den  gnindgedaiiken  darin  za  entdecken. 

'  SBonaventora  sagt  c.  3  des  Itinerarium:  quomodo  tciret  inteUeciut 
*oc  ette  ens  defeclivum  et  incompletym ,  si  nullam  haberet  cognitionem 
^^9  absque  omni  defectu?  dass  dies  kein  ontologischer  satz  sein  müsse 
"^  wie  er  za  verstehen  sei,  darüber  vgl.  Zigliara,  Della  luce  intellettuale 
^  4t6,  Roma  1S74. 

0* 
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weseu  aufgehe  (vgl.  SThomas  1  cont.  gent  c.  26),  da  wäre  es 
nimmer  actus  purus;  darum  muss  es  in  sich  selber  ein  allich 
wesen  sein,  das  nur  der  enthalt  aller  dinge  ist.  nach  der  Münch- 
ner hs.  wird  gott  mit  dem  sein,  das  wir  zuerst  erkennen,  ver- 
wechselt, und  in  folge  dessen  wird  gott  das  primum  cognitum. 
und  dieser  gedanke  beherscht  den  ganzen  abschnitt,  das  gött- 
liche wesen  ist  nicht  blofs  dasjenige,  ohne  das  man  nicht  er- 
kennen kann,  sondern  auch  das  man  vor  an  siht,  das  einem 
zuerst  begegnet,  durch  Streichung  und  Veränderung  von 
Sätzen  und  worten  und  dadurch  dass  ein  ganz  neuer  satz  ein- 
gefügt wurde,  kommen  in  der  Strafsburger  hs.  auch  die  mit  der 
Münchner  hs.  gemeinsamen  passagen  in  eine  andere  Verbindung. 
Seuse  weicht  dadurch,  so  gut  es  gieng,  der  frage  nach  dem  pri- 
mum cognitum  aus;  in  Übereinstimmung  mit  der  lehre  der  grOsteD 
Scholastiker  ist  ihm  gott  nur  das  princip  unseres  denkens  und 
erkennens,  dur  de^  kraft  wir  alles  andere  auffassen  und  erken- 
nen, aber  nicht  das  ersterkannte,  behufs  besseren  Vergleiches 
lasse  ich  hier  beide  texte,  insofern  sie  von  einander  abweichen, 
folgen. 


Strafsburger  hs.  nu  kan  man 
vermischet  wesen  oder  nütwesen 
nit  wol  bekennen  defin  mit  einem 
gemerke  dez  allichen  toesens. 
es  ist  nüt  ein  zerteiltes  wesen 
diser  ald  der  creatur,  toan  daz 
geteilt  wesen  ist  alles  vermischet 
mit  etwaz  anderheit  einer  müg- 
licheit  iht  ze  enpfahen,  dar 
umb  so  muoss  daz  namlos 
götlich  wesen  in  sich  selb 
ein  allichs  wesen  sin,  daz 
elliu  zerteiltiu  wesen  uf- 
ent haltend  ist  mit  siner 
gegenwürtikeit.  es  ist  ein 
wunderlichiu  blintheit  mensch- 
licher  Vernunft,  daz  si  nit  mag 
brüefen  daz,  ane  daz  si  niht 
mag  erkennen  noh  sehen,  ir 
geschiht  als  dem  ogen,  so  dem 


Münchner  hs.  bl.  106*  nu  kan 
man  vermischet  weseti  oder  nit- 
wesen  nit  bekennen  denn  mit 
ainem  bekennen  des  allichen 
wesens,won  so  m  an  ain  ding 
wil  verstau,  so  begegent 
der  Vernunft  des  ersten 
wesen,  und  dz  ist  ain  aller 
dinge  wiirkeudes  wesen, 
ez  ist  nit  ain  getailtes  wesen 
diser  ald  der  creatur,  wa(n)  dz 
getailt  wesen  ist  alles  vertnisch^ 
mit  et  WZ  anderhait  ainer  tnug- 
lichait  iht  ze  enphahen,  dar 
umb  so  mus  dz  wesen  von 
dem  gesait  ist  sin  dz  göt- 
lich wesen.  ez  ist  ain  wunder- 
lichii  bhnthait  menschlicher  Ver- 
nunft,  dz  si  nit  dz  prüft, 
dz  si   vor  an  siht  und  an 
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emsi  ist  ze  luogen  die  menig-  dz  si  nit  mag  erkennen  noch 
valtekeit  der  varwen,  so  nimt  es  seheti.  ir  geschihi  als  dem  ogen 
nit  war  des  liehtes  dnr  daz  es  (usw.  wie  in  der  Strafsb.  hs.)  . . . 
daz  ander  aUes  sament  siht,  oder  also  ist  es  nmb  dz  og  unters 
siht  es  daz  liht,  so  nimt  es  sin  gemntes:  so  dz  ain  sehen  hat 
doch  nit  war,  also  ist  es  nmb  uf  dis  und  dz  wesen,  so  ver^ 
daz  oge  ünsers  gemüetes :  so  daz  achtet  es  des  wesens  dz  da  iiber 
ein  sehen  hat  uf  dis  und  daz  al  luter  ainvaltig  wesen  ist,  wie 
weseiiy  so  verahtet  es  dez  wesens  es  im  doch  des  ersten  be- 
daz  da  über  al  luter  einvaltig  gegent  und  durch  dz  es  dii 
wesen  ist,  dur  des  kraft  es  andrii  in  niniet,  des  nimt  es  nit 
dm  efidriu  in  nimet,  dez  nimt  war, 
es  nit  war. 

Wie  sich  bei  einem  nähern  vergleiche  beider  texte  von  selbst 
ergibt,  ist  der  der  Strafsburger  hs.  erst  nachträglich  aus  dem  der 
Münchner  entstanden,  ursprünglich  lag  Seuse  das  5  capitel  des 
hinerarium  vor,  an  das  er  sich  fast  sclavisch  hielt  ^;  und  darum 
fliefst  auch  der  text  in  der  Münchner  hs.  viel  besser,  wenngleich 
er  denselben  fehlschluss  enthalt  wie  bei  Bonaventura,  nachher 
änderte  Seuse  den  text  in  der  weise,  wie  ihn  die  Strafsburger 
hs.  enthält,  man  kann  das  entstehen  des  textes  der  Münchner 
hs.  auf  keine  weise  aus  dem  der  Strafsburger  hs.  erklären,  wol 
aber  lasst  sich  der  letztere  nur  aus  dem  der  Münchner  hs.  her- 
leiten, da  lässt  sich  nichts  deuteln,  die  frage  ist  nur  die:  halte 
Seuse  einen  grund,  seinen  früheren  text  umzuändern?  ist  viel- 
leicht die  lehre  dass  gott  das  primum  cognitum  sei,  weil  in  sich 
falsch  und  der  ordenslehre  entgegen,  im  predigerorden  verpönt, 
so  dass  sich  Seuse  vor  verOiTentlichung  seiner  scliriften  ge- 
zwungen fühlte  ihn  zu  corrigieren  ?  die  antwort  auf  diese  frage 
wird  unser  soeben  gewonnenes  resultat,  dass  der  text  der  Strafs- 
burger hs.  später  sei  als  der  der  Münchner  hs.,  nur  bestätigen. 

Die  lehre  'des  hl.  Thomas  war  im  predigerorden  schon  von 
den  Zeiten  dieses  meisters  an  mafsgebend,  sie  wurde  die  alleinige 

*  der  kürze  halber  hier  nur  ein  par  sätze:  si  non  ens  non  polest 
intelligi  nisi  per  ens,  et  ens  in  potentia  nonnisi  per  ens  in  actu,  et  esse 
nominal  ipsum  purum  actum  entts,  esse  igitur  est  quod  primo  cadil  in 
intelleetu  ei  illud  esse  est  quod  est  purus  actus,  sed  hoc  non  est  esse 
partieulare  .  .  .  restat  igitur  quod  illud  esse  est  esse  divinum,  mira 
igitur  est  eaeeitas  iniellectus  qui  non  considerat  illud  quod  prius  videt 
et  sine  quo  nihil  polest  eognoscere  usw. 
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ordenslehre,  so  dass  es  nicht  blofs  auf  dem  einen  oder  andeni 
generalcapitel,  sondern  auf  Tieien  (vgl.  Constitutiones,  declaratio- 
nes  et  ordinationes  capitulorum  generalium  s.  ord.  FF  praed.  ed. 
a  Cajetano  Lo-Cicero  pars  1,  Romae  1S62,  s.  141  0)  strengstens 
verboten  wurde ,  von  derselben  abzuweichen  oder  das  gegenteil 
von  demjenigen  aufzustellen,  was  man  allgemein  als  lehre  des 
meistens  erkannte  < ;  die  provincialprioren  aber  wurden  vor  allem 
beauftragt,  darüber  zu  wachen,  welche  lehre  hatte  nun  SThomas 
über  das  primum  cognitum?  kann  es  nach  ihm  das  göttliche  wesen 
sein?  nichts  weniger  als  das.  simpliciier  dicendum  est,  sagt  er 
1  p.  qu.  88  a  3,  quod  deus  non  est  primum  quod  a  nobis  cogHB- 
scüur,  sed  magis  per  creaturas  in  dei  eognitionem  pervenmus, 
vgl.  opusc.  70  qu.  1  a  3 ;  3  cont.  gent.  c.  45 ;  qu.  de  anima  a 
16;  1  p.  qu.  85  a  3  usw.  diese  lehre  war  auch  alleinige  ordens- 
lehre,  ja  die  gegenteilige  ansieht  galt  überhaupt  und  nicht  blofe 
im  predigerorden  als  eine  opinio  singnlaris,  so  dass  Bauez  die 
thomistische  lehre  tamquam  certissima  in  vera  thtologia  et  phiUh 
9ophia  bezeichnen  konnte  (in  1  p.  qu.  8S  a  3.  vgl.  Zigliara 
aao.  I,  423fr.  427).  Seuse  hatte  also  grund  genug  seine  lehre 
zu  revidieren  und  umzugestahen ,  und  das  um  so  mehr,  als  sie 
mit  dem  vorhergehenden  capitel  nicht  wol  harmoniert.  <  und 
wann  sollte  er  sich  am  ehesten  dazu  verstanden  haben,  als  da 
er  daran  gieng  sie  dem  provincialprior  Bartholomäus  vorzulegen 
oder  sie  zu  veröffentlichen?  hatte  er  doch  die  ängstliche  furcht 
gehabt,  das  erste  buch  könnte  den  blinden  an  der  bekantnuss  ali 
den  argen  an  dem  geniüete  zuerst  in  die  bände  kommen,  die  es 
unterdrückten,  wie  bereits  mit  andern  Schriften  geschehen  war.' 

*  inhibemus  districle,  quod  nullus  f rater  legendo,  deierminendOf 
respo7idendo  audeat  astertive  tenere  contrarium  ejus  quod  communittr 
creditur  de  opinione  doctorit  praedicU,  so  das  generalcapitel  zu  Meti 
1313  bei  Marlene,  Thesaurus  iv,  1942,  vgl.  ad  ann.  1286, 19;  1309,  2;  1315, 16. 

^  im  54  capitel  hat  er  die  richtige  ansieht,  man  könne  gott  nur  er- 
kennen in  seinen  werken:  man  siht  in  wol  in  siner  getat  alt  man  einen 
guoten  meister  spürt  an  sinem  werke  usw.  und  selbst  mit  dem  texte  im 
55  cap.  harmoniert  die  lehre,  das  göttliche  wesen  sei  das  primum  cognitoiD, 
nicht,  das  beispiel  vom  lichte  ist  dagegen  und  nicht  weniger  das  den 
Aristoteles  (Metaph.  ic  993  b  9)  entlehnte  von  den  fledermusogen ^  welct» 
beide  auch   Bonaventura  gebraucht,     vgl.  SThomas  3  cont.  gentiles  c  45. 

3  durch  die  ganze  obige  und  fernere  darlegung  ist  auch  die  annähme 
ausgeschlossen,  die  anderung  in  der  Strafsburger  hs.  könnte  von  eiaeo 
copisten  herrühren. 
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Wollen  i\'ir  also  zwischen  zweiter  und  erster  redaction  unter- 
scheiden, so  ist  die  Vita  im  cgm.  362  die  erste,  die  in  der 
Strafsburger  hs.'  die  zweite,  dies  wird  noch  durch  folgende  er- 
wäguDgen  bestätigt: 

Wenn  Pregers  hypothese  die  richtige  wäre  dass  Seuse  die 
Vita  im  cgm.  362  und    nicht  die  in   der  Strafsburger  hs.  ver- 
öiTeotlichen   wollte,  wie   kommt  es  dass  wir  von  ersterer  nur 
cgm.  362  kennen,   während  gerade   die  der  letzteren  verbreitet 
wurde?  denn  mit  der  Vita  in  der  Strafsburger  hs.  stimmen  alle 
übrigen  bis  jetzt  bekannten  hss.  überein,  nämlich  die  Einsiedler, 
Breslauer,  die  beiden  Stuttgarter,  der  älteste  druck,  cgm.  4374, 
cod.  Vindob.  3022,  cgm.  819  ^  ebenso  cgm.  531  und  die  oben 
erwähnte  abschrift  Pfeiffers,   soweit  die  vier  letzten  das  Leben 
enthalten,  und  da  die  Colmarer  hs.  266  in  dem  Büchlein  der  Wahr- 
heit und  in  den  1 1  briefen  dieselbe  recension  hat  mit  der  Strafs- 
burger  hs.,  weist  sie  auf  eine  vorläge  hin,  die  die  Vita  in  der  recen- 
sion dieser  hs.  hatte,    wir  müsten  also  nur  annehmen,  Seuse  habe 
nach  seinem  tode  dasselbe  Unglück  gehabt  wie  während  seines lebens. 
Wenn  Pregers  hypothese,   dass  die  Vita  in  der  recension 
des  cgm.  362  das  erste  buch  des  ^gerehten'  von  Seuse  verOtTent- 
Uchten   exemplares  sei,   richtig   wäre,   wie  kommt  es  dass  wir 
bisher  trotz  aller  nachforschung  kein  einziges  exemplar  auf&uden 
konnten,  in  dem  diese  Vita  das  erste  buch  ist,  während  wir  nun 
Id  der  recension  der  Strafsburger  hs.  wenigstens  4  hss.  (den  druck 
eJDgerechnet)  kennen,  die  das  vollständige  exemplar  enthalten,  und 
2.  in  denen  nur  das  allgemein  verbreitete  Büchlein  der  Weisheit  (ab- 
sichtlich) übergangen  wurde?  wie  kommen  femer  die  7  ersten  der 
genannten  hss.  zu  jenem  prologe,  der  doch  erst  unmittelbar  vor 
der  Veröffentlichung  der  Vita  usw.  von  Seuse  geschrieben  wurde, 
in  welchem  er  sagt,  er  habe  die  höchsten  sinne  dem  provincial- 
prior  vorgelegt,  der  dann  gestorben  und  ihm  erschienen  sei  und 
ihn  beauftragt  habe  nun  alles   herauszugeben  usw.?  wie  passt 
dieser  prolog  zu  jenem  exemplare,  das  Seuse  nicht  veröffenilichen 
wollte?   wäre  Pregers.  ansieht  die  richtige,  so  konnten  wir  nur 
aDoehmen,  die  copisten  hätten  den  prolog  vom  ^rehten  exemplare', 
die  Vita  von  jenem  genommen,   das  Seuse  nicht  veröffentlichen 

'  nach  dem,  was  ich  bereits  oben  s.  123  anm.  1  über  die  Vita  dieser 
^-  gesagt,  könnte  Preger  allerdings  die  Teranlassung  finden,  eine  dritte 
Niction  der  Vita  anzunehmen. 
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wollte,  aber  ist  das  eine  vernttnflige  aDnahme?  und  überdies 
sind  die  hss.  nicht  unmittelbar  von  einander  abhängig,  was  Preger 
selbst  s.  405  f  von  den  wenigen  gesteht,  die  er  kennt,  es  wire 
also  höchst  sonderl)ar,  wenn  jeder  abschreiber  dasselbe  rer^ 
fahren  eingeschlagen  hätte,  dagegen  hat  die  Vita  Im  cgni.  362 
gleichwie  keine  bilder  oder  Sprüche  so  auch  keinen  prolog.  irnd 
dieser  ist  nicht  etwa  herausgerissen,  denn  auf  hl.  1*  steht  obea 
an  (wie  in  Zürcher  hs.  C  96/320  vgl.  Wattenbach«  SchriflweseD 
s.  417):  assit  principio  sancta  Maria  meo,  ein  zeichen  dass  der 
Schreiber  auf  der  seite  auch  begonnen  habe,  auf  der  er  unmittel- 
bar nachher  die  Vita  anfangt,  all  das  erklärt  sich,  wenn  die 
Vita  in  der  Strafsburger  hs.  und  die  dortige  ganze  Sammlung 
das  ^gereht  exemplar*  ist,  das  Seuse  veröffentlichen  wollte. 

l-nd  nun  von  Pregers  Standpunkt  aus:  wenn  die  Vita  im 
cgm.  362  das  erste  buch  jener  Sammlung  bilden  sollte,  von  der 
das  briefbuch  im  cgm.  SlO  das  vierte  war,  warum  künte  dann 
der  compilator  des  cgm.  S19  die  Vita  nach  einer  hs.,  die  die 
retlactiou  der  Strafsburger  hs.  hatte,  nicht  aber  jene  des  cgm. 
362?  Preger  hatte  eine  ahnung  dieser  Schwierigkeit,  und  des- 
halb stellt  er  s.  415  die  mOglichkeit  auf«  Seuse  habe  die  4  bücber 
des  exemplares  unverbunden  gelassen  und  sie  seien  auch  nach 
seinem  tode  in  dieser  Vereinzelung  geblieben,  aber  diese  even- 
tualit.1t  ist,  wenn  wir  Seuses  eigeue  worte  betrachten«  ein  Un- 
ding, im  prologe  sagt  er:  tu  ^Ustm  fXfmpiar  $tamd  gesarAen 
rifr  yNofiM  buffkim.  alle  4  bQchleiu  bildeten  also  zusammea 
l\tr  sich  eiu  buch,  und  der  pn>log  selbst  trägt  die  Qberschrifl: 
■h^  ist  ikv  {»iWayN^  tkiz  ist  tUn  vorrt^i  4is  bm^ches.  femer 
sdigt  Seuse«  er  liAbe  die  buchUiu  hier  znt^tmfH  j^fse%zft,  db.  mit 
eiuAniler  verbunden  tu  einem  buche:  denu  diesen  sinn  verbogt  der 
uachsau  442  mtm  etn  y^mrAf  (^XHnpUr  vi'mU.  bitte  Seuse  die  buch* 
lein  unterbunden  «ceUs^Hi«  so  wüste  nun  nicht«  cehdren  sie  zum 
^genfhteu  c\empkir  mler  nicht,  er«  der  so  besorgt  war  dass  man 
\leu  richtigen  an\erl>ls<hten  tevt  erhalte«  sollte  nun  seihst  die 
ursjivho  einer  derartigen  ^er^imiui:  t^erdeu!  also  auch  diese  von 
IVeger  aufgestellte  mi^hchkeit  widerstreitet  Seuse<  eii^^nen  worten. 

S«^  bestjui^:!  eiu  gnind  den  andern,  und  es  bleibt  unser 
rv^ttU-^t  bestehen  ti.is.<  ^Uo  ^iTji  ui  ^!cr  S:r>.Viur4:er  hs.  sammt 
«kn  »^  ubni^ra  in  d;e><r  hs«  KHUu;I;ch<:u  S«c«".ir:i  uAs  »v^n  Seuse 
vef\>d[cu:lxhte   ^v;'ivj»:jir    tiUleiu   *;as>  mhii;  ö,<^  Vi:a  ders^UicB« 
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wenn  wir  zwischen  erster  und  zweiter  redaction  unterscheiden, 
die  zweite  enthalte,  nun  hat  aber  das  bricfbüchlein  in  diesem 
eiemplare  nur  11  briefe  ohne  den  raorgengrufs  und  ohne  die 
enählung,  und  damit  stimmen  die  Eins.  Bresl.  ^  Stuttg.  asc.  15 
QDÜ  Colmarer  hs.  überein ,  mithin  hat  Seuse  nur  ein  solches 
briefbttchlein  aufgenommen,  es  kann  also  auch  jener  im  49  cap. 
des  cgm.  362  eingeschobene  satz  nicht  von  Seuse  herrühren, 
soadem  Tom  Schreiber  der  vorläge,  der,  weil  er  ein  hriefbüchlein 
mit  dem  morgengrulse  aufnahm,  jene  notiz  einfügte,  gleichwie 
maoche  Schreiber  separate  Büchlein  der  Weisheit  in  das  exemplar 
aofnahmen,  die  am  ende  des  büchleins  ein  nachwort  enthalten, 
welches  in  dem  von  Seuse  in  das  exemplar  aufgenommenen  Büchlein 
der  Weisheit  fehlt  (zb.  die  schreiberin  der  Breslauer  hs.),  so  haben 
manche  Schreiber  ein  separates  hriefbüchlein  mit  dem  morgengrufs 
als  4  büchlein  in  ihrer  hs.  folgen  lassen,  so  die  Stuttgarter  hs. 
28  i  und  der  alte  druck. 

Dieser  ganze  abschnitt  ist  aber  auch  eine  bestätigung  unserer 
oben  dargelegten  ansieht  über  cgm.  819.  und  hiemit  bleiben 
alle  meine  vier  hauptresultate ,  die  ich  in  dieser  Zs.  xix,  371 
aufgestellt  habe,  aufrecht  mit  der  beschränkung  die  ich  selbst 
dem  3  derselben  oben  s.  89  gegeben. 

Preger  erhebt  s.  410  selbst  gegen  das  1  hauptresultat  ein- 
weadungeo.  aber  mein  nachweis  erstreckt  sich  auf  das  ganze 
Leben  und  das  Büchlein  der  Wahrheit  und  berührte  auch  das 
briefbQchlein.  das  Büchlein  der  Weisheit  konnte  ich  nicht  in 
den  bereich  meines  nachweises  ziehen,  weil  es  in  der  Stutt- 
garter hs.  nicht  enthalten  ist.  wenn  Preger  sagt  dass  auch  durch 
seine  aufstellungen  in  der  vorrede  zur  ausgäbe  von  Seuses  briefen 
Dicht  ausgeschlossen  sei,  Fabri  habe  einen  grofsen  teil  von  Seuses 
Schriften  aus  einer  schlechten  abschrift  ergänzen  müssen,  so  ist 
das  für  denjenigen  uneriLlärlich,  der  die  erwähnte  vorrede  gelesen 
hat  ja  noch  im  jihre  1869  schrieb  Preger  Zs.  f.  bist,  theol.  s.  137 : 
'dasi  das  original  derselben  (von  Seuses  arbeit)  dem  drucke,  wel- 
chen der  Ulmer  dominicaner  Felix  Fabri  im  jähre  1482  besorgte, 
sehr  wahrscheinlich  zu  gründe  liege,  dafür  ist  in  meiner  einleitung 
zu  Susos  briefen  der  nachweis  geUefert.'  'das  original  habe  zu 
gninde  gelegen'  soll  nun  auf  einmal  gleichbedeutend  sein  können 
nut  ^ein  kleiner  teil  des  originales  habe  zu  gründe  gelegen'  I 

*  siehe  oben  s.  124  aad  127  aom  3. 
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Preger  ist  ferner  ungehalten  darüber  dass  ich  die  worte  des 
generalcapitels  vom  jähre  1257  nicht  von  jenen  büchern  Ter- 
standen  wissen  wollte,  welche  ein  bruder  selbst  verfasst  h^ 
hätte  er  doch  das  umblättern  nicht  vergessen,  denn  auf  der 
nächsten  seite  (348)  gebe  ich  mit  bezugnahme  auf  Danias,  £tuda 
sur  les  temps  primitifs  de  l'ordre  de  SDominique  ni,  55  da 
grund  an,  warum  die  eigenen  manuscripte  ausgeschlossen  seiea, 
weil  sie  ^nicht  als  unter  das  gelübde  der  annut  fallend  betraddA 
wurden',  man  konnte  sie  verschenken,  gegen  andere  eintauscbea 
usw.  auch  papst  Clemens  iv  hat  im  jähre  1268  (Bullarium  oii 
FF  praedicatorum  tom.  i,  493)  dieselben  teilweise  ausgenonuDen, 
obwol  er  verboten  dass  die  Ordensmitglieder,  welche  zur  bischof- 
lichen würde  erhoben  werden,  sich  sonst  etwas  als  das  ihrige 
aneignen,  es  ist  das  die  allgemeine  lehre  der  theologen,  ui 
wie  die  Salmanticenser  sagen  cofnmunis  usus  et  consueiudo  nU- 
ffionum  etiam  reformatarum  (Cursus  theol.  moralis  tom.  in,  106^ 
ed.  Venet.  1734),  wenn  auch  nicht  ein  punkt  der  gesetzgd^ong. 
das  ist  noch  die  heutige  lehre  und  praxis  im  predigerorden  ui 
wurde  sogar  in  die  Constitutionen  aufgenommen,  ich  verarge  ei 
hm  Preger  durchaus  nicht  dass  er  dies  nicht  gewust;  nur  hüte 
er  darum  etwas  bescheidener  aultreten  sollen. 

Preger  sagte  ferner  in  der  einleitung  zu  Seuses  hriefen,  ii 
der  klosterbibliothek  zu  Ulm  habe  Fabri  Seuses  original  vorfe- 
funden.  Preger  muste  also  für  diese  behauptung  triftige  grflBde 
haben,  denn  sie  bildete  für  seine  damalige  forschung  den  au- 
gangspiinkt.  dem  gegenüber  habe  ich  gefordert,  Preger  mOge 
l)eweisen  dass  das  original  bei  Seuses  tod  in  Ulm  vorgefuodci 
wurde,  oder  dass  es  nach  112  jähren,  als  Fabri  an  die  ausgakt 
von  Seuses  schnften  schritt,  noch  dort  war.  auf  das  hin  roft 
nun  Preger  s.  412  aus:  ^ja  wer  tut  mir  den  gefallen  und  W* 
schafft  mir  eine  stelle,  in  welcher  Suso  erklart  dass  er  sdi 
manuscript  nicht  verschenkt  habe!'  Mch  weifs  es  nicht!'  das  hake 
ich  wol  gewust  dass  es  Preger  nicht  wisse ;  aber  weil  er  ei 
nicht  weifs,  wie  er  nun  selbst  offen  genug  gesteht,  httte  er 
seine  frühere  behauptung  nicht  aufstellen  sollen. 

Ich  bin  zu  ende,     dem   leser  darf  ich  wol  getrost  die  eoft- 
schei'luiig  überlassen,  wen  der  Vorwurf  der  ^Oberflächlichkeit' eher 
trelfe,  hrn  Preger  in  München,  oder  seinen  'wunderlichen  gegoer*. 
Graz  im  decemlnir  1S7G.  P.  H.  DEMFLE  O.P. 
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ANHANG. 

(277'*)  Cum  essem  parvnlus,  loquebar  if/  parvulus  (1  Cor. 
3,  11).  Duze  wort  spricht  sant  Pauls  und  sprechen  zu  tewtsch 
Im:  *da  ich  ein  kint  was,  da  pflag  ich  kintlicher  Sitten  und 
milicher  red;  aber  da  ich  gebuchsz,  da  liesz  ich  vollen  utid  gab 
Hmtb  kinilieher  weisz.'  mein  kint,  wölest  du  gottes  und  mein  5 
'twntsehafft  behauten,  so  hab  ganczen  fleisz  zu  diszen  dingen: 
M  soU  deine  äugen  behüten  das  sie  sich  nit  wildtlicheti  hin  und 
ir  werffen,  und  aller  meist,  so  ein  man  gegenbwrtig  ist  oder  mit 
tr  redt  oder  du  mit  im  oder  er  dein  war  ny^mpt,  das  du  mit 
^licher  seham  deine  äugen  nyder  werffest,  man  merckt  künt-  lo 
A  OH  den  äugen  wie  ein  hercz  gesytt  ist.  zwey  jutickfrewliche 
wgen  siülen  sich  nit  vil  ümb'(211^)sehen,  sol  sie  keinen  man 
lit  voller  geeicht  nymer  ansehen,  dein  antlucz  sol  nit  als  der 
iffelstym  unschemlich  hochtragent  sein  und  das  haubt  hin  und 
fr  werffen;  es  sol  mit  frölicher  zucht  ettwas  schetnig  sein,  das  15 
Mm  dar  ab  gepeszert  werd  wer  es  seh.  du  solt  dein  red  also 
msseu,  das  du  wemg  redest  und  nit  zu  lautt  prechtest,  und  nit 
M  verlaszner  peispriichen^  pflegt,  gedetick  das  du  ein  geistlich 
\ensch  heist  und  schem  dich  das  man  dich  zeit  zu  einem  spilweib 
i  wortten  oder  an  geperden.  ich  hört  nun  ausz  deinem  mund  2() 
»  wort  gen,  das  mir  myszvil;  du  sprachst  also:  *waffen  durch 
fr  martter  willen!'  vor  dem  wortt  und  solchen  hüt  dich,  das  du 
nts  deinem  gastlichen  mund  immer  mer  laszt  kumen.  dein 
177**)  lachen  solt  du  orden,  wann  es  ist  zu  lautprecht  und  zu 
rUch  und  stet  unfrewlich.  dein  gen  ufid  sten  und  siezen  und  25 
tfen  deitien  wandel  sol  also  czüchtig  sein,  das  das  lob  deiner 
nuht  verr  und  weit  nahent  müg  kumen.  fleisz  dich  das  deine 
kher  und  dein  gewant  nach  gemeiner  weisz  siecht  und  einfeltig 
iy,  das  nymant  da  von  hab  zu  reden,  es  ist  ein  grosse  schandt 
I  der  warheit  einer  geistlidien  frawen,  das  man  von  ir  möcht  no 
frechen,  sie  ist  ein  kluge  nun.  da  vor  beschirm  dich  got.  du 
tginst  nun  wachszen,  du  pist  nit  mer  ein  kintt,  du  pist  zeitig 
Bv  der  lieb  gottes.  erwel  dir  selber  ein  lieb,  den  mynnigclichen 
tzartten  got  von  hymelreich,  an  dem  vindest  du  allein  rechte  rw 

5  quando  autem  factus   sum  lir,  evacuavi  quae  eraot  parvuli 
^0  dk.  frouwellcher        14  goffelstirne.     vgl.   Mhd.  tob.  ii*  644.     Schm.^ 
V^"4        31  SB  nuDoe 
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und  warheit,  und  lieb  an  leidt  und  nyndert  mer.  spann  (in)  fir 
deine  äugen  zu  einem  spigel  und  pisz  danckper  pisz  an  deinm 
todt  des  mynH{llT^)igclicheH  liebs  und  guttes,  das  er  dir  gemm- 
samt  hat,  und  lasz  dich  genttngen,  hynder  denek  dick  zu  gmnA, 
5  wie  gar  zertlich  er  dich  sunder  für  kumen  hat  und  gezogen  hti, 
und  frexb  dich  desz  und  verschmeh  all  ander  liebhaber. 

Czartes  mein  kint,  das  mynnigclich  lieb  gemehel  ich  dn"  kernt 
und  gib  ewch  zwey  zusamen  und  pevöt  sein  hnndt  in  dein  kandt^ 
und  dein  handt  in  sein  handt,  und  vertrewt  euch  xu  samen  in 

10  ganczer  stetter  gemehellischer  treib,  (das  du  disz)  wwz  in  dm 
todt  haltest,  so  pit  ich  got,  das  er  zu  aller  zeit  pei  dir  sey  uid 
dir  alles  gelück  und  heil  volg,  waltest  du  aber  alles  des  gucx  ver- 
geszen  von  got  und  nymer  getrawen  (278'')  er  pieten  und  leidem, 
so  solt  du  fürchten  gottes  räch  und  ungelnck  an  sei  und  an  M 

15  und  an  erm. 

Magst  du  nit  grosse  andacht  gepflegen  und  zu  hoher  t?o^ 
kumenheit  kumen,  so  thu  doch  das  deinem  eigen  lieb  zu  eren  wU 
zu  lob,  das  du  weder  in  schympff  noch  in  ernst  kein  zu  UA 
newest  und  dich  vor  Sünden  hütest,     wöll  kein  tawber  liMakr 

20  in  einer  üppikeit  seineti  zek  und  schimpf  an  dich  werffen,  dem 
solt  du  nit  geloszen  weder  im  noch  seiner  potschafft,  es  vecht  rtt 
klein  an  und  wirt  dick  ein  unmessige  pürdt  dar  ausz,  die  pum 
vil  kaum  abgelegt,  so  man  dahynder  kumpt,  von  einem  genisst 
p7int  ein  hausz,    dar  ümb  hüt  dich  und  fleüh;  da  gehört  nit  anden 

25  zu  denn  ßihen  und  nymantcz  nichcz  geloszen.  will  du  aber  leiduif- 
liehen  dar  zu  geparen  als  ettlich  thörin  thun,  die  da  mitt  reiczmr 
liehen  wincken  ver{21S^^')gifften,  so  pist  du  tod;  du  solt  dich  sein 
entslahen  mit  einein  unwercklichen  frewlichen  vonker,  so  lasten 
sie   dich   das   dein  schicken,     du  pist  ansichttiger  denn  ein  ander 

30  mensch,  dar  ümb  bedarfst  du  vil  gutes  fleisz  zu  dir  selber;  der 
sein  selber  nit  will  hüten,  der  ist  versaumpt.  hüt  dich  vor  den 
die  da  heissen  gut  gespilen  die  da  solcher  ding  pflegen,  wann  die 
wem  fro  das  sie  dich  in  ir  weisz  zügen,  die  dir  vergünnen  deinem 

10  diese   drei   worte   fehlen   der    hs.  13   verderbte  steile 

15  vgl.  dazu  das  43  cap,  von  Seuses  Leben,  wo  Seuse  eine  ähnlich 
Schwester  erinnert,  was  leides  und  leidens  an  leib ,  an  gut,  an  scelf,  h 
cren  gewisse  menschen  leiden  müssen,     vgl.  26  cap. :  sei  und  eren  tcnl 

19  dh,  irgend  ein  23  «=  ganeist,  funke  28  hier  wol  soviti 

als  vrilich 
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ilsz  durch  ires  eigen  gelympfs  willen,  dar  ümh  soU  du  weder 
y  in  stefi  fioch  iiezen  und  sie  schewhen  als  deinen  ewigen  todt, 
I  magst  von  deiner  jugent  wegen  noch  nicht  an  trost  sein; dar 
ifr  80  erwel  dir  selber  ettHch  erwerg  und  göttlich  frawen,  die 
in  gehilffen  sein,  bede  nach  eren  und  nach  sei,  und  die  dein  5 
tflueht  (278^*)  und  aufenthalt  sein,  oh  jmant  werlntlichs  liebs 
!er  syns  körn,  der  der  gegenbibrtikeit  deiner  jugent  nit  fügt,  wann 
I  mit  behütest  du  dich  vor  schulden  %md  gest  auch  ausz  allen 
m  das  man  dir  von  arckwon  möcht  zulegen. 

Gute  gepet,  gut  sprüch  und  gute  teibschcze  püchlein  seind  deines  10 
etlichen  liebes   liehprieff;  da  mit  lasz  dir  wol  sein  und  hob  da 
it  kurczweil.    pisz  nit   als  ein   geselhszer  hinlesziger  mensch, 
m  weder  ditcz  noch  das  .zu  herczen  get  und  nit  verstet  g^it  noch 
«/.    pisz  parmherczig  und  merck  gar  ebeti  was   dir  gut  und 
kad  müg  sein,    syh  werst  du  in   der  werlnt ,  es  ging  dir  nit  15 
\eh   bunsch:  dein  pliUnde  jugent  miiszt   dick  gedmckt  werden 
\t  wilienprechen,  das  es  dir  in  der  sei  we  thet,  und  müszt  dick 
I  gruntlosz  traurigs  hercz  pergen  mit  frölikeit  durch  eren  willen 
\d  ein  (278''**)  durchleidens  leben  mit  der  werlnt  trüglichem  schein, 
r  der  einem  der  in  dem  stock  gevangen  ligt  mit  schömn  kleidern  20 
!  pein  die  gevangen  sindt  bedeckt,     dar  umb  so  thu  es  auch  nun 

deinem  geistlichen  leben  durch  deines  ewigen  heils  willen  und 
ick  dein  wilde  jugent  und  hab  sie  in  hutt  und  in  meisterschaft. 
1,   wie  Wirt   dir  das  hin  nach  so  lieb  und  so  niicz  an  sei  und 

eren!   beleih  in  deinem  kloster  und  var  nit  vil  ausz,  wann  25 

von  ist  manger  grosser  schadeti  kumetr,  so  es  aber  nit  anders 
ig  gesein,  so  hütt  dich  deszter  pasz  alle  zeit  und  an  allen  steten 
'  allein  vor  pöszen,  auch  vor  allen  dem  das  einem  erwergen 
'Ulicken  züchtigen  (279'*)  menschen  unczimlich  wer.  so  du  zu 
ten  leibtten  kumst  so  heisz  dir  ein  gutcz  wort  von  got  sagen,  äo 

von  du  dich  gepessem  mügszt;  so  du  zu  deinen  werlntlichen 
eibnden  kumszt,  so  pisz  behütt  dein  selbs  das  du  nit  gedenckest 
m:  'es  schadt  nit  was  ich  hie  thu*.  so  dich  dein  frewndt  ie 
^er  haben,  so  sie  ie  mer  frewdt  dar  ah  nemen  das  sie  so  ein 
^idaige  tochter  habefi  das  sie  sich  gegen  got  und  gegen  der  werlnt  35 
retMit  mügen;  und  die  dir  deines  unzüchtigen  schimpffes  unter 
teuer  äugen  gelimpffen,  die  geben  dir  dar  nach  in  irer  bescheiden- 

21  dh,  die  gefet fiten  füfte 
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heii  ungelimpf  und  getrawen  dir  dessier  mynder.  es  ^ndä  «■ 
u>ei»zer  man,  das  ein  unweiser  mensch  sieh  da  mit  kidel  da  wi\ 
er  sich  meint, 

Liefßen  kint  meines,  lasz  deinen  jungen  wmt  und  friMm] 
b  syn  nyder  und  ergib  dich  von  innen  als  du  von  auszen  ergiml 
(279'')  pist.  $ih  wie  wenig  es  den  zu  lieb  wirtt,  die  ingeiäHiti] 
nchein  werlntliche  freibdt  suchetU;  wie  mangen  sehrecken  sie  m9m\ 
nemen  und  wie  gar  säur  sie  das  kurcz  lieb  müssen  eramen  ( 
herczen  und  sei  und  eren  und  wOÜ  denn  verherten,  dassiewtkr\ 
10  g^^  yot  noch  gen  der  werlnt  nücz  sindt,  und  habeni  ein  arh(-| 
selig  swermiltig  verirrttes  leben. 

Ich  pit  got,  das  er  dein  jung  hercz  auf  thu  das  zu  mirdm\ 
und  zu  ervolgen  nach  deinem  nucz  jmd  seinem  liebsten  »tllHi| 
Ame)i. 

Dieser  bricf  ist  an  eine  nonnc  gerichtet,  weldier  Sattl 
verhaltungsmarsrcgeln  für  ihr  ganzes  betragen  Torschreibt,  wd\ 
unterscheidet  sich  dadurch  von  andern  briefen.  er  entbSlt  ihr 
so  viele  gedanken  Seuses,  und  der  stil  erinnert  so  sehr  an  ikii{ 
dass  es  wol  kaum  einem  zweifel  unterliegen  dürfte  dass  er  m 
Seuse  herrühre. 


ZU  MEISTER  ECKHART. 

ABirlinger  hat  in  seiner  Alemannia  ni,  15  ff  den  bei  Pfdlbr 
Deutsche  myst.  ii  mit  vi  signierten  tractat  von  der  schweiftv 
Katrei  in  erheblich  veränderter  gcstalt  nach  einer  hs.  des  uap^ 
abdrucken  lassen,  es  fehlen  ihr  allerdings  nicht  unbedeoUi'i 
abschniUe,  die  sich  bei  Pfeiffer  finden,  nfimlich  die  den  oiritf- 
redungen  zwischen  beichtvater  und  beichttochter  eingeKhobeiA 
abhandlungen ;  dagegen  ist  sie  um  ein  bedeutendes  slfick  reiche 
laao.  s.  32  —  44),  das  bei  Pfeiffer  mangelt  und  474,  30  hiocir 
gehört,  der  satz  daselbst  der  wil  wizzen  .  .  .  bekemnem  wuske  i< 
ohnehin  verderbt  und  unverständlich,  ich  bin  nun  in  der  Ufi 
drei  weitere  fpapienhss.  nachzuweisen,  welche  deoselbeo  ti»^ 
enthalten  und  hinsichtlich  des  genannten  grofseo  •hschmW* 
unter  einander  übereinstimmen :  cod.  \\^  20  des  Stifts  SPeitfr  » 
Salzburg';    cod.    SGall.    005;    cod.   269    der  stadtbibliollick  ü 
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Colmar,  alle  drei  aus  dem  xv  jh.  die  erstgeDanote  bs.,  im 
Österreichisch -bairischen  dialecte,  stimmt  mit  der  fassuog  in 
der  Alemannia  aberein;  die  zwei  andern  sind  zwar  von  dieser 
▼erschieden,  indem  sie  bedeutend  mehr  enthalten,  sie  stim- 
men jedoch  unter  sich  Uberein.  der  anfang  derselben  deckt 
sich  mit  Pfeiffer  448 — 463,  14;  dann  folgt  die  predigt,  welche 
sich  bei  Pf.  unter  nr  37  ßndet;  darauf  schliefst  sich  widerum 
463,  15  an.  465,  21—467,  26  fehlt,  dann  aber  ist  wider  an- 
schluss  vorhanden  bis  474,  30,  wo  der  oben  erwähnte  grofse 
abschnitt  folgt,  in  beiden  hss.  steht  zum  Schlüsse  noch  das 
bei  Pf.  663,  15—664,  23  gedruckte  stück,  bleibt  es  nun  auch 
nach  coUation  dieser  hss.  noch  unentschieden,  welches  die  ur- 
sprüngliche gestalt  des  vi  tractates  gewesen  sei,  so  unterliegt  es 
doch  keinem  zweifei  dass  der  text  bei  Pf.  sehr  verderbt  und 
mangelhaft  ist.  zu  correcturen  bietet  jede  seite  veranlassung; 
nicht  wenige  hat  bereits  Birlinger  angedeutet,  nebenbei  sei  er- 
wähnt dass  auch  der  Melker  cod.  L  5  fol.  von  bl.  103'"— 106''* 
grOfscre  abschnitte  desselben  tractates  enthält,  was  Pf.  übersehen 
hat,  obwol  er  diese  he.  bei  seiner  Eckhartausgabe  benutzte. 

Graz,  4.  10.  76.  P.  H.  DEMFLE  0.  P. 


ZU  ZS.  20,  250. 

Das  nach  Wilmanns  s.  250  anm.  zuerst  von  Dietrich  (Zs. 
11,  45S)  geratene  rätsei  Reinroars  (str.  224)  ist  bereits  von  Haupt 
m  der  anmerkung  zu  Engelhard  v.  284  ^auf  den  gedanken  ge- 
deutet' worden. 

Zu  Reinmars  rätseln  vom  jähr,  welches  in  denselben  mit 
einem  wagen  verglichen  wird,  erinnere  ich  an  die  in  einem 
lügenmärchen  (Zs.  2,  562)  vorkommende  stelle  von  einem  auf 
den  wölken  dahin  fahrenden  schütten  mit  sieben  darauf  sitzenden 
frauen  und  zwölf  nebenher  laufenden,  posaunen  blasenden  gar- 
sünen,  wozu  der  herausgeber  WWackernagel  wol  mit  recht  be- 
merkt: *ein  rätsei  über  jähr,  monate,  Wochentage  (vgl.  Reinm. 
V.  Zw.     vdH.  2,211')   wird   hier  als   lüge  misverstanden.' 

Zu  Reinmars  spruch  104  von  dem  bahn,  der  zwölf  hennen 
meistert,   ist   die  stelle  in   der  Disciplina  clericalis   verglichen: 
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*fih\  He  fii  gallhs  fortior  te,  yiii  decem  axores  was  JMSiificäi,  tu 
antem  sohm  höh  poie$  castigareJ'  näher  liegt  aber  Freidaak 
145.  11: 

5<i  stolztn  mnot  nie  man  getmöc^ 

ent  hete  an  einem  v^ibe  gnuac: 

$ö  kHz  der  hone  bezzer  hnn^ 

dem  $iHt  zKeif  henneH  underldn, 

daz  er  der  zweifer  mefsier  ist, 

daz  gdt  vnr  SahmoMea  /ijl. 
dazu  fahrt  WOrimm  s.  Lxun  —  uoter  Terweisung  auf  JGrimni 
Reinhart  fuchs  s.  ccxxxrn  —  die  stelle  der  Disciplina  clerkaliSi 
Reinardus  3,  936 — 3S  und  Reinmars  spnich  an,  letztem  mit 
folgenden  worten:  *eine  aospielung  Reinmars  von  Zweter  (MS 
2.  129  )  konnte  sich  auf  Freidanks  werk  gründen,  da  er  gieick> 
falls  die  ausdrücke  meisterschaft  und  meistern  gebraucht.'  tf 
gehören  aber  auch  faieher  diejeoisen  fassungen  des  mirdniii 
von  dem  der  tiersprache  im  geheimen  kundigen  manOf  dem  sciM 
Irau  sein  geheimnis  abtrotzen  will,  in  denen  der  hattsbahn  iich 
ül*er  seinen  herm  lustig  machL  da  dieser  nur  eine  fran  hak 
und  sie  uicbt  meistern  köune,  während  er  seine  neleo  fraoen' 
io  strenger  zucht  halte. 

-  r<   >::;■!   zefai:    ::i   der  t-rzähiun^  iu    'Prioi   and  derwisch'  des  sp»- 
L  <i:ht?a  yiU-j.  kn-ChUdai    >.  25'?  der  zweites  aufijge  der  übersetzoof  tob 
WA-Mtis*!,  He*:  Iv-»,  auch  M  MSteiu>chneider.  ^laana.  s-  75)  Qod  in  d« 
^OQ  KH.jrijüa  lekaii'i:  seoiiohtea  kj:jIa-^isohea  lierepo*  von  Ramon  LaD 
«Abhiüdiaaxen  der  philos.-ph*loL  «:ia<se  der  k.  bayer.  akademie  dervissei- 
>chafcen  \c.  3.   1*.*'*,    iüniiig   i:i    der  erühluD«  im  eio^og   der  1001 
Ldch*.  ufl'i  ia  etaem   iiaoliclien  volksuilrcuea   tdeuL»ch  im  Mi^aiio  für  die 
./.icrr.u:  •!->  la^ljcdes  l'*^>,  <.  !•.•>.  u:id  Lei  A^bjOrDsen  und  Geisse,  Äorf 
u   i  s::.  i.  ::.:•.  rrJxivsLsch   bei  EBeau^öis.  Conte»  popolaires  de  la  K»* 
^'•i'*.  de  !j  Hzlanie  et  de  la  Boarvrofne,  s.  lT>i,  siebzig  bei  SGrnndtfif, 
•jimie  dics&e  minder  ü.    IlT    ida<    mircben   i>t  uorolLstindu    erkahca)^ 
bu::deri    b-«i    Moriiai,    Noxeliae«  or    71.  Straparols.  Notti  xn.  3  aod  ka 
"^'iiÄ  S'.ephaaovitK'h  Ka*-ad»ch:is«:h,  VolksiLircLea  der  Serben,  nr  3.    TBI- 
ii'iii  GPi::r.   Fiiie.   :i:\elle   e   riccoL'.i   i-foiari   >:oilia[ii,  nr  2^2,  wo  Ä 
iah!  der  i-iizez  ixh:  J-*:e««:beL  i>t. 

Weirudr.  R.  EOHLER. 


I 
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GREINBÜRGER  FRAGMENT  DES  WIGALOIS. 

Professor  Lorenz  hat  im  soromer  1876  im  herzoglich 
coburgischen  archiv  zu  Greinburg  an  der  Donau  zwei  per- 
garoentdoppelblätter  Ton  dem  Umschlag  eines  registerbandes  des 
17  jhs.  abgelöst,  welche  sich  als  reste  einer  bisher  unbekannten 
hs.  des  Wigalois  ergaben,  wie  format  und  zeilen-  und  vers- 
verteilung  lehrt,  kann  Ton  den  andern  fragmenten  des  gedichtes, 
den  blättern  D,  E,  den  von  PfeiiTer  und  Lambel  verOfTentlichten 
oder  nachgewiesenen  stücken ,  Pfeiffer  Quellenmaterial  1 ,  49  (T, 
den  pergamentstreifen,  deren  lesarten  Zupitza  Zs.  17,  58S  und 
MOllenhoffZs.  19,  237  mitgeteilt  haben,  keines  der  Greinburger  hs. 
angeboren,  obwol  sie  durchaus  anderen  teilen  des  gedichtes  ent- 
stammen als  die  blätter,  welche  sich  von  dieser  erhalten  haben. 

Das  format  derselben  ist  nämlich  kleinquart  —  19,05  cm. 
hoch,  14  cm.  breit  — ,  die  seilen  sind  zweispaltig  beschrieben, 
jede  spalte  zu  33  Zeilen,  jede  zeile  ein  vers.  die  anfange  der 
absätze  sind  durch  rote  initialen  hervorgehoben,  die  zweiten 
verse  der  reimpare  eingerückt. 

Sie  bildeten  die  zwei  äufseren  blätter  eines  quaternio,  die 
läge  ist  durch  t;  auf  der  rückseite  des  ersten  doppelblattes  be- 
zeichnet, die  erhaltenen  verse  sind  nach  Pfeiffers  ausgäbe 
32,  29-39,  13  und  52,  23—59,  6  (inclusive). 

Die  Züge  der  hs.  weisen  auf  das  14  jh.,  die  sprachformen 
eher  auf  spätere  zeit:  38,  1.  39,  1  schin  für  schein,  und  dieser 
Dhd.  form  ist  sogar  der  mit  ihr  reimende  name  Gawein  als 
Gawin  angepasst,  selbst  wo  erschain  erhalten  ist  33,  32.  Wein- 
hold kennt  t  im  sing.  perf.  ind.  der  t-w^urzeln  erst  im  15  jh., 
AG  §  333,  BG  §  268. 

Die  heimat  des  Schreibers  ist  Baiern:  ei  für  i,  ai  für  ei, 
<N  für  tu,  den  diphthong  und  auch  den  umlaut  von  ii,  trenten 
57,  8,  au  für  ou,  auch  57,  23.  27,  ou  für  ii,  ouz  55,  1,  routh 
56,  37,  —  p  f ür  (  im  anlaut,  v>  für  (,  neweii  53,  9,  lieweu 
53,  27,  —  hiet  für  hßtet  52,  28.  —  daneben  überall  die 
älteren  formen. 

Die  wichtigeren  lesarten  sind: 

32,  31   WMfkafU]  vnbechant        35  sich$  vil  wol]  sich  sein 
Z.  F.  D.  A.  nene  folge  IX.  10 
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wol  3S  ir  !>;  ir  di  33,  6  tult  ez:  9uU  S  in  vil  kurtsm] 
m    ckurizem         9    irr«;    irre         der  bitter  t6t';    dar  M 

11  müge';  wuEick        12  dk  rtiste]  dise  red       IS  dm]  rM»  ^ii 
19  <Mifiii  man'   nieman         32  <2ni  herren]  kern         33  </dj  (is 

35  der  miUe]  der  ras  «ti/ff        36  lief^    Er  lief        40  er 
het]   er        34,  4  er]  her   GmHm         13  <fcsj   der         15]  fchh, 
der  Torhergebeode  rers  der  letzte  der  seile         16  Dö]  Nv 
IS    dd  rant'   rant  ert  geldzen]    er   $i  lazzen  21   ft- 

notere'  G,  inouere  23  done  \ti^lde]  da  emwcfde  31  foti^eii- 
Uche '  trgentlichen  3S.  39  umgesteUt  39  owh  brdktens  m] 
5f  yrachten  im        35,  3  j^f  A/f  j  gedachte        6  neaer  absatz 

12  den  gürter  denn  den  gurtei        13  dö]  *ia       IS  ipeiicfj  Ictzd 
19  Do;  Da       23  der  biderbe]  ein  piderbe      29  ses  Mnfjo] 

in  «ffts  kvniges  30  mt/fej  IrrnricA  31  (m  der  ptdn]  an  in 
plan  34  wdren]  vcaz  36  äi>?  «r  c/eii  rlrerj  rfie  nltfff 
37  neuer  absatz  36,  S  niwan]  ncncan  12  die  ('t'  dif] 
da  di  19  t>  ndch]  nach  21  ganze]  grozze  2S  er  <ds  in] 
auch  ah  im  37,  1  vol  in]  tto!  im  7  würde]  wert  6  ff 
OMfA^  er  14  (fer  nKPre]  irrr  rfer  icfre  19  truobte  in]  trv^ 
er  32  roii  rehte]  pei  namen  36  iin</  so!]  so!  38  sekii] 
srrhen  3S,  4  tcÄ  triY-  icA  enwii  12  fn«f  rrt^f]  iri/7e)i 
15  wan  du]  dv  16  gebiten  xcol]  erpite»  18  tcÄs  von  i» 
A//«/  fcÄ  Art  10«  im  20  erkande]  erchenne  21  triuww] 
tl■gendet^  22  iw  ie]  ie  25  emcart]  der  enwart  39,  1  iwi 
schein^:  schin  S  »cAn  nVe  ilsj  ich  rite  10  ^«6frJ  pe/  11  <fcr 
besten]   den  pesten       12  und  daz]  daz        13  /iilHfi»  lip]  den  lif 

52,  23  balder]  paz  24  rfd]  Ai  25  ze  sinerj  zv  der 
2S  hielt  ir]  hiet  er  29  vil  Uhte]  leicht  32  so  manhaft]  tm- 
haft  33  also]  ze  strtte  36  (//«  ist]  si  ist  37  (frsse  rUen] 
des  rilters  3S  iffir/j  der  urart  53,  1  sirnsj  waz  2  ww  <tor 
an]  dar  an  nie  4  gen'ten]  gerne  5  verldn]  lan  9  enn«^] 
Newen  10  iw  einer]  iw  rfer  11  entwdfent  was]  Entwappt^H 
12   «u   erlaubet]   erlovbet  15  rfd]    Da  17    rfd]  *  | 

20  mctre]  ein  mere  21.  22  umgestellt  30  icA»  iwtx 
aA  wie]  ich  waiz  wie  32  so]  also  37  er  f/es  nahtes  dd]  dtr 
da  nahtes  38  eine]  einen  40  ii/u/  ist]  ist  54,  3  gematk 
du  swes  sin  herze]  gemaches  swes  er  7  wirt]  ritter  8  AWser] 
plozze     10  micA  dunket  guot]  ez  ist  gvot     16  andern]  allen 
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l\  swaz  zej  swaz  sieh  zv       gezöch]  zoch       22  ^arke  gerne] 
^eme  stete       24  imj  in      27  enwoldej  wolde       28  sinenj  Sin 

30  e  was]  waz  31  dö]  da  34  dö]  Da  35  ro$] 
on  36  einer  gröpiere]  einem  krepiere  38  ros]  ors  55,  5 
(/(ij  da      6  Deuer  absatz       7  kerte]  g&rt      8  </te  p/cliiy  den  plan 

10  ro^y  or«      14  eins  kläfters]  einer  clafter      16  ich  iu]  ich 

18  waner  hegnnde  ez  von  herzen]  wan  ers  begvnde  sere 
19  ein]  da      20  dö]  da      21  rosse]  ors      24  nu  nemt]  neint 
26  iiiA^y  nt7  nicht      30  t;t7  unfrö]  vnfro      34  sinken  t;a5/ey  t;a^fe 
st'N(^      37  enwessen]  westen       56,  1  morgen]  des  morgens 
3  Jt'ney  «I         5  fuogtin]  fugt        6  rfocA  tdteiis]   Si  taten 
9  «cas  sdy  siuas      11  juncfrouwen]  meide      12  grüenen  lonbes] 
hvhes      15  rfdy  Da       17  rfdy  Da       20  m^c7  icc/y  OM?e  owe 
21  (faf  fürhtet]  di  vorchte      24  esy  rfciÄ       26  uns]  vns  daz 
3ö  (/«y  da       57,  2  /?Mre  m/"  den]  fürte  vf  der        3  die  bi  dem 
Wßt]  Da  pei  dem  se  si     4  frouwen  si  da]  jvncfrowen  si     6  sine 
mok  si]  si  enmochten  sei      10  si]  sis       12  also]  so       13  im] 
in      15  der  eine]  den  einen       20  enwessen]  westen       24  rehte 
trmh]  ersach       27  dehein]  noch  ein      29   rfcAem  schade]  ein 
tchand      30  deheinem]  Einem      32  siVey  pe^        und  owcAy  vnd 

33  sioasy  (/as  34  uns  von  den]  von  gvteti  37  niwan] 
«»T  u?(7«  39  lind  hiete]  hete  40  iny  ir  58,  3  irrw  le/ 
^as  5  roÄJ  ors  9  slw  herze]  daz  herze  10  anrfcr  risey 
in(/er  11  üon  einem  boume,  der  was  gröz]  Der  was  lanch  vnd 
froz  12  iedoch  niht  vil]  vil  Ivtzel  nach  12  Wan  er  sich 
A  die   este    sloz         13   neuer    absatz  14   zuozim    Af   daz 

W^ene]  zv  im  nider  vf  daz       15  und  liefen  beide  einander]  Si 
ieffen  an  ein  ander      17  sam]  vnd      23  der  edel]  der      24  ni- 
mn]  nvr        26  sus]  da        30  dö]  da        31  benam]  nam 
!2  riter]  rise         39  dd]  dar        40  dar  ndch]  nach        59,  1] 
ehit        5  den]  dem 

Um  die  bedeutung  unserer  hs.,  welche  wir  vorläufig  G 
lenoen  wollen,  für  die  kritik  zu  würdigen  ist  es  nOtig  das 
egesseitige  Verhältnis  jener  hss.  zu  prüfen,  welche  uns  die  in 
>  überlieferten  verse  bieten  und  deren  lesarten  veröffentlicht 
iod.  das  ist  A,  die  Colner  hs.  aus  dem  13  jh.,  B,  die  Leidener 
OD  1372,  C,  die  Stuttgarter  aus  dem  14  jh.  im  folgenden  sind 
lie  ganzen  verse  nach  Pfeiffer  citiert,  die  lesarten  nach  der 
Orthographie  der  hss.,  nur  die  längezeichen  sind  zugesetzt. 

10* 
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Unter  ABC  zeigen  nähere  vemandtschaft  A  und  C.  20,16 
tof  mirz  ein  knappe  niht  geseit  B;  statt  eines  knappen  föhrai 
AC  einen  pfafen  ak  gewähnnann  an,  während  298,  1  AB  in 
knappe  übereinstinunen,  C  fehlt. 

34,  33  dd  vant  er  sine  knappen  vor  B;  AC  haben  sIn^h. 
im  folgenden  dann  34,  34  bringei  AB,  bring  C,  34,  36  sagel  AB, 
sage  C,  34,  39  hrdhten  si  AB,  er  brdht  C. 

49,  20  th'n  ist  vil  ungehinre 

nnd  bitter,  glich  dem  töde  gar  B. 
für  bitter,  glich  haben  AC  bitterüeh. 

5S,  10  ff  der  ander  rise  zart  einen  ast 

von  einem  bonme,  der  was  gröz. 

des  er  iedoch  niht  vil  genöz  B. 
statt  5S,  12  hat  A:     Want  er  sich  in   die  este  slös,  —  C  bringt 
5$,  12  in  der  gestalt:  des  er  iedoch  lUtzze!  genöz  und  fügt  hinzu: 

wan  daz  er  in  die  este  scMuogk 

Der  ritter  im  dö  nit  vertmo^'. 
A  meint«  weil  er  —  der  riese  —  oder  der  abgebrochene  ast  —  sich 
in  die  äste  verwickelte,  entweder  der  riese  in  die  zweige  des 
astes«  oder  der  ast  in  die  zweige  dos  baumes.  Parz.  Sil,  4  «" 
slöz  sich  in  ir  minnen  stric.  3S4,  33  da  sich  pojp^der  in  den 
pojfnder  slOz.  Tgl.  po^nder  flehten  Wij;.  216,  25,  —  Parz.  793, 1 
Sit  nns  jdmerstric  besitiz.  der  Ters  ist  unmöglich  echt  wegen 
i»r  in  5S,  10.  aber  C  setzt  ihn  voraus,  über  die  stelle  auch 
unten  bei  besprechung  von  G. 

r>9«  20  den  tiKen  moht  si  nih:  ^-ev^arn  AC .  B  hat  für  mok 
d^s  allein  richtige  mochten,  denn  der  Jungfrau,  welcher  früher 
die  iwei  ries^^u  p^wah  antun  wollten,  teilnähme  für  das  Schicksal 
des  einen  von  Wigalois  erschla^reuen  zuzumuten  wSre  doch 
albern. 

70,  16  NM  nhte  mir  .s^^nirA  iiVm  mages 
min  leit!  dtiz  si  dir  yrMiKf: 
tr«tii  fiir'  din  nviiV  cUin  kla^^  B. 

für  the  zwei  leizlen  ^on^e  h.ii  A: 

m.  L  iL  s,  4,  y^^/«iy^ 

wunt  Jtr  ijtM  leetVlr  fi//iM  kUot'- 
C:  «I.  /.  1^.  «.  li  ^hh^ 
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und  C  setzen  in  70,  17   den  fehler  geklaget  voraus,  den  C 
achträglich  zu  corrigieren  trachtet. 

75,19   heifsen  die  drei  schlussreime  in  B  begdt :  stdt :  hat, 
I  AC  heget  :stit:het;  s.  Gramm.  1%  885. 

88,  n  dö  er  ersach  so  manic  sper 
nmb  da%  gezelt  stecken, 
daz  begunde  an  im  dö  wecken  usw.    B. 

1  vers  88,  18  hat  A  gestechet,  ebenso  C,  dieses  ändert  aber 
uch  den  folgenden  vers:  daz  het  an  im  erwekket. 

165,  27  —  81  im  bant 

beide  hende  hinder  sich  B. 
C  für  im :  in. 

194,  24.  die  Schönheit  der  frauen  macht  die  männer  tüchtig: 
daz  hcere  ich  die  frumen  sagen, 
die  von  in  dicke  mUezen  tragen 
gröze  liebe  und  herzeleit  B. 
Mi  frumen  haben  AC  ein  unsinniges  vrouwen, 

264,  20  mit  baisam,  der  gap  sHezen  smat, 

der  sHeze  enstrite  wider  (ausg.  gegen)  wac 
bisem  und  spicä  nardi  B. 

S4,  21  gibt  A  durch:  der  suezen  en  strit  gegen  wac,  C  hat: 
m  suezen  strit  engegen  wac.  süezen  werden  beide  hss.  vor- 
sfonden  haben. 

279,  30  die  sarjande  an  den  graben 
mit  antwerke  giengen  B. 
C  haben  an  dem  graben. 

In  den  fällen  34,  33.  58,  12.  70,  16.  88,  17.  264,  20  setzt 
die  falsche  lesart  von  A  voraus  und  sucht  sie  durch  kecke 
iderung  mit  dem  übrigen  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  A 
DD  demnach  nicht  von  einer  mit  C  gleichen,  aber  älteren  vor- 
;e  stammen.  C  hat  überdies  eine  menge  lUcken  und  zusätze, 
e  sich  in  A  nicht  finden,  lücken  5,  1 — 9,  4,  die  unzweifelhaft 
hte  einleitung.  11,  25.  12,  6.  12,  12.  15,  9.  15, 10.  15, 24-27. 
),  17.  38,  40.  48,  39.  40.  57,  22.  132,  23.  233,  4—17  usw. 
isäUe  nach  17,  20.  37,  16.  38,  36.  58,  12  usw.  —  schliefslich 
Ae  reihe  von  fehlem,  wo  AB  das  richtige  bieten,  vor  allem 
ie  reimänderungen  10,  12.  13.  13,  18.  19.  18,  31.  32.  23, 
.  3.  17—20.  38,  36.  37.  65,  17.  18. 
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Dann  57,  6  sine  moht  si  niht  gestiUm 
mit  deheiner  slahte  bete 
hat  Pfeiffers  ausgäbe  mit  C.  statt  moht  si  AB :  mohten  st.  jedes- 
falls  das  richtige,  es  ist  von  einer  Jungfrau  die  rede,  welche 
zwei  riesen  überwältigen  wollen,  sie  ruft  laut  loe/  toe!  56,20, 
und  Wigalois  eilt  ihr  zu  hilfe.  die  riesen  liebkosen  sie  fort 
57,  4  und  können  sie  trotz  aller  bitten  nicht  zum  schweigen 
bringen,  da  reifst  ihnen  die  geduld  und  sie  schicken  sich  an 
gewalt  zu  brauchen:  57,  10  stiswolden  si  über  ir  danc  tr  toHkn 
mit  ir  gehabet  hdn.  das  sus  hat  erst  einen  rechten  sinn  durch 
diese  Steigerung  der  gefahr. 

110,  8.  Wigalois  hat  die  königin  gefragt,  ob  es  wahr  sei 
dass  er  durch  eine  kUhne  tat  die  band  ihrer  tochter  Larie  er- 
werben könne,     sie  antwortet: 

fcAw  hils  iuch  niht, 
wand  ichz  also  gevestent  hdn: 
110,  10  gesiget  ir  dem  heiden  an 
(daz  ich  gote  getrüwe  wol) 
daz  ich  si  iu  geben  sol 
mit  mannen  und  mit  mdgeti, 
so   in  C,    nur  sind   110,9  und  10  umgestellt,     in  AB  fehlen 
110,  11.   12.     mit  recht:    denn    110,  13  mit  mannen  und  mü 
mdgen  hat  mit  110,  12  nichts  zu  tun,  bezieht  sich  vielmehr  deut- 
lich auf  110,  9  icand  ichz  also  gevestent  hdn.     nach  AB  heifsen 
die  Worte:  ^ich  verhehle  es  euch  nicht:  denn  ich  habe  es  in  der 
tat  für  den  fall  eures  sieges  über  den  heiden  mit  meinen  lehns- 
leuten  und  verwandten  so  ausgemacht.'     C  wird   110.  11  auch 
nicht  als  parenthese  gemeint  haben,  sondern  als  abhängigen  satz 
von  gevestent  hdn,  dem  wider  das  folgende  untergeordnet  ist. 

189,  10  michel  als  ein  gigant.  für  gigant  setzt  C  offenbar 
unpassend  wigant, 

198,37  dd  von  ir  herze  dürkel  wart,    statt  dürkel  in  C  tunM. 
277, 24  ir  Isenhosen  schuttens  an  Aß  ist  keineswegs  schlechter 
als  f.  I.  schuohtens  an  C,  wie  die  Wörterbücher  ergeben. 

Aber  auch  C  setzt  nicht  A  als  quelle  voraus,  s.  die  lückeo 
in  A  26,  5.  43,  23;  besonders  gegen  den  schluss  eine  reihe  von 
sinn  und  metrum  störenden  auslassungen  182,  23.  266,  12. 13. 
267,  1—268,  21.  274,  4—7  usw.,  —  dann  die  fehler,  imt 
welchen  A  allein  steht. 
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18y9  sie  wartmak  er  in  geböL  A  hat  statt  warten: wären. 
vorher  17,  39  hat  Gawein  befohlen:  ir  suU  da  biten  usw. 

27,  24.    von  Floriens  ohren  wird  gesagt 
«t  wären  so  rehte  ingar  (:dar) 
beidiu  krump  unde  hol 
A  ändert  die  reime  dd  :  ingrä. 

52, 38  em  mUeze  in  eine  bestdn.  A  hat  statt  eine:  einen,  was 
ein  unsinn  ist,  da  es  auf  einen  gefährlichen  kämpf  gegen  einen 
gewaltigen  und  räuberischen  ritter  ankommt,  nicht  auf  eine  über- 
mQtige  ausforderung  eines,  der  gegen  mehrere  fechten  will. 

A  und  C  sind  demnach  zwei  gleichberechtigte  zeugen  für 
eine  bereits  mit  den  oben  erwähnten  fehlem  behaftete  vorläge. 

Das  Verhältnis  von  B  und  C  bietet  ein  par  eigentümliche 
flille  der  Übereinstimmung. 

55,  30   der  geschifu  wäm  st  vil  unfrö  A. 
der  geschiht  wären  si  vil  vrö  B. 
der  geschiht  wären  vrö  C. 

Allerdings  hat  Wigalois  die  äventiure  bestanden  und  den 
fremden  ritter  besiegt,  aber  er  hat  ihn  auch  getötet,  was  er 
nicht  wollte  und  beklagt  55, 15,  und  die  schwer  zu  befriedigende 
(iame,  welcher  er  sich  zu  Verfügung  gestellt,  hat  das  eben  einen 
mort  genannt  und  zum  raschen  aufbruch  gemahnt,  damit  sie 
von  den  angehörigen  des  erschlagenen  nicht  angegriffen  würden. 
wi/M  ist  also  viel  besser  und  wol  das  richtige,  vielleicht  liegt  ein 
fehler  des  archetypus  ^  vor  —  vil  frö  statt  unfrö  —  uud  A  hat 
das  richtige  conjiciert,  —  oder  es  haben  B  und  C  unabhängig 
von  einander  an  dem  nnfrö  nach  erfochienem  siege  anstofs  ge- 

*  ein  fehler  des  archetypus  vielleicht  auch  34, 34. 35 

bringt  mir  min  pfärit  her, 
hamasch,  ors  unde  sper. 
dann  vt7  snelle  ez  im  brdht  wart, 
dö  sas  er  üf  und  reit  zehant. 
oueh  brdhtent  im  sin,  isengwant 
in  den  walt  als  er  gebot. 
M  ABCG.    das  saumpferd  und  die  Stellung  von  ort  ist  auffallend. 
Tgl.  50,40  die  knappen  brähten  im  balde 
ros,  harnasch  unde  sper 
und  einen  schoenen  schilt  her. 
l^mal  handelt  es  sich  um  eine  reise,    vielleicht  34,  34  ors  statt  pfärit, 
34, 35  sehili  sUtt  ors. 
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n^maotiL  —  oder  es  staod«  was  midi  dss  irahrselieiiilidiste  dOnkt, 
im  arcbelTpiis  umun  mit  Ober  am  gesdinebenem  artl.  die  qoeDe 
TOD  A  schrieb  alles  ib,  was  «ie  sah.  B  hidt  vü  für  liditig,  wi 
für  falsch,  wie  die  lesart  C  daan  anfziifasseii  sd,  kann  erst 
unten  gezeigt  werden.  —  auch  uü  m7  uro  im  ardieCypus,  das 
zweite  uil  in  vn  corrigiert.  würde  die  sadie  erkbren. 
146,  39  (M  dm  Mm  und  daz  rat 

hdi  terhorgtn  ein  armer  moii  A. 
für  den  heim  haben  BC  der  heim,  das  Torangestdlte  objed 
konnten  wol  zwei  Schreiber  fär  das  subject  halten.  Tielldcbt 
aber  lie^^  die  alemannische  und  rheinische  accusathform  zu 
gründe,  s.  Hildebrand  Zs.  f.  d.  ph.  1.442.  2, 190.  C  ist  aleniaii- 
nisch,  B  vielleicht  aus  dner  alemannischen  vorläge  abgeschriebeo. 
15S,  27  er  sprach:  hu  vart  ir  hin 

wftnich  in  den  gewissen  tot, 

van  daz  ir  alle  iuwer  not 

$6  wol  habt  übentunden  BC. 
A  hat  statt  rart:  vurt  und  lässt  in  in  der  folgenden  zeOe 
ans.  wenn  A  den  conj.  perf.  von  cneren  meint,  so  ist  der  aus- 
druck  dem  wan  und  der  Situation  angemessen.  Wigalois  soB 
allerdings  ein  sehr  gefährliches  abenteuer  besteben  und  die  dune 
des  hauses  hatte  156,  37  gesagt:  ir  weh  in  den  gewissen  tit. 
aber  als  sie  ihn  nicht  bewegen  kann  abzustehen,  rüstet  sie  ihn 
mit  einem  wunderbaren  hämisch  aus.  jetzt  waiTnen  ihn  'wirt 
und  Wirtin'  uud  der  fürst  spricht  die  angezogenen  worte:  *ibr 
gienget  nun  dem  tode  entgegen,  wenn  ihr  nicht  ein  vom  glück 
so  begünstigter  ritter  wäret*,  wenn  in  in  A  mit  unrecht  fehlt, 
so  müste  man  verstehen:  rueret,  conj.  perf.  von  varn.  und  das 
ist  das  wahrscheinliche,  da  D,  das  auch  vurt  liest,  in  hat  die 
Schreiber  von  BC  haben  vurt  in  der  vorläge  von  füeren  abgeleitet 
und  die  congruenz  mit  in  den  tot  durch  die  leichte  änderuog 
vart  hfTgestellt. 

Sonst  kann  oder  muss  alles  richtig  sein,    was  BC  gemelB 
haben,     die  deutlichen  fehler  von  A  s.  oben. 

37,  38  ich  wil  den  machen  von  dem  mir  ie 

tiKjent  unde  manheit 

al  min  leben  ist  geseit  BC. 
A  hat  für  snochen :  sehen,  was  wegen  38,  5  ezn  si  daz  ich  in  f- 
sehe  (:  geschehe)  noch  nicht  das  echte  zu  sein  braucht. 
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63,  12  des  bdag  er  ikf  dem  vdde  dd  A,  beleip  BC. 
98,  30  an  im  was  manheit  unde  tugent, 
Sterke,  wtsheü  undejugent  A. 
BC  Tertauschen  die  reime ,  was  besser  zu  sein  scheint,  da  dann 
den  mehr  physischen  Torzttgen  die  geistigen  folgen. 

127,  6  (da  —  schri)  ein  schwne  wip  nach  wibes  site 
da  st  fr  leit  erzeigent  mite  A. 
die  aligemeine  bemerkung  127,7  in  A  ist  unpassend:  BC  haben 
ersetze. 

138,  1 1  die  selben  guotes  armen  A,  die  selben  gotes  armen  BC. 

149,  11  fragt  sein  sin  den  dichter:  sag  an,  Wimt,  ist  daz 
wir  A.  für  Wrmt  haben  BC  vriunt.  in  einem  gedichte,  in 
dem  der  Verfasser  sich  zweimal  9,  1.  269,  32  mit  vollem  namen 
Wimt  von  Grdvenberc  nennt,  ist  eine  solche  Verbesserung  oder 
ein  solches  verlesen  dem  Schreiber  A  wol  zuzutrauen. 

Wollte  man  dagegen  annehmen  dass  die  zwei  B  und  C  ge- 
meinschafllichen  fehler  auf  eine  nur  ihnen  eigentamliche  quelle 
weisen,  so  würde  man  zu  der  unhaltbaren  folgerung  gedrängt 
dass  C  in  jener  langen  reihe  von  fehlem,  die  es  mit  A  gemein 
hat,  unabhSinjgig  von  diesem  durch  zufall  zu  denselben  fehlem 
verleitet  worden  wäre.* 

Da  oben  D  erwsihnt  wurde,  so  will  ich  für  dieses  fragment 
bemerken  dass  es  wahrscheinlich  zu  C  gehört. 

189,  10  michel  als  ein  gigant  AB 
michel  als  ein  totgant  CD 

198,  37  dd  von  ir  herze  dürkel  wart  AB 
dd  von  ir  herze  tnnkel  wart  CD 

204,  18  an  dirre  pmefrouwen  hie, 

froun  Larien,  der  schoßnen  maget  B  (A  fehlt), 
in  der  zweiten  zeile  lesen  CD  die  statt  der.  da  werden  wol  auch 
die  andern  Übereinstimmungen  von  CD  nicht  zufällig  sein.  161,  7. 
199,  20. 201,  10.  201, 40.  204,  3.  206,  2.  220,  15.  223,  6.  —  als 
solche  aber  werden  gelten  müssen  bei  Übereinstimmung  von  AD 
entweder  diese  oder  die  der  beiden  andern,  BC:  158,  27.  28  (s. 
oben  s.  152).  241,  7.  243,  20,  —  bei  Übereinstimmung  von  BD  ent- 
weder diese  oder  die  von  AC:  220, 10.  221,  34.  223,  5.  223,  27. 

Wenden  wir  uns  zu  G  zurück,  so  ist  deutlich  dass  es  zur 
gnippe  AC  gehört,  nicht  zu  B. 

In  der  oben  erwähnten  stelle  58,  12  hat  G 
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58,  10  der  ander  zarte  eimn  ast, 
Der  waz  lanch  und  gröz, 
dez  er  vil  luizel  genöz, 
Wan  er  sich  in  die  este  slöz. 

Hier  haben  wir  die  iuterpolation  in  der  ursprünglichsteD 
Fassung.  AC  nehmen  anstofs  an  den  für  den  ort  allerdings 
wenig  passenden  schlussversen  —  aber  ein  absatz  von  9  Zeilen 
auch  69 ,  23 ,  während  die  stärksten  einschnitte  der  erzählung 
wie  35,  36  unbezeichnet  bleiben  kOnnen  — ,  A  lässt  den  echten 
58,  12  aus,  C  ändert  den  eingeschobenen  rers  wan  er  usw.  — 
vielleicht  auch  weil  der  Schreiber  das  sich  slöz  nicht  verstand  — , 
und  setzt  einen  zweiten  hinzu.    B  allein  hat  nichts  von  alle  dem. 

Die  Übereinstimmungen  von  G  mit  B  dagegen  sind  durchweg 
unbeweisend.  34, 13  des  A,  die  C,  der  BG,  —  34,  16  Dö  A,  K% 
BG  (C  fehlt),  —  34,  33  sinen  knappen  AC,  sine  knappen  BG,  — 
38,  4  ich  wil  AC,  ich  enwil  BG,  —  53,  12  nu  erlaubet  AC,  er- 
loubet  BG,  —  53,  32  so  AC,  also  BG,  —  54,  3  sin  herze  AC, 
er  BG,  —  54,  28  slnen  AC,  sin  G,  siu  B,  —  55,  26  niht  AC,  mi 
nicht  BG,  —  56,  1  nnz  morgen  fnio  A,  unz  fruo  C,  biz  da 
morgens  fruo  BG,  —  57,  13  im  A,  mich  C,  in  BG,  —  57,27 
dehein  A,  enhain  C,  noch  kein  B,  noh  ein  G,  —  57,  34  mim  AC, 
fehlt  BG,  —  57,  39  hetefi  wir  AC,  hette  wir  BG..  alles  kann 
oder  muss  richtig  sein. 

Gemeinsame  fehler,  die  sich  aus  betrnchtung  des  sinnes  oder 
Zusammenhangs  ergäben,  erscheinen  in  BG  nicht. 

Aber  trotzdem  dürfen  wir  nicht  sagen,  weil  AC  sich  uns 
als  eine  familie  erwiesen  hat,  der  auch  G  angehört,  muss,  wxs 
GB  gemein  haben,  als  das  echte  augesehen  werden,  von  dem  AC 
gemeinschafthch  abgewichen  wären,  diese  beiden  hss.  seien  also 
unter  sich  näher  verwandt  als  mit  G.  denn  G  hat  auch  mit 
C  lesarten  gemein,  welche,  wenn  ihnen  eine  in  A  und  B  gleich- 
lautende andere  gegen  übei*steht,  nach  dem  oben  aus  dem  ver* 
hältnis  der  vollständigen  hss.  ABC  entwickelten  Verhältnis  im 
allgemeinen  als  falsch  angesehen  werden  müssen.  33,  11  müy 
AB ,  mach  CG,  —  33,18  dan  AB ,  von  dan  CG ,  —  33,  19  de- 
hein man  AB,  nieman  CG,  —  33,  32  den  herren  AB,  hern  CG,  — 
35,29  zuo  des  küneges  AB,  in  des  kuniges  CG,  —  36,28  »» 
tohte  AB,  im  tohte  CG,  —  52,  29  vii  Uhte  AB,  Uhte  CG,  —  52, 37 
disse  riters  AB,   des  ritters  CG,  —  53,  4  geriten  AB,  fehlt  C, 
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gerne  G^  —  53,  9  entieben  AB,  mben  CG,  —  53,  30  ichi  weiz 
ah  AB,  ab  fehlt  CG,  —  54,  21  gezöch  AB,  zöch  CG,  —  55,  18 
er  begunde  e%  AB,  erz  begunde  CG,  —  55,  30  vü  AB,  fehlt  CG,  — 
55,37  enwesten  AB,  westen  CG,  —  56,  12  grüenen  lonbes  AB, 
hubes  CG,  —  56,'  20  we!  we!  AB,  owe!  owe!  CG,  —  58,  12 
iedoch  niht  vil  AB,  lützel  C,  vü  lutzel  G,  —  58,  14  daz  grüetie 
pm  AB,  daz  gras  CG,  —  58,  17  sam  AB,  und  CG. 

Ein  gemeinschaftlicher  fehler  liegt  vor  36,  28 :  deii  gab  er 
aU  in  tobte  AB,  für  in  haben  CG :  im.  denselben  fehler  machen 
AC  92,  10:  (in  gcebe  der  wirt  Wirtschaft  und  alles  des  die  über- 
kraft  des  ei*  haben  mohte,)  als  ez  in  ze  nemen  tohte.  so  wird 
auch  31,  4  (gedienen)  iegelichem  als  im  tohte  zu  verstehen  sein. 

Auch  zwischen  A  und  G  zeigt  sich  Übereinstimmung:  33, 12 
die  reise  BC,  dise  reise  (red  G)  CG,  —  53,  5  verldn  BC,  Idn  AG, 
—  53,  38  eine  BC,  einefi  AG,  —  54,  22  starke  B,  gerne  C,  starke 
gerne  A,  gerne  stcete  G,  —  55,  30  frö  BC,  unfrö  AG,  —  56,  24 
ez  BC,  daz  AG,  —  56,  26  uns  B,  iuch  C,  uns  daz  AG,  —  57,  20 
enwessen  BC,  westeth  AG.  —  53,  38  ist  AG  falsch. 

Die  fehlercongruenzen  zwischen  G  und  den  zwei  liss.  AC 
siod  wenig  beweisend,  es  handelt  sich  um  -e  oder  -en,  im  oder 
in,  und  immer  bleiben,  wenn  wir  G  selbständig  neben  AC  ordnen 
oder  es  zu  A  oder  zu  C  rechnen,  Übereinstimmungen  mit  den 
unverwandten  hss.,  die  auf  zufall  beruhen  müssen. 

Die  wahrscheinlichste  aufTassung  der  Sachlage  wird  dann 
die  sein,  nach  welcher  der  zufall  die  geringste  rolle  spielt. 

Wenn  G  ein  selbständiges  glied  der  gruppe  ACG  neben  der 
familie  AC  war,  so  sind  zufällig  die  8  lesarlen  von  AG,  die  20 
von  CG,  —  28;  —  gehörte  G  zu  A,  so  sind  zufällig  die  12  les- 
arten  BG,  die  20  CG,  —  32;  —  bildete  G  mit  C  eine  familie, 
so  sind  zufällig  die  12  lesarten  BG,  die  8  AG,  —  20. 

Man  sieht  dass  die  letzte  hypothese  am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat. 

Die  nach  ihr  anzunehmenden  zuHiHc  haben  auch  an  sich 
wenig  bedenkliches,  ich  hebe  die  schwersten  fälle  hervor,  les- 
arlen von  AG,  die  neben  der  Übereinstimmung  von  BC  den  ver- 
dacht der  Unrichtigkeit  erwecken: 

53,  38  em  müeze  in  eine  bestdn  BC,  A  und  G  haben  den 
fehler  einen.  —  54,  22  dane  wcerer  starke  gerne  mite,  so  A. 
Am«  wcerer  starke  mite  B,  da  was  er  ie  gerne  mite  C,  dem  wer 
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er  gerne  stete  mite  6.  im  archetypus  wird  gestanden  haben  dam 
warer  starke  gerne  ie  mite,  was  die  familie  A  beibehielt,  B  aber 
um  den  vers  zu  entlasten  Ubermäfsig  verkürzte,  aber  auch  A 
fand  den  vers  zu  schwer  und  strich  ie,  CG  hatten  noch  statte 
gerne  ie,  was  C  durch  Streichung  von  starke,  G  durch  ersetzung 
des  ie  starke  durch  stcete  auf  das  gewöhnliche  mafs  von  zwei 
füfsen  bringen  wollten.  —  55,  30  der  geschiht  wären  si  vil  unfr6. 
so  A.  für  st  vil  unfrö  hat  G  si  unfrö,  C  vrö,  B  vil  vrö.  wenD 
wir,  wie  oben  vorgeschlagen,  annehmen  das  unrichtige  vrö  in 
B  rühre  von  falscher  auflösung  eines  unfrö  mit  übergeschriebenem 
tit7  her,  so  müssen  wir  jetzt  einen  ähnlichen  process  in  der  ge- 
schichte  von  CG  für  möglich  halten,  in  der  gemeinsamen  vor- 
läge ist  durch  versehen  oder  unverständige  coojectur  tif7  uro  statt 
vil  unfrö  eingedrungen,  daran  nahm  ein  leser  oder  Schreiber 
anstofs  und  corrigierte  uil  in  un.  das  verstand  G,  C  aber  nicht 
und  liefs  die  unlesbare  silbe  sammt  dem  voranstehenden  si  weg. 

Lesarten  von  BG,  die  man  —  aber  nur  im  allgemeinen  — 
als  die  richtigen  ansehen  darf:  34,  33  sine  knappen  BG  neb^ 
sinen  ktkappen  AC.  wahrscheinlich  stand  das  falsche  sinen  knappen 
in  ACG  und  G  wurde  durch  einen  blick  auf  die  folgenden  zeilen 
belehrt  dass  es  sine  heifsen  müsse.  —  54,  33.  wenn  von  ge- 
mache dd  swes  sin  herze  gert  A  mit  apokopierter  endung  in  ge- 
mache das  ursprüngliche  war,  so  hätte  sehr  wol  B  mit  etwas 
über  das  ziel  schiefsender  änderung  von  gemüche  wes  her  gert 
den  vers  erleichtern,  die  vorläge  von  CG  aber  wie  A  noch  den 
echten  vers  mit  dd  und  sin  herze  bewahren  können.  C  änderte 
mäfsig  durch  blofse  weglassung  des  dd,  G  glaubte  den  vers 
durch  dieselben  stärkern  aber  auf  der  band  liegenden  mittel, 
welche  B  angewendet,  bessern  zu  müssen. 

Für  die  kritik  hat  G  demnach  keinen  besonderen  wert,  es 
trägt  nur  zur  bestätigung  einer  lesart  bei,  wenn  es  mit  BC  gegen 
A  stimmt,  dann,  muss  man  annehmen,  hat  A  selbständig  ge« 
ändert,  dasselbe  gilt  von  C,  wenn  ihm  die  gemeinsame  lesart 
von  ABG  gegenüber  steht. 

Ersteres  ist  der  fall  33,  8  in  vil  kurtzem  A,  in  churtzem  BCG, 
—  33,9  irres  A ,  irre  BCG  ,  —  35,3  gdhte  A ,  geddhte  BCG. 
vgl.  Gregorius  2347  gdhet  AJ,  geddht  EG,  —  35,  31  an  der 
pldn  A,  an  den  (detn  C)  pldn  BCG,  —  37,  1  wol  in  A,  wol  im 
BCG,  —  37,  38  seAen  A,  stiochen  BCG,  —  3S,  25   enwart  A, 
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er  enwart  (wart  BC)  BCG,  —  39,  10  gehe^  A,  hH  BCG,  — 
3,  2  itte  dar  an  A,  dar  an  nie  BCG,  —  54,  8  blözer  A,  blöz 
M%se  G)  BCG,  —  55,  8  die  pldn  A,  dtn  plan  BCG,  —  55,  21 
)sse  A,  ors  BCG,  —  57 ,  2  üf  der  mardie  (:  storche)  A,  üf  der 
n'ner  C)  wisen  BCG. 

Letzteres  33, 14  war  ich  weUe  oder  war  ich  var  C,  war  ich 
Me  od  wie  ich  var  ABG,  s.  53,  24  wie  od  wä  wir  hinaht  blibeti 
BCG,  —  34,  18  er  si  Uzzen  C,  ers  gddzzm  ABG,  —  34,  34 
ing  C,  bringet  ABG,  —  43,  36  sage  C,  sag^  ABG,  —  34,  39 
*  hrdkt  C,  hrdhtm  $i  ABG,  —  37,  16  C  setzt  2  verse  zu,  — 
8, 18  hdn  C,  het  ABG,  —  38,  36  C  seut  einen  vers  zu,  — 
8,40  C  fehlt,  —  55,  7  rait  C,  kerte  AB,  gert  G,  —  56,  9 
ooz  $6  C,  maz  ABG,  —  57,  6  moht  C,  mohten  ABG,  — 
7,  22  C  fehlt 

Wichtiger  wird  die  hs.  G  nur  in  solchen  fallen,  wo  sie  sich 
)D  C  in  einer  weise  entfernt,  welche  auf  die  ursprüngliche  ge- 
ait  Ton  CG  Schlüsse  erlaubt,  wie  in  den  besprochenen  fallen 
1,22.  33.  55,30,  wo  man  ohne  kenntnis  der  hs.  G  anders 
rteilen  würde. 

G  wird  somit  die  oben  aufgezählten  fehler  von  AC  auch 
ihabt  haben  und  von  einer  hs.,  die  zwischen  C  und  der  gruppe 
CG  stand,  abgeschrieben  worden  sein,  so  dass  ihr  Schreiber 
oen  teil  der  fehler  von  C  schon  vorfand. 

Auch  haben  die  lesarten  von  G,  wo  sie  allein  stehen,  wenig 
rführerisches.  34,  31  tuge^Ulichen  G,  tougenUche  ABC.  — 
),  12  Dd  man  sinen  willen  ersach  statt:  Dö  man  sinen  ernst 
hte  ersach  ABC;  vgl.  30,  14  dö  man  sineti  ernst  rehte  ersach 
iC,  nur  BC  ohne  rehte.  —  53,  4  der  were  mit  uns  gerne  dan  G, 
itt:  d.  w.  m.  ti.  geriten  dan  AB,  der  wcßre  mit  mir  dan  C; 
iUeicht  war  geriten  in  CG  ausgefallen  und  G  schob  gerne  ein, 
er  es  stand  in  CG  gite,  was  C  gar  nicht  und  G  nur  schlecht 
ien  konnte.  —  54,  7  ritter  G,  wirt  ABC.  —  54,  24  Daz  hüs 
\z  in  so  ndhen  G,  d.  h.  w.  im  s,  n.  ABC.  G  änderte  wo],  weil 
igalois  mit  der  dame  und  ihrem  zwerg  reitet,  aber  es  wird 
rtgefahren,  daz  si  —  die  bewohner  des  hüses  —  dar  alle 
hen  den  gast  —  Wigalois  —  gewdfetit  riten.  —  55,  7  von  der 
'dxze  gert  er  zu  hant  G,  v.  d.  s.  kerte  er  zehant  AB,  v.  d.  s.  rait 
seftait^  C,  wenn  man  nicht  in  der  lesart  G  einen  Schreibfehler 
»n  G  oder  GC  sehen  will,    in  letzterem  fall  kann  er  die  änderung 


158         GREIKBÜRGER  FRAGMEKT  DES  WIGALOIS 

in  C  Teranlasst  h^n.  —  56,  11  Der  meide  schuoffen  st  gmaA 
G,  Der  JHncfrowen  s.  s.  </.  AB,  Der  frouweii  s.  s.  ^.  C.  —  C 
wie  G  hielten  wol  das  juncfrouwen  von  CG  fftr  UDmetrisdL  — 
57,  1  (nu  sach  er  pei  der  weile) 

Sitzen  zwene  starke  risen 
pei  einem  fürte  nf  der  wisen 
Dd  pei  dem  se  st  Idgen. 
einer  jnncfrowen  $i  pfldgen  G. 
bt  einem  (dem  A)  finre  ABC,  s.  5S,  7  dd  er  (einer  der  rieseD) 
bi   dem  mure  saz  ABCG.  —  dd  pei  dem  se  si  lägen  G  statt  ^ 
bi  dem  sewe  lägen  ABC  ist  auf  die  riesen  bezogen,    auch  Benecke 
möchte  diesen  vers  als  subjeci  zum   folgenden  ziehen,    aber  es 
ist  doch  unglaublich  dass  jene,  tou  denen  erst  gesagt  wurde  diss 
sie  bei  dem  feuer  auf  der  wiese  safseu,   nun  durch  die  bi  dm 
sewe  lägen  bezeichnet  werden  sollten,     die  Schwierigkeit  liegt  iu 
dem  Singular  liif  der  wisen,  mit  nachfolgendem  die  —  lägen,   aber 
Benecke  wird  wol  recht  haben,  wenn  er  erklärt  ^welche  markea 
(wiesen)  bey  dem  see  lagen'.    A  nämlich  liest  ikf  der  marebe  (:rim 
Storche},    wäre  der  Wechsel   des   numerus  für  den  Schreiber  A 
anstöfsig  gewesen,  so  hätte  er  wol,   da   er  einmal  änderte,  auch 
dies  beseitigt.  —  57,  15  den  einen  G,  der  eine  ABC.  —  57,32 
Daz  ist  mein  pH  nnd  mein  rdt  G,   nämlich   bedrängten   fraueo 
beizustehen,     statt   iitetM  pet   besser   min   site  ABC.  —  58,  32 
der  rise  G,  der  ritter  ABC. 

?iur  52,  2S  ist  G  unstreitig  hübscher,  der  zwerg  sagt 
seiner  dame:  dez  kiet  er  ere  nnd  stnend  eucA  wol  G,  nämlidi 
wenn  sie  die  dienste  Wigalois  annehme,  während  AB  Het  ir, 
C  hettint  ir  haben,  die  lesart  von  G  wird  empfohlen  durcb 
53,  6  dii  ton  ich  (die  dame»  im  (Wigaloisi  niht  eren  gan  vaA 
6,  14  ^  gebe  mir  sin  und  in  den  muot,  'iaz  si  mirz  vercdhff^ 
wol.  aber  es  ist  natürlich  im  besten  falle  nur  eine  conjectoTt 
vielleicht  ein  Schreibfehler,  otler  hiet  ei*  l»edeutet  hetet  ir. 

3S,  20  ich  eriwule  sine  trinwe  wol: 

er  ir«s  giMHzer  niuwen  vol  ABC. 
wenn  G  im  zweiten  verse  tugenden  stau  (rinwen  haU  ist  das  wol 
nur  scheinbar  besser. 

Ein  etwas  Tollst;ludigeres  bUd  tou  unserer  hs.  uud  Ton  ibreiB 
Terbältnisse  zu  der  übrigen  tradition  erhalten  wir  durch  die  b^ 
recfanang  ihres  unifanges  nach  dem  aufaug  hin. 
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G  ist  genau  liniert  und  hat  33  zeiieu  auf  der  spalte,  die 
zwei  doppelblatter  betragen  demnach  528  zeilen  oder  verse,  der 
ganze  quaternio  hätte  1056  verse  enthalten,  nach  Pfeiffers  aus- 
gäbe und  der  hs.  B  zählt  man  vom  anfang  unseres  fragments 
bis  zum  Schlüsse  desselben  1058  zeilen.  da  in  dem  erhaltenen 
zwei  verse  fehlen,  34,  15.  59,  1,  einer  zugesetzt  ist  nach  58, 12, 
80  müssen  in  den  inneren  blättern  des  quaternio  auch  noch 
Veränderungen  vorgenommen  worden  sein,  deren  resultat  die 
verszahl  um  eins  gegenüber  der  ausgäbe  und  B  herabdrückte. 

A   bat  von   32,  49—59,  6    1057  verse  (eine  lücke  43,  13), 
C  1059  verse,  4  lücken  (38, 40.  48,  39.  40.  57,  22),  5  zugesetzte 
verse  (nach  37,  16  2  verse,  nach  38,  36    l  vers,   nach  58,  12 
2  verse).     dass  A   gerade   in   den  versen,   welche   zwischen   die 
teile  von  G  fallen,   43,13   auslässt,   kann   nur  zufail  sein,     es 
wire  kaum  etwas  anderes,  selbst  wenn  wir  wüsten  dass  der  vers, 
welcher  auf  den   inneren    blättern    unseres   quaternio   G   fehlt, 
(fieser  gewesen  sei.     denn  es   ist   einer   der   drei    schiussverse 
eines   abschnittes.     derselben   art  sind   die   verse  34,  15.  59,  1, 
welche  G  in  den  vorhandenen  blättern  auslässt.    und  A  hat  die- 
selbe tendenz,  s.  26,  5. 

G  war  demnach,  was  den  bestand  des  textes  anbelangt, 
kflhner  als  A  wenigstens  im  anfange  des  gedichts,  conservativer 
als  C.  auch  in  den  lesarten  ist  ja  C  von  einer  in  der  iradition 
des  Wigalois  hervorstechenden  keckheit;  s.  oben  s.  149. 

Vor  32,  29  sind  in  Pfeiffers  ausgäbe  zwar  1092  verse  ge- 
zählt, es  stehen  aber  nur  1088,  da  Benecke  4  wahrscheinHch 
von  B  eingeschobene  zeilen  nach  24,  21  in  den  text  aufgenommen 
hatte;  s.  Pfeiffer  zu  dieser  stelle.  A  hat  1087  zeilen  (lücke 
26,  5),  B  1088  (lücken  13,6;  27,21—25;  —  Zusätze  nach 
24,  21  vier  verse,  nach  26,  19  zwei),  C  953  (lücken  5,  1—9,  4. 
11,25.  12,6.  12,12.  15,9.  15,10.  15,24  —  27.  23,17,  zu- 
gesetzt nach  17,  20  ein  vers). 

Der  unserem  zweiten  vorangehende  erste  quaternio  der  hs. 
G  hatte  also  1088 — 1056=^  32  verse  weniger  als  der  wahrschein- 
liche versbestand  des  Originals,  1088.  soll  mau  annehmen  dass 
diese  32  verse  auf  einem  besonderen  umschlagblatte  gestanden 
haben?  es  ist  beinahe  unmöglich,  wenn  wir  aber  erwägen  dass 
C  die  ganze  einleitung  weggelassen  hat,  so  kann  wol  ein  anderer, 
vielleicht  schoti  der  schreiber  von  CG,  vielleicht  erst  G,  auf  den 
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gedankea  gekommen  sein  sie  wenigstens  zu  kürzen  und  zwar 
durch  entfernung  der  ersten  2  absätze  von  19  und  13  « 
32  Zeilen,  die  Hamburger  hs.  lässt  1 — 19  fort.  —  G  bäUe  dann 
den  text  des  gedichtes  gleich  auf  der  ersten  seiner  33  spalteo- 
zeilen  der  ersten  seite  begonnen,     das  ist  nicht  aufEaillend. 

Als  praktische    folgerung   dieser  erörterungen    ergibt  rieh 
dass  eine  kritische  ausgäbe  des  Wigalois  noch  zu  schafifen  ist 

Pfeiffer  nämlich  unterscheidet  zwei  classen  AB  und  C  mit  der 
Bremer  von  1356  und  Hamburger  von  1451,  s.  Benecke  xxxxil 
xxix\i,  wie  es  scheint  nur  auf  das  kriterium  des  voUständigen 
textes  hin.  er  sagt:  ^zur  ersteren  familie  gehören  AB,  TieUeicfat 
auch  E.  einzelne  gelegentliche  auslassungen  abgerechoet  ist  du 
gedieht  vollständig  darin  überliefert,  auch  mit  den  eingangsieiles 
5,  1  — 19,  welche  in  allen  sonst  bekannt  gewordenen  band- 
Schriften,  die  sämmtlich  der  zweiten  familie  angehören,  fehlen.' 
aber  5,  1 — 19  allein  fehlt  nach  Benecke  nur  in  der  Hamburger 
hs.,  die  Bremer  und  C  beginnen  erst  bei  9,  5.  doch  wie  den 
auch  sei,  das  fehlen  oder  vorkommen  der  einleitung  kann  keinen 
einteilungsgrund  abgeben,  es  hat  zu  allen  Zeiten  leute  gegeben, 
die  keine  vorrede  lesen  mochten,  aber  auch  die  kritische  fol- 
gerung, welche  sich  aus  Pfeiffers  classißcierung  ergibt,  dass  ai 
indifferenten  stellen  die  gemeinsame  lesart  von  AC  oder  BC  als  die 
richtige  augesehen  werden  müsse,  ist  bei  behandlung  des  textei 
nicht  gezogen,  s.  03,  12.  9S,  30.  110,  12.  125,  1.  127,7. 
138,  11.  149,  11.  154,  24.  201,8.  225,24.  245,8.  248,9. 
256,  4.  2S0,  9.  296,  24.  dadurch  ist  der  text  etwas  richtige 
als  er  sollte. 

Wien,  november  1876.  RICHARD  HEINZEL. 


ÜBER  DIE  NOTKERFRAGMENTE 
IN  SANGT  PAUL. 

Die  vorrede  zur  Notkerausgabe   war  bereits   gedruckt,  ik 
ich  nachricht   von    den  SPauler  blättern   erhielt    herr  Hokkr  f  i 
hat    sie   unterdes   Germania    21 ,   129  ff  veröffentlicht,     eisigi 
schreibuugt^n  sind   so   auffilUig  dass   man   an   der   gentuigkflil 
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tles  abdrucks. zweifeln  möchte.^    De  psalinis  graduum  1  da"  Hl  /// 

sie  woher]  dar  üffe  woUa  er  SG.    da  uffe  wolte  er  Vf.  —  De  ps. 

g.  2  inuidiam  inp  bis  pedissequä]  invidiam  mperbiae  pedissequam 

SG.  chamiruuih  —   dera  ubirmuote  W.  —  De  ps.  g.  3  wie  ad] 

Vuieo  aber  SG.      üuio  avir  W.  —  De  ps.  g.  4  zweltere]  ze- 

nuelfo  SG.   Zuelf  W.  —  De  ps.  g.  5  die  inzü  li'worn.    Dai  einet 

iudas  (die  t  der  vorletzten   zwei  Wörter  haben   im   druck  keine 

punkte)]  die  in  zU  riuuuoton.    Daz  ne  teta  Judas  SG.    dera  in 

dt  riuuuisentenidaz  niteta  Judas  W.  —  119,  5  i-storen]  ferstözzen 

SG.  firstozen  W.  —  aber  119,  6  m  .  .  vor  .  .  .  muss  man  woi 

als  genau  annehmen,  da  darüber  steht  4ies :  ne  vorderote\    ne  for- 

imHa  SG.    ni  forderota  W. 

Ein  monstrum  wie  De  ps.  g.  5  wäre  doch  nur  denkbar, 
wenn  der  schreiber  die  zeichen  einer  undeutlichen  vorläge  getreu 
und  verstandios  nachgemalt  hätte ,  unwahrscheinlich  bei  einem 
deokmale,  das  uns  in  mehrfachen  redactionen  vorliegt  und  in 
einer  handschrift,  die  sich  selbst  als  eine  Überarbeitung  ergibt, 
möglich  allerdings  dass  sie  die  abschrift  einer  solchen  ist. 

SP  nämlich  ist  eine  übergangsform  zwischen  SG  und  W, 
oder  genauer  zwischen  jenen  im  ganzen  zu  SG  stimmenden,  aber 
oodi  nicht  mit  der  dieser  hs.  allein  angehörenden  glosse  ausge- 
statteten handschriften,  die  durch  die  spärlichen  rcste  von  A.  Bb  1. 
Bb  2.  Wa  repräsentiert  werden  und  das  Notkersche  werk  im 
ganzen  getreu,  aber  in  einer  von  Ekkehart  iv  herrührenden  re- 
cension  überliefert  zu  haben  scheinen,  s.  s.  xlvi  anm.  der  aus- 
gäbe, —  und  jener  Vorstufe  von  W,  welche  sich  des  lateinischen 
psaliniextes  mit  den  Überschriften  entledigt  und  das  latein  der 
erklärung  zum  teil  verdeutscht  hatte,  jener  populärsten  ausgäbe, 
welcher  in  W  der  lateinische  psalmtext,  dh.  ein  anderer  wider 
beigeschrieben  wurde;  s.  s.  xxxvni.  xlvi  anm.  der  ausgäbe,  zu 
der  popularisierenden  tendenz,  welche  die  geschichte  von  W 
zeigt,  stimmen  die  zahlreichen  auslassungen,  durch  welche  auch 

*  in  dem  folgenden  sind  die  zahlen  zu  der  abhandiong  De  psalmis 
gndoam  der  ansgabe  der  Wiener  hs.  entnommen ,  sonst  citiere  ich  nach 
Holder.  A  bedeat£t  das  Docensche  bruchstöck,  Bb  die  Baseler  biätter,  M 
4>e  Mflnchner  hs.  (Docen  Miscell.  1 ,  33  fi) ,  SG  die  SGaller  hs. ,  SP  die 
SPauler  blitter,  W  die  Wiener  hs.,  Wa  das  Wallersteinische  blatt.  die 
übergeschriebenen  glossen  von  SG  und  SP  sind  in  runden  klammern  neben 
die  betreffenden  Wörter  gesetzt. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  U 
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in  SP  das  werk  eines  teils  seiner  theologischen  wie  profaneD 
gelehrsamkeii  entkleidet  wurde,  schliefslich  ist,  zum  teil  über- 
einstimmend mit  W,  zum  teil  selbständig,  der  deutsche  ausdnick 
vielfach  geändert  worden. 

Der  psalmtext  in  SP  ist  noch  der  Notkersche.  17^  44  Eripm 
SP.  SG.  Vulg.  Eripiens  W.  —  17,  45  obaudiuit  SP.  SG.  ofte- 
diuit  W.  Vulg.  —  119, 1  exaudisti  SP.  SG.  exaudiuit  W.  Vulg.- 
119,  2  domine,  erue  animam  meam  a  labiis  inimids  ei  a  ling^n 
subdola  SP.  SG.  damine,  libera  animam  meam  a  labiü  inimim  H 
a  lingua  dolosa  W.  Vulg.  —  119,3  Quid  dabitur  tibi  ei  quid 
adponetur  tibi  SP.  SG.  Quid  detur  tibi  et  quid  adponatur  (th* 
W.  Vulg.  —  119,  6  peregnmta  est  SP.  SG.  incola  fuii  W.Vulg. 
—  120,  1  ad  montes  SP.  SG.  in  montes  W.  Vulg.  —  die  titel  feroer 
von  119  Canticum  anabathmon  id  est  graduum  und  von  120  Coh 
ticum  graduum  sind  in  SP  wie  in  SG  erhalten,  fehlen  in  W.  io 
der  Vulgata  heifsen  beide  Canticum  graduum. 

Sogar  die  lateinischen  glossen  zum  lateinischen  text  kebrea 
in  SP  wider.  1 19, 4  desolatoriis  .  t .  uastäntibus  SP.  SG.  desolatmit 
W.  —  119,  5  cum  tabemaculis  .t.  cum  Jiabitantibus  SP.  cm 
tabemaculis  .  t .   cum  habitatoribus  SG.    cum  habitantibus  W. 

Letztere  stelle  ist  auffallend,  der  ganze  vers  heifst  Heu  mää, 
quia  incolatus  mens  longinquus  [actus  est!  inhabitaui  cum  taber- 
naculis  .  t .  cum  habitantibus  Cedur  SP.  Heu  me,  quid  incoloNit 
meus  longinquus  (actus  est?  inhabitaui  cum  tabemaculis  .i.eim 
habitatoribus  Caedar  SG.  Heu  me  (mihi  Vulg.),  quia  incolM 
meus  prolongatns  est !  habitaui  cum  habitantibus  Cedar  W.  Vulg.  — 
Heu  mihi  quia  SP  wie  Vulg.  und  Juxta  Hebraeos  mag  eine  eigeo- 
mächlige  äuderuug  vou  SP  nach  mafsgabe  der  Vulgata  oder  dei 
Sprachgebrauchs  sein.  Heu  me  quid  SG  stimmt  zu  Hm  me  ifmi 
der  Itala.  —  die  in  den  tcxt  geschriebene  glosse  habitaiar^ 
SG  kommt  nach  Sabatier  und  Lagarde  Psalterium  juxta  HebraeM 
nirgends  vor.  nur  hat  uach  Sabatier  Hilarius  neben  habitcfr 
tibtis  auch  habitationibus,  —  bemerkenswerter  ist  17,  41: 
odientes  me  SP.  W.  Vulg.  odio  habentes  me  SG.  —  odienlä 
me  ist  auch  lesart  der  Itala  und  der  ausgäbe  Juxta  Hebraeos,  i>i 
letzterer  ohne  Variante,  was  die  Itala  betrifft,  sagt  Sabatier  dfl> 
Augustinus  in  eundem  (sc.  hunc  psalmum)  cum  Pseudo-Euchet 
in  2  Reg.  odio  habentes  me  lesen,  aber  keine  psalmhandschriltj 
es  hat  entweder  SP  das  ursprüngliche  bewahrt  und  SG  bi( 
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nur  die  tfndening  eines  abschreibers,  oder  was  mich  wahrschein- 
licher dankt,  Notker,  der  ja  vielfach  andere  lesarten  erwtthnt  und 
den  Augustinus  benutzt,  s.  s.  xvni  der  ausgäbe,  hat  in  der  tat 
QUO  habentes  aus  dem  Augustinischen  commentar  aufgenommen, 
SP  dann  selbständig  die  gewöhnliche  lesart  eingesetzt,  die  sich 
weh  in  der  zur  Vulgata  stimmenden  lateinischen  psalmvorlage 
Ton  W  fand. 

In  dem  evangelischen  citat  17, 44  st  dimiserimtis  eum  uiuum, 
tmlum  post  ittum  uadU  (mit  glosse)  hat  SG  ihü,  W  ueret.  darauf 
ist  w<d  nichts  zu  geben. 

Auch  sonst  setzt  SP  eine  vorläge  voraus,  welche  der  ge- 
8(alt  von  SG  nahe  stand,  aber  die  glossen  von  SG  können  in 
derselben  nicht  übergeschrieben  gewesen  sein,  da  jene  von  SP 
gSnzlich   abweichen  oder  nur  zufällig  oder  notwendig  stimmen. 

Lateinische  ausdrücke  der  erklärung  behält  SP  oft  bei, 
während  W«  sie  durch  deutsche  ersetzt. -»»17,  39  vox  fidelium  SP. 
ux  ßdelium  (stimma  kdöubigero)  SG.  diu  stimtna  dero  gloubegen 
W.  —  De  ps.  g.  2  inuidiam  inperbis  (?)  fedissequam  SP.  inuidiam 
»iperbiae  pedissequam  SG.  diu  abunst  —  diu  dir  chamiruuib  ist 
^a  ubirmuote  W.  —  De  ps.  g.  4  gradum  SP.  SG.  sprucili  W.  — 
De  ps.  g.  5  iam  enim  iudicatus  erat  SP.  SG.  uuanda  er  sa  irteikt 
mu  W.  —  De  ps.  g.  7  sancta  ecclesia  SP.  SG.  diu  Christenheit 
W.  —  De  ps.  g.  8  canticum  SP.  SG.  sanc  W.  —  119,  2  rfc  uiciis 
od  Hirtutes  SP.  de  uitiis  ad  uirtutem  SG.  föne  den  achusten  ze 
tungenden  W.  —  119,  5  in  cedar  SP.  SG.  die  firuuazenen  uuerlt 
W.  dazu  die  glossierten  steilen',  die  in  Ps.  118,  De  ps.  g.  und 
Ps.  119  viel  zahlreidier  sind  als  in  SG  und  welchen  in  der  un- 
glossierten  Wiener  hs.  der  deutsche  text  gegenübersteht. 

Aber  vielfach  ist  schon  übereinstimmend  mit  W  der  deutsche 
ansdruck  statt  des  lateinischen,  aber  nicht  immer  derselbe  wie 
in  W  in  den  text  gesetzt.  17,  41  der  Jvden  SP.  dero  Judeorum 
SG.  dero  JudmiW.  —  17,46  Jvden  SP.  Judei  SG.  Juden  W.  — 
118,  170  Vemunst  SP.  IntelUctum  SG.  fimunst  Vi.  —  an  der 
«fe  SP.  in  anima  SG.  in  dera  sela  W.  —  118,  174  wan  div 
jit  Christo  vrivnde  SP.  ^ia  lex  testimonium  perhibet  Christo  SG. 
^mnda  si  gibit  urchunde  Christo  W.  —  De  ps.  g.  1  Jvden  SP. 
Judemn  SG.  Juden  W.  —  daz  templum  gote  SP.  templum  do- 
^M^  SG.  daz  gotis  sal  W.  —  den  berc  des  tempils  SP.  montem 
<emph*  SG.     den  pere  W.  —  ziniberon  SP.    aedificare  SG.    ze 

11* 
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nurchenne  W.  —  ein  bergdi  SP.  monticulus  SG.  ein  lucilir  perg 
W.  —  deste  gemächlich  SP.  clementer  SG.  manmenie  W.  — 
hohvart  SP.  guperbiam  SG.  ubirmuot  W.  —  her  wirbringen  SP. 
tn  in6({ii<m  bringen  SG.  /wr«  bringen  W.  —  De  ps.  g.  3  krisUMr 
heit  SP.  aecclesia  SG.  Christenheit  W.  —  (fer  guottJBte  SP.  te«^- 
/tiTum,  (ia«  cAilir  gtMäto  SG.  tra  guottate  W.  —  De  ps.  g.  4 
fundement  SP.  fundamentum  SG.  gruntfeste  W.  —  toMsofm 
t;7if  &oren  SP.  prophetae  et  apostoli  SG.  dta  uuissagen  unde  dia 
polen  W.  —  De  ps.  g.  5  sprozze  SP.  gradus  SG.  «Ta/Jj  W.  — 
ÄC  ^o(e  ^elftem  SP.  arf  rfci^m  tp^tim  SG.  zi  gote  selbemo  W.  — 
bihtcere  SP.  confessorum  SG.  bigihtare  W.  —  miY  oiufereii 
mageden  vnt  witewon  SP.  cum  uirginibns  et  uiduis  SG.  frtit  oBoi 
magiden  unde  uuitiuun  W.  —  De  ps.  g.  6  vnde  aUer  der  (tt 
vervam  sint  SP.  t<f  diximus  .  t .  stmt/f  omntiim  aiUe  cedentum 
SG.  rfera  firvamen  W.  —  De  ps.  g.  7  himelriche  SP.  re^uM 
caelorum  SG.  himilriche  W.  —  De  ps.  g.  8  sprozzen  SP.  ^roAu 
SG.  sfapÄf«  W.  —  119,  4  gotes  uuort  SP.  «erfta  dci  SG.  da 
gotis  uuort  W.  —  ebenbilde  SP.  exeinplis  SG.  jpilefen  W.  —  De 
ps.  g.  1  fivnf  gradvs  dries  SP.  (er  quinque  gradus  SG.  finfcdm 
stephe  W  zeigt  die  bewegUDg,  weiche  erst  ia  W  vollendet  e^ 
scheint,  ebenso  De  ps.  g.  6  ///  (ite  seh  llii  f  mit  ir  manipulu 
(gardon)  SP.  in  horreum  in  manipulis  SG.  in  daz  chortihus  mit 
ira  garben  W. 

Auch  im  bestand  des  textes  hält  sich  SP  näher  zu  SG  ab 
W.  manches  findet  sich  in  SP.  SG,  was  in  W  fehlt.  17,  50  singe 
dir  psalmmvn  SP.  singo  dir  psalmum  SG.  singo  dir  W.  —  De 
ps.  g.  4  dritteti  gradum  (sprozzen)  SP.  dritten  gradum  SG. 
driten  W. 

Häufig  aber  zeigen  W  und  SP  gemeinschaftlich  iQcken 
gegenüber  SG ;  nur  sind  sie  in  W  mitunter  gröfser.  De  ps.  g.  1 
fivnf  gradus  diies  vnt  vmbe  vnt  vmbe  SP.  ter  ^inque  gradus, 
triustunt  umbe  unde  umbe  undirtane  SG.  finfcelien  stephe  W.  — 
De  ps.  g.  5  daz  sie  diu  ovgen  ab  ime  niht  neme  SP.  daz  si  dw 
oügen  ab  imo  fiUintin  er  ne  neme  SG.  daz  sira  ougen  e  aba  nM 
flieht  ninema  W.  —  De  ps.  g.  6  der  zehende  ist  aecclesiae  vnt  aUet 
dei'  die  verfarn  sint  SP.  der  zendo  ist  aecclesiae  ut  diximus  .i. 
simul  omnium  ante  cedentum  SG.  der  cehento  Sepe  expugntmB- 
runt  ist  dera  heiligen  christenheita ,  dera  uirfarnen  unde  dtn 
lebenden  W.    /;/  die  seh  Uli  f  mit  ir  manipulis  (Hjl  gardum) 
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>P.  in  horreum  in  manipulis  suis,  zizaniis  tanquam  foeno  tecto- 
um  abieciis  SG.  in  daz  chomhus  mit  ira  garben  W.  —  De 
»s.  g.  8  Ecce  nunc  hmed .  AUelig'a.  (gote  lob,)  Amen  alse  in 
fpocoApst  (an  dem  bvcke)  ist,  Ben  .  .  .  et  daritas  et  sapientia 
%arftili  vnde  wissheit)  SP.  Ecce  nunc  benedicti  qui  statis  in  domo 
l  in  a.  d.  et  ut  in  apocalypsi  est.  Alleltga,  amen.  Benedictio  et 
isritas  et  sapientia  SG.  nu  si  got  gilobit,  amen,  nu  si  imo 
i^eM  unde  perihta  unde  uuistuom  W.  —  so  wie  hier  SP  noch 
mehr  von  dem  texte  SG  bewahrt  hat  als  W,  so  auch  am  ende 
des  verses,  wo  W  sowol  den  satz  daz  noctibtis  dissis  iüngistin 
caUiei  gehiUet  demo  cedär  des  iristin  SG  als  auch  alles  folgende 
andasst,  darunter  eine  ganz  lateinische  anmerkung  über  musik. 
(fiese  Tielleicht  von  Ekkehart  iv,  s.  s.  xix  der  ausgäbe  anm.  SP 
Int  wenigstens  noch  den  ersten  satz.  —  die  titel  De  psalmis 
gniitum  und  Cantica  quindecim  graduum  fehlen  in  SP  wie  in  W. 

Andrerseits  aber  vermissen  wir  in  SP  auch  einiges,  was  SG. 
W  bieten.  17,  41  mine  viende  gcebe  dv  mir  ze  rvgge  SP.  mine 
flmda  täte  du  mir  uueseti  riJcke,  daz  chit  ze  rukke  SG.  mine 
fanda  tote  du  mir  wesen  rukge,  daz  chuit  ze  rukke  W.  —  17,  50 
Da  von  begih  ich  tir  SP.  Föne  diu,  tn'ihten,  iiho  ih  tir  SG. 
üime  diu,  trohtin,  giho  ih  dir  W.  —  singe  dir  psalmmvn  in  gen- 
tihus  (in  den  dieten)  SP.  singo  dir  psalmum  in  gentibus  (salmin 
«fufer  diäen).  Daz  chit :  ih  ketuön  daz  sie  dir  iehent  unde  dir 
psaimum  singent  SG.  singo  dir  in  den  dieten,  daz  chuit :  ih  ge- 
twn  daz  si  dir  singent  unde  iehent  W.  —  De  ps.  g.  3  eine 
längere  auseinandersetzung  tlber  die  eigenschaften  der  zahl  15 
ist  in  W  variiert  und  verkürzt:  in  SP  fehlt  sie  ganz.  —  De  ps. 
g.  4  sih  hie  nidenan  mit  habitantibus  Cedar  (bventeti  in  vimtri) 
SP.  sih  hier  nidanan  büuuen  mit  habitantibtis  Caedar  (i. 
fnstri)  SG.  sih  hie  nidene  buen  mit  dera  firuuazenen  uuerlte 
W.  —  vnt  kit  SP.  Vnde  chuit  iocunda  exuUatione  SG.  unde  chuit 
init  uunnisamera  frouuuida  \V.  —  119,  2  die  mih  ilent  beswichen 
vnt  wenden  SP.  die  mih  iknt  pesuicheti  samo  so  min  börgendo 
unde  mih  ilent  uuenden  SG.  W.  letzteres  vielleicht  zufällige 
aioslassung. 

In  dem  citat  De  ps.  g.  7  gehen  SP  und  W  gegenüber  SG 
ihre  eigenen  wege:  Vidi  Jherusalem  omatam  tamquam  sponsam 
viro  SHO  (Ih  sah  Jherusalem  gezierte  alse  eine  brvt  gein  ir 
•WHJ  SP.     Omnes  qui  in  Christo  baptizati  estis,   Christum  in- 
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duisiis  (ud  uidi  Jerusalem  amatam  tanquam  sponsam  uiro  m 
SG.  ir  aUe  ir  da  in  Christo  gitoufit  biret,  ir  htAit  in  onA  am 
giuuatet  W. 

Geringfügig  sind  die  zusfltze.  gemeinschaftlich  mit  W  schäm 
die  Toriage  von  SP  De  ps.  g.  4  den  anfang  des  ISlsten  psafau 
Laeiaius  sum  citiert  zu  haben,  in  der  unerhörten  lesart  Gratus  $m, 
nach  Sabatier  und  Lagarde  haben  alle  hss.  laetatus  sum,  no 
Augustinus  iocundatus  sum,  wahrscheinlich  standen  die  wolle 
ursprünglich  am  rande,  da  sie  in  SP  an  anderer  stelle  einge- 
schoben sind  als  in  W. 

.  SP  allein  angehOrige  zusätze  sind  17, 37  schluss  wan  carün 
(minne)  mti  in  ist  SP,  fehlt  SG.  W.  —  17,  47  Aber  mir  Uki 
got,  vnt  ist  der  gesegenote  got,  der  ze  gvote  genande  min  gat  SP. 
Aber  mir  lebet  tn'üUen  fdter  miner  unde  der  ze  gudte  gendmä 
min  got  SG.  Auer  mir  lebet  trohtin  faSer  miner  unde  der  sf 
guate  kenamoto  min  got  W.  —  De  ps.  g.  7  tm^  spreehent  Q^»- 
niam  illie  usw.  (glosse)  SP.  quoniam  illic  usw.  SG.  uwmda  ^ 
dara  W.  —  119,  4  ir  rede  ze  storenne  tmt  ir  irreden  SP.  in 
irriden  ze  storenne  SG.  da  mite  ira  irriden  ze  storenne  W.  ^ 
aber  die  anfange  der  psalmi  graduum,  welche  W  in  der  einleitoag 
zu  diesen.  De  psahnis  graduum,  einsetzt,  s.  s.  xivi  der  sxur 
gäbe,  hat  SP  nicht;  mit  ausnähme  von  Gratus  (Laetatus)  sutn. 

Auch  stilistische  abweichungen  haben  SP  und  W  oft  gemdB* 
17,  37  wege  SP.  genge  SG.  uuege  W.  —  17,  38  iek  zerhri(Mn 
SP.  Ih  kebricho  sie  SG.  ich  zebricho  sie  W.  —  De  ps.  g.  1  •/ 
dem  berge  SP.  üffen  demo  monte  SG.  uf  demo  berge  W.  —  «r 
wände  daz  er  daz  werch  volle  vrvmen  solti  SP.  uuanda  ff 
sih  peuudnda  daz  er  daz  uuerch  follefn'immen  selbo  soUi  SG. 
uuanda  er  sih  firuuanta  daz  er  daz  mierh  folfrumen  scolte  W.  — 
De  ps.  g.  2  gesmecket  habin  SP.  kesmecchet  eigen  SG.  Adta 
gismechit  W.  —  De  ps.  g.  4  in  die  si  —  voHestigen  toil  SP.  * 
dia  si  —  folestigen  uuelle  SG.  in  dia  si  —  folstigen  uuile  W.  — 
ad  supemam  (ze  der  obervn)  Jherusalem,  dar  sie  wissagen  vnt  Joft» 
troston  ze  volle  komenne  SP.  ad  s.  J.  dara  näh  prophetae  ^ 
apostoU  tröstOH  ze  fölle  chömenne  SG.  zi  Jerusalem,  dqra  sis 
dia  uuissagen  unde  die  poten  trösten  zi  chömenne  V^,  — De  ps.  g.6 
furhtent,  daz  si  niht  fasciculi  (bvschelliv)  werden  ad  cambnrenifitß 
(ze  verbrennenne)  SP.  furhten,  nie'  si  fasciculi  ne  uuerden  ei 
comburendum  SG.    furhten  daz  si  ferbrennet  uuerden  m  dMü 
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cre  ako  dei  gipunttli  des  unchrutis  W.  —  1 19,  2  von  unrdUm 
U  von  vnkivstigen  Worten  SP.  föne  unrehtin  unde  unchustigen 
ä&rten  SG.    uone  unrehten  —  nnde  föne  unchustigen  uuorten  W. 

-  daz  ih  niht  stige  SP.  da»  ih  df  ne  stige  SG.  daz  ich  nistige 
7.  —  de  uiciis  ad  uirtutes  SP.  de  uitiis  ad  uirtutem  SG.  föne 
e»  aehisten  ze  tungenden  W. 

Daneben  eine  fülle  von  kleinen  abweichungen,  durch  welche 
ich  SP  entweder  dem  gemeinsamen  texte  von  SG.  W  oder  jeder 
ler  beiden  bss.  einzeln  gegenüberstellt,  nur  das  wichtigere  führe 
ch  an.  17,  37  Dv  zerhreitost  SP.  Dv  täte  uuite  SG.  W.  —  Dv 
)k%e  SP.    Du  täte  SG.  W.  —  vnderleget  SP.    ünirUgen  SG.  W. 

-  sint  mine  vueze  da  von  SP.  sint  pediü  mine  fuöze  SG.  W.  — 
17,  39  vnt  irwinde  e  nivt  e  —  SP.  unde  ne  iruuindo  er  — 
^G.  W.  —  noh  si  mvgent  vor  mir  niht  gestan;  aber  si  valknt 
Ih  noh  kestdn  ne  miigen  sie:  sie  tuUlent  SG.  W.  —  wirde  vber 
1  gewaltie  SP.  uuirdo  in  oberöro  SG.  W.  —  vnt  ist  daz  SP. 
mäe  daz  ist  SG.  W.  —  spHchet  SP.  liHtet  SG.  W.  —  alsus 
iP.  sus  SG.  W.  —  die  dien  SP.  dien  SG.  W.  —  17,  40 
wes  du  SP.  täte  du  SG.  W.  —  Die  mih  an  wolton  SP.  die* 
nih  dna  uu^Uenten  SG.  W.  —  17,  42  vnt  nieman  was  der  si 
\Mdte  SP.  dö  ne  uuas  der  sie  hielte  SG.  W.  —  do  got  niht 
üolte  SP.  dö  got  ne  uuolta  SG.  W.  —  17,  43  mit  dem  hvrlvste 
>P.  d^  huörluste  SG.  W.  -^  17,  44  sprachen  SP.  chdden  SG. 
fi.  —  Du  setzest  SP.  Sezzest  SG.  W.  —  17,  45  Mit  oron  ge- 
lorwkJSP.  ichert,  mit  ören  gehörendo  SG.W.  —  17,46  wehsei- 
int  SP.  uuihselinga  SG.  W.  —  notii  [testame^iti  sc]  (der 
\iwun  [ivvunge  sc.])  der  rvochent  si  niht  SP.  noni  (dero  niituun) 
I«  ruöchent  sie  SG.  der  niuen  neruochent  si  W.  —  17,  47  V7it 
oerde  er  irhohet.  er  ist  got  mines  heiles  SP.  finde  dännan 
merde  irhöhet  Göt  minero  heili  SG.  W.  psalmtext:  et  exaltetur 
kus  salutis  meae  SP.  SG.  W.  —  17,  49  Von  den  die  mich  ane- 
wä/  SP.  Föne  mih  dna  uu^denten  SG.  W.  —  De  ps.  g.  5  so 
\d>et  eeclesia  ir  ovgen  flehiliter  (weinecUche)  ze  gote  selbem  dro- 
tmtem,  daz  si  div  ovgen  ab  ime  niht  neme  e  er  —  SP.  so  heuet 
uedesia  iro  oügen  ad  deum  ipsum,  flebiliter  tröuuetUe,  daz  si 
tm  oügen  ab  imo  fillintin  er  ne  neme,  er  —  SG.  so  heuit  diu 
aecdesta  ira  ougen  zi  gote  selbemo :  si  dronit  imo  baltlicho  daz 
skra  ougen  i  aba  imo  nicht  ninema,  e  —  W.  —  De  ps.  g.  7  die 
^  nib  samenon  sancta  eeclesia  SP.   die  ne  darf  aecclesia  samenön 
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SG.  W.  —  119,  1  Ich  rvfte  ze  dir,  herre,  vnt  dv  erhortoit  »d, 
do  ih  in  arbeiten  was  SP.  Ih  häreta  ze  dir,  trukten,  dö  ik  w 
arbeiten  uuas,  nnde  gehörtet  du  mih  SG.  Ih  hareta  ze  dir,  trek- 
tin,  do  ih  in  arbeiten  uuas,  unde  du  gihortist  mih  W.  psalm- 
text :  Ad  te,  cum  tribularer,  clamaui,  et  exaudisti  me  SP.  SG.  W. 
—  119,  5  Ecce  ancillam  et  filivm  eins  (wirf  [hg,  wir]  us  ik 
dimvn  vnt  ir  svn)  SP.  Eice  ancillam  et  filium  eins  SG.  stoz  uz 
die  diu  mit  ira  suno  W.  —  119,  7  rfe»  ih  ir  vbeli  vertage,  da 
vnder  ms  , . ,  fride  ist  SP.  dien  ih  iro  übeli  ferträgo,  das  unär 
uns  doh  frido  st  SG.  W. 

Vereinzelt  steht  jede  hs.  in  folgenden  fällen.  118«  174  kvgede 
SP.  hogezunga  SG.  ahtunga  W.  —  De  ps.  g.  1  er  wände  SP. 
er  sih  peuudnda  SG.  er  sih  firuuanta  W.  —  De  ps.  g.  6  furh- 
tent,  daz  sie  niht  SV.  furhten,  nie  si  SG.  furhten,  daz  «W. — 
119,  5  alse  lanc  SP.  so  Idngez  SG.  so  verhz  W.  —  Wan  iik 
sa  belangen  hin  beginnet  SP.  Vuanda  dih  sdr  beginnet  hina  längen 
SG.  Luanda  dih  sa  hina  piginnit  langen  W.  —  da  von  SP.  bediü 
SG.  föne  diu  \V.  —  119,  7  aber  SP.  nube  SG.  suniir  W.  - 
da  von  SP.    pediik  SG.    uone  diu  W. 

Aber  so  grofse  freiheiten  wie  W  nimmt  sich  SP  Dicht  W 
paraphrasiert  zb.  De  ps.  g.  G  den  ausdruck  die'  filo  näh  temps 
acceptabile  ferloren  hdbeton  SG  mit  dia  nahlicho  unze  an  den  tntt 
unrehte  giiehit  habent,  —  1  IS,  170  Vernvnst  enphahende  SP. 
IntellectuM  inphahendo  SG.  so  er  imphahit  die  fimufist  W.  — 
IIS,  171  die  da  sint  docibiles  deo  gelirnige  gote)  SP.  die  dir 
sint  docibiles  dei  SG.  die  sie  yotes  rehtunga  sc.]  yerno  tuoiä 
unde  lirnent  \V. 

Auch  sonst  steht  >V  mit  seinen  lesartcn  oft  allein,  17,  3S 
vnt  rnder  tuon  $i  mit  hantescharon  mine  legibus  ^eon)  SP.  nnii 
94nder  tuOn  s*V  mit  härn.^chdron  minen  legibus  ,eon)  SG.  nndt 
undei  tuon  si  mir  hannscaron  tninen  \\,  —  De  ps.  g.  4  cnt  n 
an  h'  zicelfer*'  {h>.  ztreltere'  gradrm  Stephen  welle  SP.  unde  sü 
an  iro  zeuui'lfo  gradum  Steffen  uuelle  SG.  unde  si  ana  ir  znd[ 
sirucili  stei'hen  uuelle  W.  —  119,  4  mit  stCrenten  zanderonSf. 
Hiit  $tOrenten  zändefon  SG.  mit  iirhuoloten  zunderon  W.  psaliD- 
texl:  cum  oir'io« ?'»«.<  desLdatonis  SP.  SG.  W.  —  die  e  hA 
traren  vnt  sie  ii^'er  sih  selben  zvnton  SP.  <//>  er  chuöle  uudnii, 
vnde  js'V  'i'«rr  sih  sefb^^n  zunton  SG.  die  e  chuole  uuaren  miA 
tii4ir  Sih  *W»«f»  zunten  W.  —  i\\\,  ö   so   dr  ze  tvgende  gestigat 
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SP.  so  du  ze  tügeds  gestigest  [hs.  gestiget]  SG.  so  d%i  ze  lügenden 
gisiigist  W.  —  da  bmahelis  gescbze  ist,  der  vzer  gotes  riche  sol 
verstozen  [hs.  verstoren]  werden  SP.  ddr  hmahelis  kesäzze  ist, 
der  üzzer  Gotes  riche  sol  ferstozzei%  uuerden  SG.  daz  ist  Isma- 
\di$  gislahte  daz  uzir  gotis  riche  firstozen  scol  uuerden  W.  — 
119,  7  (b  von  mahton  sie  neheinen  gewaht  gehören  Christi,  qui 
est  fax  nostra  (der  ist  vnser  fride)  SP.  pediü  ne* mahton  sie 
nA^inen  geuuaht  kehren  Christi,  qui  est  pax  nostra  SG.  uone 
am  nimahten  si  niheinen  frido  gihoren:  Christus  ist  auir  unsir 
frido  W. 

lu  der  einteilung  der  psalmverse  schlierslicli  begegnen  sich 
SP  und  W  zweimal  durch  zusammenziehung  der  in  SG  getrennten 
Tersteile  118,  173.  118,  176. 

Wenn  wir  das  vorstehende  zusammenfassen,  ergibt  sich  für 
die  Stellung  von  SP  folgendes. 

Die  vorläge  dieser  hs.  besafs  noch  den  lateinischen  text  und 
zwar  den  von  SG.  dass  dieser  der  ursprüngliche  war,  ergibt 
sich  aus  der  incongruenz,  welche  die  Übersetzung  W  an  zahl- 
reichen stellen  zu  ihrem  der  Vulgata  angenäherten  lateinischen 
text  zeigt;  s.  s.  xiii  der  vorrede  zur  ausgäbe,  nicht  in*en  darf 
119,  6  (oben  s.  162)  wo  die  allen  drei  hss.  gemeinsame  Über- 
setzung min  sde  ist  hie  vil  eilende  SP  näher  zu  incola  fuit  W. 
Valg.  als  zu  peregrinata  est  SP.  SG  zu  stimmen  scheint.  GrafT 
2f  237  ff  zeigt  dass  das  substantivum  eUefUi  auch  peregrinatio, 
transmigratio  übersetzt,  das  adjecti?um  peregrinns,  ja  pirum  kie- 
hlintot  auch  peregrinamur. 

Aber  selbst  wenn  man  annähme,  peregrinata  est  SP.  SG  sei 
falsch,  so  dürfte  man  nicht  schliefsen,  W  habe  das  ursprüngliche 
bewahrt.  W  könnte  höchstens  durch  aufnähme  eines  neuen 
lateinischen  textes  zufällig  das  richtige  zurückgeführt  haben. 
Braune,  Centralblatt  1876,  s.  1305,  meint,  es  sei  vielmehr  von 
(iem  redactor  W  der  lateinische  text  der  vorläge  nach  der  Vul- 
gata corrigiert  worden,  beiläufig,  der  text  von  W,  wo  er  von 
SG  abweicht,  stimmt  nicht  inuner  zur  Vulgata.  das  Verhältnis 
hon  sich  sogar  umkehren,  s.  s.  xiv  der  vorrede,  —  während  es 
bei  einer  correctur  auf  den  richtigen  autorisierten  lateinischen 
text  ankam,  bei  einsetzung  eines  lateinischen  textes  in  ein  nur 
«kotaches  buch  auf  einen  lateinischen  text  überhaupt,  aber  was 
nittste  jener  corrector  für  ein  verbohrter  pedant  gewesen  sein. 
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wenn  er  die  lateinischen  psalmtitel  der  vorläge  weggelassen  hatte, 
weil  sie  in  seinem  lateinischen  psalter  nicht  standen,  die  un- 
mittelbar folgenden  deutschen  Übersetzungen  derselben  oder  be- 
ziehungen  auf  dieselben  aber  beibehielt;  s.  s.  xv  der  vorrede. 
Braune  verwendet   als   beweis   für    seine    auffassung   Canticom 
Moysi  12,  wo  SG.   Bb  2.   W  gleichmäfsig  durch  versehen  den 
lateinischen  text  verloren  haben,    ich  habe  diese  stelle  s.  xlv  der 
vorrede  unter  andern  angeführt,   welche  auf  gemeinschaftliche 
fehler  unserer  ganzen  Überlieferung  deuten,  mit  dem  zusatz:  *W 
bemerkte  nicht  dass  hier  ein  neuer  vers  anfieng.'    das  heifst:  da, 
wie  s.  XL  bemerkt  ist,    die  Notkersche   einteilung  der   psahn- 
verse,    sowol    die   Zusammenfassung   zweier  als    die    zeriegoog 
einzelner  in   versikel  hie  und  da  noch  zu  erkennen  war,  wol 
durch  absatz  oder  grofse  oder  rote  buchstäben,  —  so  ist  sehr 
wol  möglich  dass,  wo  im  original  durch  versehen  ein  lateinischer 
satz  des  bibeltextes  ausgefallen  war,  die  Übersetzung  desselben 
aber    mit    dem    vorhergehenden    entweder    durch    fortlaufende 
Schreibung,  wenn  die   versikel  abgesetzt  wurden,    oder  durch 
kleine  oder  schwarze  anfangsbuchstaben,  wenn  diese  und  ihre 
Übersetzung  grofse  oder  rote  zeigten,  verbunden  wurde,  —  diese 
äufsere  bezeichnung  des  zusammengehörigen  sich  auch  in  die 
des  latein  entkleidete  redaction  gerettet  habe,     etwa  so 
(12)   Du   rahtost    dina    hant,    skeindost    dina 
kraft.      unde    dannan    bmuarf  tsie   dax 
sollt,   (13)  An  dinen  genadon  leitost  du  do 
dinen  Hut  ad  terram  promissionis.    Aber 
nu  leitest  du  redemptos  ad  caelestem  te- 
rusalem. 

Vnde  ane  sine  arbeite  fuortost  du  in  dara 
da  er  ze  erest  kesahe  tabemaculum.     da- 
ra nah  templum  usw. 
W  wollte  nun    nach  seiner   gewohnheit   12    und   13  Vereines 
und  den   lateinischen   text  vorsetzen,     der  erste  absatz  schiea, 
weil   fortlaufend   geschrieben,   nur  Übersetzung  und  paraphrase 
von    12:     Extendisti  manum  tnam  et    deuorauit    eos   terra,    er 
schrieb  also  dies  zuerst  nieder,     dann  wendete  sich  sein  blidi 
auf  den   zweiten  absatz  der  vorläge  und  er  fand  die  lateinische 
entsprechung  in   dem  zweiten  teil   des  verses  13.   —  oder  er 
liefs  den  lateinischen  text,  zu  dem  er  auf  den  ersten  blick  kein« 
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satsche  Obersetzung  fand,  absichtlich  aus.  da  er  ja  Vulgataverse, 
eiche  SG  nicht  hat  noch  übersetzt,  in  der  tat  fortlasst,  s.  s.  xvi, 
ad  Qbeiiiaupt  bei  allem  Unverstand  doch  nicht  ganz  gedankenlos 
1  seine  arbeit  gieng.  s.  die  versuche  eine  Übereinstimmung 
iriscbeD  dem  neuen  lateinischen  texte  und  der  Übersetzung  gegen 
G  zu  Stande  zu  bringen,  s.  xv. 

Die  proben,  welche  Docen  Miscell.  1, 32  ff  von  der  Münchner 
8.  des  14  jhs.  gibt  (cod.  germ.  12),  könnten  zu  der  meinung 
erführen,  es  liege  hier  in  der  tat  ein  text  vor,  der  die  lateini- 
chen  psalmverse  ganz  beseitigt  habe,  denn  während  überall 
lar  die  deutsche  Übersetzung  steht,  lesen  wir  s.  45  vor  zwei 
ersen  Herodis  dornt»  usw.,  —  Petra  refugium  usw.  aber  der 
chein  trügt:  wie  ich  gütiger  mitteilung  Hahns  verdanke,  ist 
sdem  deutschen  verse  der  lateinische  text  vorgeschrieben,  man 
Ddcfate  wissen  welcher. 

Aber  erinnern  darf  man  an  das  Hohenburger  hohelied,  in 
vdchem  die  lateinischen  textworte  wie  glossen  mit  kleinerer 
«hrift  über  die  Zeilen  geschrieben  sind.  JHaupts  ausgäbe  gibt 
»n  ganz  klares  bild  von  der  einrichtung  der  hs. 

Aber  an  eine  gemeinsame  quelle  für  SP.  SG  wegen  der  oben 
ingeführten  stelle  119,  6  ist  nicht  zu  denken,  dagegen  ergibt 
Hch  aus  den  lücken  und  lesarten  deutlich  dass  SG  und  W  einer 
familie  zuzuweisen  sind. 

Im  einzelnen  könnte  man  vielleicht  zweifeln,  ob  eine  SP.  W 
gemeinsame  lücke  würklich  als  solche  aufzufassen  oder  ob  in  SG 
iin  Zusatz  anzunehmen  sei.  im  ganzen  ist  letzteres  gewis  nicht 
ler  fall,  s.  die  erörterung  über  das  Verhältnis  von  W  zu  SG  in 
]er  vorrede  zur  ausgäbe  der  Wiener  psalmen.  —  für  unser 
i)n]chstück  sind  ein  par  fälle  belehrend.  De  ps.  g.  5  fillintin 
ehlt  in  SP.  W,  während  es  gewis  ursprünglich  im  text  gestanden 
latte.  es  ist  von  dem  psalm  der  vierten  stufe  Äd  te  leuaui,  wie 
^citiert,  dem  ps.  122  die  rede,  dort  heifst  es:  1  Äd  te  leuaui 
Senfes  meos,  qui  hahitas  in  caelis,  2  Ecce  sicut  oculi  seruorum 
%  manibta  dominorum  suorum,  et  sictit  oculi  ancillae  in  tncmibus 
kminae  suae,  sie  oculi  nostri  usw.,  was  SG  so  übersetzt  und 
Ptfaphrasiert:  Also  diu  oiigen  dero  scdlcho,  di4  man  fillet,  uudr- 
^  %e  iro  hirron  Mnden  usw.  ebenso  W.  einem  Schreiber 
SBd  redactor  eine  solche  beziehung  zuzumuten  wäre  gewagt 

Auch  De  ps.  g.  6  ut  diximm  ist  richtig:  De  ps.  g.  5  war 


e^. . 
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in  der  tat  gesagt  worden  dass  die  zehnte  stufe  die  der  kirche 
ist,  in  SP.  SG.  W.  —  ebendaselbst  fehlt  zizaniis  tanquam  foeM 
tectarum  abiectts  in  SP.  W.  die  im  folgenden  erwähnte  fiirdit 
der  Sünder  bezieht  sich  aber  nicht  darauf  dass  die  kirche  die 
garben  in  die  scheuer  bringt,  sondern  dass  das  unkraut  weg- 
geworfen wird. 

Ist  aber  in  W  gegenüber  SP.  SG  eine  lücke,  so  bewahrt  SP 
mit  SG  das  richtige,  das  in  W  ausgefallen  ist;  s.  oben  s.  164. 
17,  50  ist  psalmum  des  lateinischen  textes,  —  De  ps.  g.  4  ^re- 
dum  des  sinnes  wegen  notwendig. 

Wenn  ferner  an  einer  stelle  W  einen  teil  von  SG  bringt, 
SP  den  andern,  so  ist  klar  dass  beide  sich  hier  von  dem  richtign 
entfernt  haben,     das  ist  der  fall  De  ps.  g.  7,  s.  oben  s.  165. 

Was  die  zusetze  anbelangt,  sehen  wir  keine  beweisende  Obo^ 
einstimmung  zwischen  W  und  SP.  aber  was  SP  mehr  hat  ab 
SG.  W,  ist  zum  teil  falsch.  17,  47  vnt  ist  der  gesegenote  got  vA 
nur  eine  zweite  Übersetzung  des  psalmtextes  benedictu&  deus  mm, 
neben  der  richtigeren  der  ze  gvote  genande  min  got,  welche  auch 
SG.  W  haben,  s.  vorrede  zur  ausgäbe  s.  xxii.  —  119,  4  ir  rti$ 
ze  storenne  vnt  ir  irreden  SP,  während  SG.  W  nur  ir  irrtim 
haben;  rede  hat  hier  gar  keinen  sinn. 

Gleiches  beweisen  die  lesarten.  17,37  entspricht  ^eti^SG 
besser  dem  lateinischen  gresstts  SP.  SG.  W  als  wege  SP.  W.  — 
De  ps.  g.  1  hat  derjenige,  der  selbo  fortliefs,  sich  nicht  erinnert 
dass  nicht  David  sondern  Salomon  den  tempel  gebaut  hat  — 
De  ps.  g.  4  ist  der  conjunctiv  weit  angemessener,  den  SP.  W 
mit  dem  indicativ  vertauschen.  —  119,  2  muss  es  heifsen  it% 
ich  üf  ne  stige  de  uitiis  ad  uirtntem  SG,  nicht  uirttUes  SP.  W; 
s.  119,  5  80  du  ze  tugede  gestigest  SP.  SG,  wo  W  allein  %e  t^ 
genden  hat. 

Nur  scheinbar  ist  die  Übereinstimmung  von  SP.  SG  io 
fehlem,  s.  oben  s.  169f.  119,  5  da  Ismahelis  gesceze  ist,  der-^ 
SP.  SG,  während  W  daz  hat.  —  aus  dem  folgenden  citat  ei» 
ancillam  et  fdium  eins  geht  hervor  dass  in  der  tat  von  Ismad 
selbst  die  rede  ist. 

Dagegen  entschieden  fehlerhafte  lesarten  von  W  bei  Ube^ 
einstimmung  von  SP.  SG  s.  s.  168.  17,  38  ist  legibus  notwendig, 
weil,  wie  aus  dem  vorhergehenden  unde  gebricho  siS  näh  mir  ub4 
dem  nachfolgenden  Sälig  sint  dien  so  geschehet  in  allen  hss.  sick 
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gibt,  nicht  von  besiegung  der  feinde  Christi  die  rede  ist,  son- 
m  von  ihrer  bekehrung.  —  De  ps.  g.  4  scheint  W  zu  meinen 
!  duodecim  gradus.  das  ist  falsch;  es  handelt  sich  um  die 
ife,  auf  der  sich  die  zwölf  apostel  befinden.  —  119,  4  ist  mit 
imoloten  zanderon  W  ein  unsinn  und  gegen  den  psalmtext.  — 
e  widerholung  des  pronomens  im  caordinierten  nebensatz  SP. 
1  ist  gewis  das  ursprüngliche ;  s.  Wortschatz  und  sprachformen 
r  Wiener  Notkerhandschrift  3, 18  (Sitzungsberichte  der  Wiener 
ademie  1876  s.  538).  —  119,  7  geht  in  W  die  pointe  verloren. 

Die  zusammenziehungen  118,  173.  176  in  SP.  W  gegenüber 
ir  trennuDg  SG  müssen  auch  als  eine  abweichung  vom  richtigen 
igesehen  werden,  da  soüst  SP  in  der  einteilung  der  SGaller 
I.  folgt  und  eine  zerteilung  des  verses,  nachdem  einmal  auf 
den  vollständigen  lateinischen  vers  die  vollständige  Übersetzung 
Igte,  schwer  zu  begreifen  wäre. 

Wenn  SP  demnach  mit  W  einer  familie  angehört,  so  muss 
les  falsch  sein,  was  SP  oder  W  bieten,  wenn  die  andern  beiden 
».  Qbereinstinmien,  alles  ist  richtig  oder  geht  wenigstens  hinter 
nsere  tradition  zurück,  was  SP  und  SG  oder  W  und  SG  ge- 
«in  haben. 

So  empfangen  durch  SP  eine  reihe  von  lesarten  von  SG, 
ie  an  sich  nicht  besser  sind  als  die  in  SP  oder  W,  erwünschte 
estätigung.  —  hie  und  da  ist  die  quelle  SP.  W  im  recht  gegen 
G.  so  De  ps.  g.  4  dar  sie  SP.  dara  sia  W  gegen  dara  näh 
G,  oder  119,  5  gestigest  SP.  W  gegen  gestiget  SG.  gehen  die 
isarten  aller  drei  hss.  auseinander,  so  könnte  natürlich  jede 
as  echte  bewahrt  haben;  s.  118,  174  hugede  SP.  hogezunga  SG. 
itunga  W.  —  119,  5.  7  da  von  SP.  hediA  SG.  föne  diu  W.  — 
19,  7  aber  SP.  nübe  SG.  mntir  W.  da  müssen  andere  er- 
fangen  eintreten,  die  wol  meist  SG  günstig  sein  werden. 

Dass  in  der  vorläge  von  SP  schon  ein  teil  der  lateinischen 
Bsdrücke  übersetzt  war,  kann  nicht  bewiesen  werden,  da  weder 
^  von  SP  abzuleiten  ist,  wie  die  fehler  von  SP  gegenüber  dem 
ichtigen  von  SG.  W  zeigen,  noch  SP  von  W,  nach  ausweis  der 
iUer  in  W,  wo  SP.  SG  das  richtige  bewahrt  haben,  so  müste 
Pwie  W  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  die  Verdeutschungen, 
'eiche  ihnen  beiden  gemein  sind,  geschöpft  haben,  —  wenn  diese 
Weisend  wären,  aber  die  Übereinstimmungen  können  alle  zu- 
'^ig  sein,  die  abweichungen  überwiegen.  '  es  bliebe  nur  der 
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ausweg  dass  W  und  SP  allerdings  viele  lateinische  ausdrflcke 
verdeutscht  vorgefunden  hätten,  dass  aber  dann  die  eine  oder  die 
andere  hs.  oder  beide  sie  selbständig  geändert  hätten,  die  grflnde 
aber  wären  schwer  begreiflich:  De  ps.  g.  1  hergelt  SP.  manth 
culus  SG.  luciUr  perg  W.  —  De  ps.  g.  2  hohvart  SP.  iufer- 
biam  SG.    ubirmuot  W.  » 

Es  hat  also  das  Notkersche  werk  ohne  die  glossen  vonSG, 
aber  noch  mit  dem  lateinischen  psalmtext,  nicht  lange  nach  seiner 
entstehung,  da  die  Wiener  hs.  dem  11  jh.  angehört,  in  seinem 
textbestand  einbufsen,  in  seinen  lesarten  wie  in  seiner  verseia- 
teilung  Veränderungen  erfahren,  welche  dann  in  die  hs.  W  übe^ 
gegangen  sind.  Hb  2  und  SP  sind  Vorstufen  zu  der  derselben 
familie  angehOrigen  Wiener  hs. 

Diese  stufen  wurden  noch  in  Alemannien  erreicht  deoo 
dorthin  gehört  auch  SP,  wol  nach  SBlasien,  vgl.  17,  39  dien,  — 
nivt  Z'«-  nihi),  —  De  ps.  g.  2  spemendus  (ze  versmahende),  — 
De  ps.  g.  8  eostollite  (vf  hehent),  —  119,  5  tenehrae  (vimtrina). 
auch  die  vorläge  von  W  war  wahrscheinlich  noch  alemannisch, 
s.  s.  XL  f  der  vorrede. 

Was  die  verseinteilung  anbelangt ,  so  kann  demnach  die  io 
W  meist  nach  mafsgabe  der  Vulgata  durchgeführte  zusammen- 
ziehung  unabhängig  von  der  einsetzung  eines  neuen  lateinischen 
textes  sein,  möglich  aber  auch  dass  die  zwei  fälle  in  SP  gani 
vereinzelt  blieben  und  erst,  als  das  des  lateinischen  textes  ent- 
kleidete werk  wider  mit  einem  solchen  versehen  werden  sollte, 
sich  der  anlass  zu  einer  neuen  verseinteilung  ergab,  s.  vor- 
rede S.  XXXIX. 


Nicht  ganz  so  sicher  ist  es,  ob  auch  die  Münchner  hs.  M 
(Docen  Mise.  1,  33  ff)  zur  familie  Bb.  SP.  W  zu  stellen  ist. 

Diese  hs.,  welche  dem  14  jh.  angehört,  stammt  aus  SNicola 
bei  Passau  und  ist  wol  auch  von  einem  Baiern  geschrieben. 

Es  ist  eine  noch  weit  gewaltsamere  Umformung  des  Notker- 
schen  werkes  als  W.  das  latein  des  commentars  ist  aber  noch 
vielfach  beibehalten,  so  103,  2^  lumen  fidei  M.  lumen  fiiä 
(daz   lieht  dero  geloubo)  SG.    daz  lieht  dero  geloube  W.  —  ai 

*  ich  citiere  hier  tiach  der  verszählung  bei  Docen. 
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awmes  geiUes  H.    ad  omnes  getUes  (xe  aßen  diäin)  SG.    %e  aUm 

ifaefen  W.  —  edum  M.    cadum  (himel)  SG.    htmd  W.  —  3  et 

mAes  suscepü  eum  ab  oculis  eorum  M.  et  n.  8.  e.  o.  o.  e.  (unde 

doM   uuolchan    inphieng  in  ab   iro  ottgen)  SG.     unde  daz   he- 

wdehene  inphieng   in  föne  iro  ougen  W.  —  Mystice  Bf.  mystice 

(hezeichinUcho)  SG.    pizeichenlichun  W.  —  praedieatores  M.    p. 

(prediare)  SG.    dia  predigare  W.  —   di  siechen   ad  inteUectum 

$cripiurarvim  M.     infirmos  ad,  t.  sc.  (die  uueichen  ze  dero  fer- 

nioMxte  dero  scrifto)  SG.     dia  unchreftigon  zuo  dero  femunste 

dero  geskrifte  W.  —  uenti  M.    «.  (uuinda)  SG.    uuinti  W.  —  ir 

veder  $int  amor  Dei  et  proximi  M.     iro  pennae  (fettacha)  amor 

da  el  proximi  (sint  Gotis  unde  frtundis  minna)  SG.    die  uedera 

daz  sint  diu  gotes  minna  unde  eines  nahisten  W.  —  vt  possitis 

wnprtihendere  guae  sit  latitudo  altitudo  et  longitudo  et  profundum. 

et  iterum:  scire  etiam  supereminentem  scientiam  caritatis  Christi 

icientiam  M.      Vt  possitis  —  profundum  (daz  ir  mugint  irrdtin 

uuaz  dir  si  preiti  höhi  lengi  [hs.  longi]  chrucis  unde  tiefi).    so 

ckad   er  oiUi:     Scire   etiam  supereminentem   scientiam    caritatis 

Christi  (under  dar  mite  mugint  uuizzin  die  höho  recchetiten  öbe- 

unft  Christis  minnon)  SG.    daz  ir  megent  hefahen,  uuelih  si  diu 

khi  unde  diu  uuiti,  diu  lenge  unde  diu  tiufi,    so  chot  er  ouh  'ir 

taUit  ouk  uuizen  dia  ubertreffenten  geuuizela  dero  gotes  minna' 

W.  —  Latitudo  ist  ein  iglich  gutes  werk  M.    latitudo  (diu  breiti) 

tt(  omne  opus  bonum  (al  guot  uuerch)  SG.    diu  uuiti  bezeichenet 

iia  uoluuonunga  des  guotin  uuerchis  W;    gehört  zu   longitudo, 

—  altitudo  ein  herze  gerihtet  enbor  zu  got  M.    altitudo  stirsum 

cor  (höhi  herza  hina  üf)  SG.    fehlt  W.  —  longitudo  bestetigung 

(w  guten  werken  M.    longitudo  perseuerantia  boni  operis  (lengi 

foUeisteda  kuötis  uuerchis)  SG.    fehlt  W.  —  profundum  ist  di 

taufe  et  saaxanentum  eucharistiae  M.    profundum  sacramentum 

haptismi  et  eucharistiae  (diu  tiüffi  heilictuom  toufi  und  uuizzodis) 

SG.    diu  tiufa  daz  heilictuom  dero  toufi  unde  des  gotes  liche- 

nemen  usw. 

Also  zum  teil  deutsche  worte  statt  der  lateinischen  wie  in 
W,  aber  nicht  die  deutsche  Übersetzung  der  Wiener  hs.,  zum 
teil  nur  latein,  auch  wenn  in  SG  die  glosse  dabei  steht,  diese 
fehlte  jedesfalb  der  vorläge  von  M. 

Hie  und  da  wird  sogar  latein  eingeschoben  oder  das  deutsche 
in  S6  lateinisch  widergegeben.    1,1  sc.  impii,  sc.  peccatores.  — 
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103,  3  in  Actilms  apostolorwn.  der  bearbeiter  weifs  also,  wober 
das  folgende  citat  stammt.  —  103, 10  f.  e.  doctrinae  apösiohmm 
M.  Dero  apostolorum  Ura  SG.  fehlt  W.  —  103,  23  t.  ad  an- 
tionetn  M.  fehlt  SG.  W.  —  103,  32  ».  siiperbos  M.  die  über- 
muöten  menniskm  SG.     die  vbermuotin  mennisgen  W. 

Gegen  die  gelehrsamkeit  im  Notkerschen  werke  ist  M 
weniger  spröde  als  W.  die  etymologie  von  pestis  1,  1,  die  iden- 
tificierung  des  erinacens  mit  dem  murmeltier  103,  18  behalt  M 
bei.  —  auch  die  erklärung  von  103,  29  Anertente  autem  te  fadem 
turbabuntur,  welche  SG.  M  haben,  fehlt  in  W. 

Daftir  ist  der  versikel  Fulicae  domm  dnx  est  eomm  103, 17 
und  die  erklärung  von  103,  27  ganz  ausgefallen,  sonst  vieles 
stark  gekürzt. 

Kleinigkeiten  erlaubt  sich  der  redactor  hinzuzufügen,  aufser 
den  erwähnten  lateinischen  Worten  103,  30  daz  antlütze  des  ert- 
reiches  (i.  hominis)  M.  mennisken  bilde  SG.  rnttiniskon  pilk 
W.  —  103,  32  den  metischeji  den  gerehten  M.  den  mennidien 
SG.  den  mennisgen  W.  —  103,  35  süln  zergen  von  dem  ert- 
reich  i.  von  dem  irdischen  gelüste  süln  si  lazen  M.  geslifen  dk 
terrena  aipiditate  (erdlnste)  SG.  kesUfen  aba  dero  irdisgun  gi- 
ticheite  W. 

1 03,  1  hat  M  das  richtige  div  zway  (hs.  zay)  mit  SG  gegea 
diu  zier  W.  > 

Aber  zweimal  stimmt  H  zu  W.  1,5  Ene  erstent  niht  daz  n 
gevrteilt  werden,  sc,  impii,  noh  dise  daz  si  erteilen  M.  Ene  m 
irstdnt  daz  sie  irteilet  nnerden,  noh  tfse  ne  irstdnt,  daz  sie  irteilen 
SG.  ene  neirstent  ze  diu  daz  si  irteilet  nnerden,  nah  dise,  daz  i» 
irteilen  W.  —  103,  20  Mit  dem  tod  satztes  du,  got ,  die  vinitri 
seinen  iungem  M.  Säment  demo  tode  saztost  du,  Got,  finstri. 
daz  teta  er  sinen  discipulis  (iimgeron)  SG.  Satnet  demo  (•* 
saztost  tu,  got,  finstri  sinen  iungeron  W.  psalmtext  ist:  Posui^ 
tenebras,  SG  gibt  zuerst  eine  würkliche  Übersetzung,  dann  an- 
Wendung  auf  Christus,  von  dem  im  vorhergehenden  die  rede 
war.  W  und  M  scheinen  gemeinschaftlich  abgewichen  zu  seio. 
Zufall  wäre  nicht  unmöglich,  wird  aber  durch  den  gleichen  fal 
1,  5  unwahrscheinlich. 

Zufällig,  aber  wie  es  scheint  für  den  dialect  characteristisdi 
ist  103,  19  in  der  zeit  der  tötleiche  M.  in  tempore  huius  mor- 
talitatis  (in  zite  dirro   tödigi)  SG.     in  demo   %ite  dirro  totUM 
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W,  f.  Wortschatz  und  sprachformen  der  Wiener  Notkerhand- 
schrifi  1,  17.  doch  kommt  tötlichi  später  allerdings  auch  in 
einem  alemannischen  denkroale  vor,  in  den  von  Grieshaber 
herausgegebenen  predigten  1^  155  aUiu  tödenkait  und  allm 
mAi. 

Ob  der  *  deutsche '  commentar  über  die  psalmen  aus  dem 
15  jb.'  (GrafT  Diutiska  2,77)  mitNotker  etwas  zu  tun  hat,  kann 
ich  nicht  sagen.  Graff  fand  ihn  in  cod.  poet.  4^°  69  der  kOn. 
(A  biblioihek  zu  Stuttgart,  vielleicht  ist  er  trotz  ^cod.  poet.' 
prosaisch  und  die  Signatur  bezieht  sich  nur  auf  die  gedichte,  von 
denen  Graff  aao.  proben  gibt,  sind  es  verse,  so  wären  sie 
eioe  Vorstufe  zu  den  gereimten  psaltern  der  reformationszeit, 
Gervinus  3%  30  L 

Wien,  november  1876.  RICHARD  HEINZEL. 


DAS  MIKROPRESBYTIKON. 

Als  einen  beitrag  zu  den  in  der  anmerkung  zum  Wiener 
Notker  s.  xlvi  erwähnten  jtldischen  quellen  deutscher  Utteratur 
des  mittelalters  gebe  ich  den  titel  des  werkes,  aus  welchem 
Diemer  das  original  zu  der  darstelluDg  des  todes  Mosis  in  der 
Vorauer  Genesis  66,  22  hat  abdrucken  lassen,  kurz  vor  seinem 
tode  hatte  er  Scherer  das  geheimnis  enthüllt,  es  ist  Phüonis 
hdaei  Antiqttitatum  bibUeamm  Über  incerto  interprete,  gedruckt 
itt  MIKP0nPE2BYT£K0N ,  Vetenm  quorundam  breuium 
theohgomm  sine  eptscoporum  $iue  presbyterorum ,  aut  sacri  or- 
Aii'i  aJiarum,  qui  aut  tempore  apostelorum,  ant  non  muUo  post 
^nxenmi,  elenduM.  Basileae.  —  am  schluss  der  widmung  der 
ume  des  herausgebers :  Henrichus  Petri  S.,  und  das  datum: 
loteub  Septembrii  xdl.  s.  Grässe  Litterärgeschichte  1,  1123; 
fiöts  Merkwürdigkeiten  der  Dresdener  bibliothek  3,  540.  —  die 
Aatiquitates  stehen  s.  295 ,  die  in  der  Vorauer  Genesis  benutzte 
tteOe  s.  309. 

Diese  Antiquitates  sind  eine  apokryphe  erzählung  der  bibli- 
tcbeo  geachichten  bis  zum  tode  Sauls,  eine  deuterosis,  wie  Notker 
—  oder  Ekkehart  sagen  würde,  s.  zu  psalm  118,  85,  Hattemer 
2,435*";  vgl.  Schaumberg  in  Paul- Braunes  Beiträgen  2,  33. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  12 
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Die  Schrift  ist  pseudoiiym,  ebenso  wie  die  andern  im  Mi- 
cropresbyticum  darauf  folgenden  Schriften,  welche  dort  auch  dem 
PhOo  zugeschrieben  werden:  Quaestionum  et  tolutianum  in  6e- 
neiin  Über  s.  340«  De  etaiu  Baaeomm  s.  358,  Diui  Hiermu^mi 
presbyieri  in  libmm  Philoni$  Judati  de  nomvnibus  hebraicis  pnie- 
fatio,  —  PhiUmin  Judaei  de  nominibus  hdtraicis  noui  et  wterii 
testamenti  Über,  diuo  Hieronymo  interprete  s.  361.  —  Oßxofog 
yt€Ql  Tcoofiov,  Philonis  Judaei  liber  de  mundo,  Guliebno  Budae» 
interprete  s.  389,  dieses  griechisch  und  latein.  —  darauf  s.  419 
Ex  Joanne  Trittenheimio ,  abbate  Spanhemense  eine  notia  über 
Philos  leben  und  werke. 

Nur  die  letzte  schrift  findet  sich  in  der  ausgäbe  Philos  — 
Philonis  Judaei  opera  —  von  Thomas  Mangey,  2  bände  (London) 
1742.  De  mundo  steht  2,  601  auch  mit  der  Übersetzung  des 
Budaeus,  aber  als  unecht  bezeichnet,  das  meiste  sei  aus  der 
schrift  De  mundi  incorruptibilitate  2,  487  entnommen,  s.  GfrOrer 
Philo  und  die  alexandrinische  theosophie  (1831)  1,  8. 

Die  übrigen  im  Micropresbyticum  aufgenommenen  werke  sind 
dem  Philo  wol   der  stofTe  wegen   zugeschrieben   worden,  weoo 
sich   auch   directe   benutzung   wahrscheinlich    nicht   nachweisen 
lässt.     De  nominibus  hebraicie  wegen  der  bei  Philo   häufig  vor 
kommenden  hebräischen  etymologieen ;.  so  in  seiner  schrift  Qnert 
qtiorundam   in   scripturis   mutata  sint   nomina   1,  578;    andere 
stellen   bei    Siegfried    Philo    von    Alexandreia  als    ausleger  des 
alten  testaments  (1875)  s.  143.  153,  Philonische  Studien  s.  149. 
aber    Abraham   zb.    wird    im  Micropresbyticum  gedeutet:    pater 
uidens  populum,   bei    Philo    1,  588   Äbram  als  pater   mblimii 
narriQ  fiBTiiogog,  Abraham  als  pater  electus  soni,  Ttar^Q  IxiU* 
XTog  i^x^^Sy   8.  Siegfried  Philo  von  Alexandreia   s.  263.  —  De 
statu  Essaeorum  wegen    des   excurses  über   die  Essäer  in   der 
schrift  Quod  liber  sit  quisquis  uirtuti  studeat  2,  457,  die  Äntifut- 
totes  und  Quaestiones  wegen  der  vielen  biblischen  abhandlungen 
Philos    De   mundi  opificio  1,  1,    Legum   sacrarum   allegoriarum 
^lariarum   libri  1,    43,    ein    mystisch -allegorischer    commentar 
zur  Genesis,  De  sacrificio  Äbelis  et  Caini  1,  163,  De  posteritate 
Caini  1,  226,  De  plantatione  Noe  1,  329,  De  eo  quod  resipnit  Noe 
1,  390,  De  confusione  linguarum  1,  404,  De  migratione  Äbrahtm 
1,  436,  vor  allem  aber  wol  der  ausführlichen  Vita  Mosis  in  drei 
büchern  2,  80  wegen,   aber  im  einzelnen  haben  die  werke,  wie 
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scheint,  nichts  gemein,  dass  nach  den  Antiquitates  gott  Moses 
it  seinen  eigenen  handen  begiUbt  und  weder  ein  engel  noch 
n  mensch  das  grab  weifs«  und  der  sterbende  Moses  bei  Philo 

179  prophezeiend  sagt  ae  nemine  praesente  sepuUum  esse,  fiia- 
kus  scüicet  non  morialibus  sed  immartalibus  potestatibus,  beruht 
if  Deuteron.  34, 6.  allerdings  erzählt  Philo  in  der  Vüa  Mosis  wie 
mst  vieles  was  nicht  in  der  bibel  vorkommt,  doch  nur  was 
irch  die  jüdische  schultradition  kanonisches  ansehen  gewonnen 
itle;   GfrOrer   1,  53,  Siegfried  Philo  von  Alexandreia  s.  145  ff. 

Ebensowenig  aber  zeigt  sich  nähere  Verwandtschaft  —  aufser 
sm  unkanonischen  character  —  zwischen  den  erzählungen  vom 
de  Mosis  in  den  Antiquitates  und  der  apokryphen  Vita  Mosis 
od  De  motte  Mosis  bei  Gfrörer,  Prophetae  veteres  pseudoepi- 
raphi,  Stuttgart  1 840,  s.  306  ff.  335  ff.  nur  dass  in  der  Vita 
osis  s.  308  wie  in  den  Antiquitates  s.  302  verschiedene  namen 
oses  vorkommen,  in  den  Antiquitates  nämlich  heifst  es:  Moses 
urde  er  von  der  tocbter  des  Pharao  genannt,  von  seiner  mutter 
ber  Melchiel.  in  der  Vita  Mosis  nennt  ihn  allerdings  auch  die 
Onigstocbter  Moses,  die  mutter  aber  Jechotiel.  aufserdem  eine 
lenge  andrer  namen.  —  in  der  schrift  De  morte  Mosis,  welche 
rfrörer  ins  14  jh.  setzt,  s.  359  schickt  Gott,  als  Moses  sterben 
oll,  erst  den  engel  Samuel  ihn  zu  toten,  dieser  aber  wagt  es 
licht  und  kehrt  eingeschüchtert  zu  Gott  zurück,  der  ihn  schilt. 
la  steigt  Gott  selbst  herab  mit  3  engein ,  Michael ,  Gabriel ,  Zin- 
[hiel,  und  tötet  Moses  mit  einem  küsse,  ebenso  in  der  andern 
IS.  GfrOrer  s.  333. 

Die  Quaestiones  sind  ein  katechismus  über  die  Genesis,  ähn- 
ich  Alcuins  Interrogationes  et  responsiones  in  libnim  Genesim, 
^roben  1,2,304,  welches  werk  auch  im  Micropresbylicum 
*447  als  Albini  Caroli  illius  magni  praeceptoris  in  Genesim 
^aestiones  abgedruckt  ist.  sie  haben  mit  einander  nichts  zu  tun, 
loch  weniger  natürlich  mit  der  Disputatio  regaUs  et  nobilissimi 
uvenis  Pippini  ct<m  Albino  scholastico,  Proben  2,  352,  Wilmanns 
'S.  14,  530;  vgl.  VRose  Hermes  9,  119. 

Auch  Alcuins  Interpretationes  nominum  hebraicorum  progeni- 
9rum  Christo,  Frohen  1,2,449  stimmt  nur  im  titel  mit  der 
)seudophilonischen  schrift.  hei  Alcuin  heifst  Abraham:  pater 
^uUarum  gentium,  bei  Pseudophilo :  pater  uidens  popuhnn. 

12* 
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Für  CädmoD  hat  Bouterwek  1,  cxiu  benutzuDg  tthnlkher 
jüdischer  litteratur  nachgewiesen,    s.  anch  Zs.  17,  49. 

Andere  für  die  litteratur  des  mittelalters  interessante  werke, 
die  im  Micropresbyticum  eine  stelle  gefunden  haben,  wftren:  s.  513 
Bertrami  presbyteri  de  corpore  e$  sangnine  domini  Über  ad  Cmrohtm 
magnum  mperatorem  (Grässe  LG  2,  108),  —  s.  525  Lanfram 
episcopi  Canthuariensis  de  eucharistiae  saeramenio  aduersm  Bereih 
garium  Über,  —  s.  547  Juliani  Pomerii  (s.  Grässe  LG  1,  1071, 
Neudecker  in  Herzogs  Realencyclopädie  12, 51)  de  comprobatioiu 
aetatis  sextae  oratio  und  s.  549  die  Ermgio  regt  gewidmeten 
drei  bücher  contra  Judaeos,  —  s.  589  Testamentum  duodedm 
patharchanim,  filiorum  Jacob,  per  Robertum  LincoltneHeem  epi- 
scopum  e  graeco  in  latinum  nersum,  gröstenteils  tractate  über 
einzelne  lugenden  und  laster:  testamentum  Simeon,  de  inuidia,  — 
t.  Leniy  de  sacerdotio  et  mperbia,  —  t.  Judae,  de  fortüudine,  aiia- 
ritia  et  fomicatione,  —  t.  leachar,  de  gula,  —  t.  Zabulon,  de  in 
et  mendacio,  —  t,  Naptalim,  de  bonitate,  —  t.  Beniamin,  de 
mente  munda.  auch  Philo  betrachtet  die  patriarchen  als  Vorbilder 
und  typen  bestimmter  höchster  tugenden,  GfrOrer  1, 20  f.  —  s.  632 
Quod  Judaei  Messiam,  qui  uenit,  cei«  nenttirum  temere  expectent, 
libellus  sane  doctus  Rabbi  Samuelis,  vorher  eine  notiz  dass  die 
Schrift  1239  übersetzt  worden  sei. 

Wol  das  wichtigste  steht  s.  615  Euangelicae  hietoriae  ex 
quatnor  euangelistis  perpetuo  tenore  continuata  narratio,  ex  Am- 
mouii  Alexandrini  fragmentis  quibusdam  e  Graeco  per  Ottomarum 
Ltiscinivm  (Grässe  LG  5,  959)  uej'sa,  das  werk  ist  gewidmet 
renerendissimo  in  Christo  patri  et  domino  D,  Christofero  Yinde- 
liconim  Augiistae  atitistiti  und  vom  jähre  1523  datiert.  Luscinius 
Argentiuus  sagt  darin  leider  nur  wenig  über  seine  vorläge. 
s.  017  erinnert  er  dass  auch  Juvencus /ferotct«  tiersibtis  iamdudmn 
cecinit  aliis  nerbis  enangelium  quam  nostra  habeat  uulgata  editio, 
—  und  SAuguslinus  lelire  qua  ratione  una  tiarratio  omninm 
quatnor  complecti  possit.  Eusebius  habe  darauf  mühe  verwendet 
nee  minorem  Ammonins  Alexandrinus,  in  cuius  fragmenta  iam- 
pridem  incidimns,  modo  fallax  non  sit  tifulus,  quem  quidem  e 
Graeco  uertimns  per  ocium  et  capitum  ad  cum  modum  quo  par- 
tiuntnr  Graeci  numernm  in  nostrum  Latinonnn  seriem  redegi, 
quae  res  magno  mihi  constitit. 

Von   unserer  lateinischen   liarmonic,    Codei  Fuldensis  (ed. 
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ERanke  1868)»  der  SGaller  nnd  Casseler  bs.  (ed.  Greio  Heljand- 
studien  1869,  1  s.  127)  steht  dieses  werk  weit  ab.    anfang:  In 
frindfio  erat  nerlmm  per  quod  cofidüa  sunt  omnia,  in  fine  tan- 
dem  tempontm  coro  factum  Joann.  1.   Idq^ie  nouo  naseendi  modo 
ex  HtTffine  Maria  Joseph  quidem  nuptui  tradüa  Matth,  1.     Sed 
Gebrielis  paranympki  coelestis  nuncio  ffrauida  Luc.  1.     Quae  res 
wiariium  Joseph  sacramenti  nescium  traxit  in  admirationem^  ut,  nisi 
äuino  fuisset  edoctus  oraeulo,  consilium  de  uirgine  desermda,  ita 
nt  concoeperat  animo,  haud  dubie  implesset  Malth,  1.     Censi  ca- 
fite  sunt  tum  forte  Octavii  Augusti  edicto    omnes  qui   Romano 
yarekuU  imperio,  quum  Joseph  Bethkheoi,  quae  ciuitas  erat  Danid, 
ui  quem  genus  referebat,  simul  cum  uirgine  proficiscitur.     Ubi 
illa  partu  soluta,  enixa  est  Christum.    Aderat  mox  angelus  e  coelo 
idapsus  praeco,  agmine  coelestium  spirituum  longo  stipatus,   qui 
fostoribus  noctu  eo  loci  excubias  agentibus  natum  hominibus  ser- 
Witorem   nunciaret  Luc.  2.    —    scbluss:    At  discipuli  dominicis 
f^emperantes  iussibus  coelestem  doctrinam  in  orbem  uniuersum 
ÜHälgarunt  et   dominicam  opem  semper  circa  se  ad  eum  modifm 
guo  praedixerat    ille  praesentein    senserunt    Matth.   16.    —  der 
grtete   teil  ist    nach   jabreo    dominicae   predicaiionis   geordnet. 
also  eine  sebr  freie  bebandlung  und  vor  allem  eine  kürzung  der 
evangeliscben  berichte,  vorgetragen   in  fliefsendem  bumanisten- 
lateiD.     hervorzuheben    ist    dass    auch    die  ausführliche   genea- 
logie  Christi  bei  Hattbaeus  und  Lucas  fehlt,   die   in   der  Über- 
setzung des  Victor  von  Capua  natürlich  vorkommt,    diese  ten- 
denziöse kttrzong  wurde  nämlich  auch  der  Tatianischen  liarmonie 
^geworfen,    vielleicht  hat  Luscinius  recht  die  echtheit  des  ver- 
ÜHsernamens  in  seinem  griechischen  text  zu  bezweifeln,    jedesfalls 
aber  waren  reste  einer  griechischen  harmonie,  die  jetzt  gänzlich 
verloren,  noch  im   16  jb.  vorhanden,     denn  wir  haben  keinen 
grund  Luscinius  werte  in  zweifei  zu  ziehen,  griechisch   konnte 
er.    hat  er  doch  sogar  eine  griechische  grammatik  geschrieben: 
Prsgymnasmata  graecanicae  literaturae  ab  Ottomaro  Luscinio  pro 
ttudiosis  iampridem  condnnata  usw.    Hieronymo  Gebuilero  ludi 
mioris  aedis  Argentorati  magistro  gewidmet.     Excusum  Argen- 
toroti  typis   solertis    uiri  Joannis   Knohlouch.      Anno   a   salute 
tkrittiana  mdxvii.  im  holend,  aprilis. 

Die  pseudophiloniscben  Schriften  dind  aber  schon  viel  frither 
aU  besonderes  werk  in  derselben  reihenfolge  wie  im  Micropres- 
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byticum  gedruckt  worden,  titel :  Philonis  Judaei  Alixandrini  Uiri 
cntiquitatHm,  quaestionum  et  solutionum  in  Genesin,  de  Essaeii,  (ie 
nominibus  hebraicis,  de  mundo,  Basileae,  per  Adamum  Afrun, 
mense  Augusto,  anno  vDxxvir.  letzteres  werk  auch  in  der  Qbe^ 
Setzung  des  Budaeus,  aber  ohne  den  griechischen  tezt. 

In  dem  alten  mischbande  der  Wiener  Universitätsbibliothek 
Exegesis  iii,  186  stehen  diesem  werke  zwei  andere  Basler  aus- 
gaben desselben  Jahres  voran,  zuerst:  Jacobi  Fabri  Stapulenm 
theohgi  celeberrimi  commentarii  in  epistolas  catholicas  JacM 
Petri  Joannis  Judae  nunc  primnm  ab  antore  emissi  et  editi.  Bar 
sileae,  apnd  Ändream  Cratandntm.  Anno  mdxxvii,  mense  Augnsto,  — 
dann :  Phih'ppi  presbyteri  niri  lange  eniditissi^ni  in  historimn  M 
commentariomm  libri  tres.  Basileae,  per  Adamum  Petnim,  menu 
Augusto  anno  mdxxvii. 

Wien,  november  1S76.  RICHARD  HEINZEL. 


y  ALTER  UND  HEIMAT  DES  BITEROLF. 

MüllenhofT  Kudnin  s.  103  hat  den  Biterolf,    die  Klage  und 
die  Kudrun  in  ein  und  dasselbe  gebiet  österreichischer  mundart, 
in  ein  geiiirgsland  (Kudr.  861,  2),  und  auf  grundlage  der  stdie 
Bit.  13295  f  nach  Steiermark  versetzt,     bezüglich .  der  KudruD 
hat  neuestens  Scherer,  allerdings  vorderhand  mehV  anregend  ab 
begründend,  anstand  erhoben  und  die  Vermutung  ausgesprocbeD 
dass  dieselbe  zu  einer  zeit,  da  durch  den  Alphart  die  Nibelungen- 
slrophe  auch  in  Baiern  modern  geworden  war,  in  diesem  lande 
gedichtet  sei,  QF  vii,  63  f.    wegen  des  Biterolf  hatte  schon  früher 
Weinhold  zweifel  geäufsert,    die  jedoch   so  schwach  begründet 
schienen   dass  der  neueste   herausgeber  OJänicke  sich   mit  der 
blofsen  erwähnung  (Einl.   s.  viii)   begnügen  zu  können  glaubte, 
mir  scheinen  jedoch   die  argumente   Wcinholds,  allerdings  nur 
soweit  es  sich  um  die  heimat,  nicht  aber  um  die  abfassungszeit 
des    gedichtes    handelt,    durchaus    nicht    von    vorneherein   ver- 
werflich. 

Die  ansieht  vom  steirischen   ui*sprunge   des  epos  ist  allein 
gegründet  auf  die  belehnung  Biterolfs  mit  Steiermark  und  das  bei 
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.dieser  gelegenheit  eiDgeflochtene  emphatische  lob  dieses  landes 
V.  13295 — 13345;  dass  der  Sprachgebrauch  nur  die  Oster- 
reichische, nicht  speciell  die  steirische  heimat  beweise,  hat 
Anicke  EioL  s.  xxii  gewissenhafter  weise  selbst  bemerkt.  Wein- 
bold  (Der  anteil  Steiermarks  s.  11)  sagt  nun  bei  besprechuog 
der  angexogenen  stelle:  'jene  Schilderung  des  landes  bietet  einige 
sehr  bedenkliche  flecke:  nur  den  tallauf  der  Steier  kennt  der 
dichter  als  steurisch  und  für  den  uralten  stolz  des  landes  den 
Erxberg  hat  er  kein  wort,  erwähnt  überhaupt  das  eisen  unter 
den  metallen  des  landes  nicht,     dazu  kommt  dass  bei  seinen 

heraldischen  angaben  der  panter  nicht  erscheint nur  so 

viel  ist  gewis  dass  der  verf.  dem  lande  Steier  einen  lobspruch 
spenden  wollte;  welche  beziehungen  ihn  dazu  veranlassten,  ist 
dunkel.'  die  angeführten  gründe  sind  durchaus  negativer  natur 
und  darum  nicht  zwingend,  doch  weist  in  der  tat  die  stelle 
mehr  auf  einen  fremden,  der  das  land  nach  ungeföhrer  kenutnis 
rühmen  will,  die  er  auf  der  durchfahrt  oder  vom  hörensagen 
gewonnen,  als  auf  ein  landeskind.  v.  13312  lützel  hie  kein  berc 
M  Man  envinde  silber  dfnnne^mag  als  poetische  hyperbel  hin- 
gehen, obwol  Steiermark  nie  ein  reiches  land  war;  aber  kein 
eiaheimischer  konnte  von  einem  lande,  dessen  leibliche  nahrung 
damals  wie  heute  von  dem  Überflüsse  seiner  nachbarlander  Ungarn 
und  Österreich  abhieng,  sagen  v.  13308  kein  ertriche  nie  yeti'uoc 
ks  kom  unde  win. 

Überdies  weist  die  Ortskenntnis  des  Verfassers  denselben  mit 
kstimmtheit  an  die  Donau,  er  zeigt  sich  insbesondere  mit  der 
Osterreichischen  localsage  genau  verti*aut.  abgesehen  von  der 
grofsen  rolle,  die  Rüdeger  bei  ihm  spielt,  den  er  ungeschickter 
weise  aus  Aräbi  (dem  arabischen  Spanien,  Jftnicke  s.  xxx.  HS'  100) 
abstammen  lässt,  kennt  er  Astolt  und  Wolfr^t  (nebst  Arne?  5500) 
in  MüUren ;  sie  scheinen  ihm  als  ansehnliche  und  bedeutende 
beiden  gegolten  zu  haben,  sogar  dass  zwischen  Mautern  und 
der  Traisen  eine  kleine  ebene  ist  (toUe)  weifs  er  v.  5429.  5456, 
und  die  sage  vom  sitze  einer  göttin  an  dieser  stelle,  deren  name 
in  dem  heutigen  Hollenburg  oberhalb  Traismauers  fortdauert, 
vielleicht  auch  die  resle  avarischer  ringe,  also  hunnischer  her- 
schaft, in  eben  dieser  gegend  (cf.  Ann.  Lauriss.,  Ann.  Eiuh.  z.  j. 
791,  MGSS  I  176.  177)  mögen  ihm  veranlassung  gegeben  haben, 
die  erbauung  einer  bürg  Traismauer  ii  au  Heichen  zuzuschreiben 


1S4  ALTER  UND  HEIMAT  DES  BITEROLF 

V.  13369  (dass  die  Überlieferung  in  dieser  form  unseres  dichten 
eigenste  erfittdung  ist,  darüber  lässt,  wie  ich  meine,  die  ao- 
knüpfung  V.  13366  keinen  zweifei  zu),  t.  6985  spricht  er  toi 
der  falkenbeize  auf  trappen:  nun  ist  trappe  zwar  ein  allgemeii 
hd.  wort,  das  auch  vereinzelt  bei  höfischen  dichtem  vorkomoDt; 
die  beize  auf  trappen  aber  weifs  ich  sonst  nicht  berührt  nwi 
sie  weist  wider  an  die  Donau,  denn  die  trappe  ist  der  chane- 
teristische  vogel  des  Marchfeldes.  am  westrande  dieser  ebene 
haftet  noch  heute  an  einem  kleinen  walddorf  der  name  Jaidhof: 
das  y/orijeithof  v.  13277,  gejeithof  13298  aber  ist  sonst  nicht 
belegt,  die  einzige  erwfibnung  Wiens  v.  5411  f  ist  gesucht  nwi 
hat  etwas  absichtliches,  von  der  einleitung  bis  v.  1988,  w» 
Wiens  übrigens  auch  nur  einmal  v.  1119  gedacht  ist,  sehe  ich 
hier  ab,  nachdem  dieselbe  durch  Janickc  aao.  s.  xv — xx  als  zosatz 
spaterer  band  erwiesen  ist. 

Dass  die  genaue  Ortskenntnis  im  Biterolf  nur  bis  Pöchlan 
reiche,  hat  Lachmann  zu  Nib.  1244  angemerkt,  weiter  west- 
wärts scheinen  in  der  tat  die  geographisch -historisqhen  an* 
schauungen  des  dichters  nicht  über  die  der  übrigen  volksmafsiges 
epen  der  zeit  hinauszugehen:  als  die  Hünen  an  den  Rhein 
ziehen,  stofsen  die  Amelunge  und  Hariunge  am  Lech  zu  ihaei 
V.  5633  f  und  der  weg,  sowie  der  entgegengesetzte  Dietleibs  von 
T6l6t  wird  im  allgemeinen  richtig  angegeben,  allein  am  Rheine 
in  der  gegend  von  Worms  zeigt  sich  mit  einem  male  wider 
grOfsere  localkenntnis:  Troneje  (Kirchberg)  liegt  v.  2393  im 
nördlichen  Elsass  (Lachmann  zu  Nib.  9,  1),  von  wo  Dietleib  nach 
Metz,  dann  durch  Lothringen  und  den  Wasgenwald  in  die  nahe 
von  Worms  gelangt,  das  er  aber  rechts  liegen  lässt  um  bei 
Oppenheim  über  den  Rhein  zu  gehen  v.  2730.  die  Hünen  uai 
Amelunge  kommen  von  Schwaben  aus  über  den  fluss  ins  Elsass, 
wol  bei  Strafsburg: 

ze  tal  den  Rin  si  dö  räen 

mit  ril  hoch vert igen  siten, 

hin  für  llagenotuoe  5799. 
gemeint  ist  wol  *an  Hagenau  vorüber',    dann  gelangen  sie  in  den 
Rheingau  in  eine  weite  ebene,  wo  sie  sich  lagern  v.  5790: 

in  dem  Ringouwe 

da  gelegten  si  sich  sit 

in  ein  gevilde,  daz  was  wit. 
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kier  ist  freilich  der  name,  der  auf  die  rechte  Rheinseite 
oberhalb  des  Mains  gehört,  auf  die  linke  seile  übertragen; 
aber  die  kenntnis  der  ebene  und  auch  der  Stadt  Worms 
selbst  scheint  die  ganze  Schilderung  des  folgenden  turniers 
vorauszusetzen. 

Bekannt  ist  ferner  der  dichter  mit  den  siUen  der  öst- 
lichen vOlker,  insbesondere  der  Böhmen  (vgl.  v.  6524 — 42. 
8442 — 58),  denen  er  eine  gewisse  gewogenheit  zeigt  v.  0995  — 
10009  (insbesondere  v.  10002  vil  guote  sturmcßre  sint  die  heUe 
iizBehnmiani);  sogar  die  slavische  linde  kennt  er  v.  10005  und 
sUfische  namen  anzubringen  gefüllt  ihm  v.  11720  f;  am  auf- 
fflligsten  aber  ist  die  localisierung  von  Witzldns  (Wenceslaus?) 
bnider  Poytdn  von  Wuscherät  v.  5061  d.  i.  die  veste  Wyssehrad 
bei  Prag. 

Im  übrigen  sind  die  geographischen  anschauungen  des  ver- 
ftssers  unsicher;  er  weifs  eine  menge  deutscher  und  fremder 
hnde  zu  nennen,  aber  ohne  eine  spur  sichererkunde;  die  nen- 
DUg  und  offene  feindseligkeit  gegen  die  Preufsen  mit  dem  er- 
dtehteten  Priuzmwäc  v.  3551  ist  wol  durch  die  Vertrautheit  des 
dicbters  mit  böhmischen  Verhältnissen  zu  erklären,  denn  seit 
beginn  des  xi  jhs.  bereits  wissen  böhmische  Chronisten  von 
nissionen  und  fehden  in  Preufsen. 

Auch  über  Spanien,  wohin  er  die  heimat  seines  beiden  ver- 
legt, hat  er  nur  unsichere  künde;  könig  von  Spanien  heifst  nach 
der  tradition  Walther;  Biterolf  ist  könig  von  Bergen  zu  T6l<^t, 
der  seit  dem  ausgange  des  xi  jhs.  in  christlichen  bänden  befind- 
lichen hauptstadt  von  Neu-Castilien;  über  den  umfang  des  reiches, 
wie  sich  ihn  der  verf.  dachte,  wenn  er  es  überhaupt  der  mühe 
wert  hielt  sich  eine  klare  Vorstellung  zu  bilden,  lässt  sich  nichts 
sieberes  feststellen:  dass  Biterolf  herr  von  siben  riehen  landen 
genannt  wird  v.  4141,  scheint  ohne  belang,  ob  dem  dichter 
die  Montanas  de  Toledo  zwischen  Tajo  und  Guadiana  (Büsching 
Erdbeschreibung  s.  189)  bekannt  waren  und  veranlassung  zu 
der  benennung  gaben,  scheint  höchst  zweifelhaft;  eher  möchte 
auf  demselben  wege  wie  dem  verf.  der  einleitung  die  wunder- 
stadl  Azzarlä  v.  134  (vgl.  Zs.  xvi,  112),  unserem  dichter  etwas 
Aber  die  merkwürdige  felsenlage  der  Stadt  Toledo  zu  obren  ge- 
Wmen  sein;  doch  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  zumal  der 
Biterolf  bekanntlich   nur   in    der    im    jähre    1517    vollendeten 
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mittelbare  nachahmung  von  Nib.  2206;  v.  10188  von  Nib.  1279. 
1280,  wobei  die  vermutuog  JHoffmanns  De  Nib.  altera  parte  s.  5, 
dass  diese  beiden  Strophen  einem  ülteren  liede  angehören  konnten, 
nicht  aufser  acht  zu  lassen  ist;  dazu  halte  man  v.  11932  und 
Nib.  1897,  3.  2158,  1,  v.  12139  und  Nib.  1883,  3.     dass  sieb 
diese  Übereinstimmungen  nur  auf  das  letzte  viertel  unseres  ge- 
dichtes  erstrecken,  macht  wahrscheinlich  dass  der  dichter  dei 
Biterolf  erst   während    der   abfassung   des  epos    kenntnis  der 
Nibelungenlieder   gewann  und  seine  reminiscenzen   unter  im 
unmittelbaren  einflusse  des  gehörten  einflicht,    denn  dass  Um 
selbst  unser  text  A  nicht  vorlag,  ergibt  sich  aus  der  unhduinnt- 
schaft  mit  Siegfrieds  unverwundbarkeit,  wo  doch,  wie<  WGrinB 
HS'  134  bemerkt,  häufig  veranlassung,  fast  nötigung  war,  dieiei 
wunderbaren  umstandes   zu   gedenken,   wenn    ihn    der  dichter 
überhaupt  kannte,    und   aus  dem  genauen  vergleiche   der  be» 
kannten  stelle  Bit.  7810—7849  mit  Nib.  88—101,  wie  er  aao. 
s.  84  entwickelt  ist.    schritt  für  schritt  stimmt  bis  auf  ganz  ge- 
ringe abweichungen  die  erzählung  im  Bit.  und  in  Nib«;  nur  die 
erwühnung  des  Palmunc,  der  doch  sonst  Bit.  7226  genannt  wird, 
und  der  hornhaut  fehlt,  woraus  folgt  dass  der  dichter  des  BiterolT 
wol  das  lied,  dem  diese  interpolation  entnommen  wurde,  aber 
ohne  die  erst  bei  der  einfügung  in  das  erste  Nibelungenlied  la- 
gesetzten  Strophen  96  und  101  kannte. 

Sonach  können  wir  unser  resultat  in  bestimmte  werte  kleides: 
der  Biterolf  ist  von  einem  österreichischen  fahrenden,  der  aber 
wenigstens  die  Rheingegend  um  Worms,  möglicherweise  auch 
Böhmen  aus  eigener  anschauung  kannte,  am  babenbergiscbea 
hole  zu  Wien  sicher  nicht  vor  1192,  wahrscheinlich  aber  aocb 
nicht  nach  1200,  also  ungefähr  im  letzten  lustrum  des  zwölftes 
Jahrhunderts  verfasst  worden. 

11.  7.  76.  RICHARD  VON  MüTH. 
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BEDEUTÜNÖ  DER  BUCHSTABEN. 

Zu  den  Zs.  (13,  368.)  17,  84.  18,  81.  297  gegebenen  deutschen 
\d  lateinischen  deutungen  der  buchstaben  kann  ich  jetzt  auch 
\e  angelsächsische  fasmng  nachtragen,  die  durch  ihr  alter  he- 
nd^res  interesse  gewinnt,  sie  findet  sich  in  der  wesentlich  dem 
.  jh.  angehörenden  miscellanhs.  Cott.  Tit.  D  27  des  British 
ueum  (s,  deren  genauere  beschreibung  in  den  erlänterungen  zu 
f.  60  der  jmblicationen  der  Palaeographical  society),  ohne  über- 
Srift  oder  erläuterung,  von  der  bei  OCockayne,  Leechdoms,  wort- 
mning  and  starcraft  of  early  Englaiid  lu,  292  ff  publicierten 
ff.  Übersetzung  von  Beda  De  temporum  ratione  nur  durdt  ein 
vr  gleichgültige  calendarische  eintragungen  getrennt, 

(55'')  A.  He  gaoged  -|  bi])  bis  sidtet  gesund. 

B.  God  ))u  fintst,  gyf  du  hit  ongiost  -]  ])e  bid  wel. 

C.  BlidDjsse  getacua]),  nis  hit  on  ))issuni  leohte. 

D.  Ne  gewealdest  |)u  |>aes  du  wilt  ne  )iu  hit  aefre  fintst. 

E.  Becume  blisse  de  -|  l)u  bist  symble  gesund. 

F.  Tacnad  deap  fram   deape.    on  ])yssum  geare  bide  god 

godes. 

G.  l>u  scealt  gedeon  be  ])isse  ge})ohtunge. 
H.  d  de  ne  bi^)  geseald.    l)enc  |)u  on  oder. 
1.   Ongin  }>cBr  }^\k  wille,  ))(^^  ])e  bid  geendod. 
K.  Beorh  |)e  ^(Bt  J)u  ne  gange  on  frecnysse. 
L.  Hera  du  god  on  ealle  tid  liines  lifes. 

M.  God  pe  gemiclad  ^<Bt  de  for])  gespewd  (56*)  (xsf  ))u 

don  wilt. 
N.  Hylt  ]>u  d  to  dönne.     ne  bid  seald,{)inü  daedu. 
0.  Ealle  fridsuma])  god  on  eallü  bis  mibtum. 
P.  Gyf  t>u  riht  nimst,  nelt  ])u  wifes  wesan. 
Q.  For  J)am  micel  gud  is  -]  nergendlic  swyde  -]  ])u  üntst 

blisse. 
R.  Forla;t  alda  syn. 
S.  tu  bist  hal   gyf  J)u  to   gode   gehwyrfst,  se   sit   hal  -| 

mihtig. 
T.  Ne  fyrhted  ])a  l)e  on  synnum  lyfiad  -|  yfel  ))encad. 
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U.  Blis  seo  de  bi)i  geseald  -^  weg  on  geweald. 

X.  Busse  ~|  weg  ~|  ece  lif. 

Y.  B^CDa  (L  -ad)  sibbe  -|  gesynU. 

Z.  Wuldor  sy  de  -^  wQrdmynt,  wereda  driht, 
faeder  od  foldan,  faegere  gemaine 
(56^)  mid  sylfan  sana  ~|  sodu  gaste,   ameo. 

Jena,  18  october  1876.  E.  SIEVERS. 


ZU  OTFßlD. 

In  einem  sammelbande  (G.  viii.  180)  der  Zürcher  stadtbibliothel 
ÜDdet  sich  das  lange  gesuchte  werkchen  Marquard  Frehers,  d» 
auf  anlass  der  Otfndedition  des  Beatus  Rhenanus  entstanden  war. 
Kelle  merkt  Otfr.  i,  104  note  3  an,  dass  schon  im  jähr  1699 
Rostgaard  per  integnttn  biennium  in  varüs  Europae  pariihis  gumm$ 
cum  studio  das  buch  gesucht  habe;  auch  Kelle  konnte  es  nirgendi 
antreffen.  Schilter  (cf.  Thesaur.  1.  Otfr.  §  xi),  auch  HHofTmaiui 
kannte  es. 

Sein  titel  ist:  In  Otfridi  Monüchi  Evangeb'orum  libnm 
octingentos  abhinc  annos  Theotisco  rythmo  conscriptum  et  A,  1571 
BasilecB  impressum,  Emendationum  Marq.  Freheri  editio  posthwMt 
ex  Äutographo  prolata  d  Gotthardo  Voegelino,^  WormaticB  ImpnxL 
Johannes  Mayerhoffems  A.  1631.  —  21  bll.  kl.  8^ 

Der  herausgeber  schickt  dem  eigentlichen  thema  die  bio- 
graphischen notizen  Tritheims  über  Otfrid  und  eine  dedicatio  an 
den  landgräfl.  hessischen  commissarius  und  consiliarius  Matthias 
Bolsinger  voraus,  der  hauptinhalt  derselben  ist  eine  lebhafte 
klage  über  die  Ungunst  einer  zeit,  in  der  man  sich  frage:  OA 
tandem  isti,  similesque  labores  bono?  nein,  man  müsse  vielmehr 
neben  der  fülle  des  neuen  auch  die  alten  kleinode  germanischer 
spräche  bewahren,  der  worte  eingedenk,  welche  die  braut  im 
hohen  liede  singe:  AUeislahta  obaz  niuwaz  nnte  altaz,  haben  A 
dir  gehalton,  wine  min,    über  die  arl  der  Freherschen  arbeit  und 

*  es  ist  derselbe  Vögelin,  der  auch  die  nachgelasseuen  ^^'üHiamarbeittD 
Frehers  Teröffentlichte. 
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es  vorliegenden  abdrucks  sagt  er:  . .  .  in  hoeee  Marq,  Freheri 
eUo,  utut  succincto  et  sine  uUo  verborum  apparatu  quasi  sphalr- 
tum  solnrnmodd  Indicis  vicem  prmstaret,  d  me  fideliter  Irans- 
ipto  .  .  .  quem  in  Otfridi  rythmos  .  .  .  sine  potins  apographum 
um,  hactenus  semel  idque  Basilew  anno  1571.  typis  impressum, 
mtf  propria  ilk  consignauerat. 

In  der  tat  ist  das  werkchen  Frehers  so  kurz  gefasst  und 
ungleich  in  der  ausfübrung^  dass  er  es  kaum  in  der  uns 
rliegenden  gestalt  zum  abdruck  gebracht  h^tte.  der  titel  deckt 
llkommen  den  inlialt :  es  sind  berichtigungen  von  Lesarten  und 
rbesseningen  der  nhd.  Übersetzung  in  der  Basler  edition.  die 
gaben  Vögelins,  denen  sonst  nicht  unbedingt  zu  trauen  ist, 
SS  Freher  die  berichtigungen  teils  ^e  codice  manuscripto'  teils 
Germanica  crisi  sua'  geschöpft  habe,  bestätigen  sich  aus  ihrer 
schafTenheit  selbst,  er  hatte  die  hs.  P  vor  sich,  dieselbe,  die 
ich  Beatus  Rhenanus  abdruckte  (cf.  Kelle  i,  100  und  104).  die 
sarten  zu  S.  34  ni  ih,  i,  14,  1  andag,  i,  15,  45  uuntont,  ii,  6, 19 
anne  wurt  in  indanin  (sie),  ii,  9,  82  geineti ,  in,  19,  37  Blide 
ic)  —  um  nur  einige  zu  nennen  —  gehören  ganz  allein  P  an. 
)weichungen  von  P  in  orthographischen  einzelheiten  erklären 
ch  aus  falscher  lesung  oder  absichtlicher  änderung;  zu  in,  9,9 
Igt  er  ausdrücklich,  ima  sin  sei  zu  lesen,  *ubi  tarnen  ms.  habet 
itMUiV.  er  kannte  aber  noch  andere  hss.  als  P:  zu  iii,  19,37 
)ro  Blide  alii  legunt  Libe*.    ähnlich  zu  i,  20,  31. 

Am  interessantesten  sind  einige  Varianten,  die  es  höchst 
'ahrscheinlich  machen  dass  Freher  uns  unbekannte  hss.  vor- 
igen: zu  I,  16,  18  ^pro  gommant  joh  wthe  legendum  est  gommant 
if  tcibe*,  II,  22,  3  'ex  ms.  lege  Thaz  ir  ou  megit  hy  hringan', 
,23,27  ^ms.  habet  Ih  zellu  jo  non  ih  zellu  in\  weder  int* 
och  by  und  jo  finden  sich  in  einer  der  uns  erhaltenen  hss. 
weiter  führt  uns  die  notiz  zu  i,  24,  2  *egislichen  (so  in  VDPF) 
Iii  legunt  Hesslichen*;  damit  sind  wir  auf  mehrere  verlorene 
lanuscripte  gewiesen,  leider  beschränkt  sich  die  zahl  der  aus- 
rücklieben  erwähnungen  dass  eine  vom  überlieferten  text  ganz 
meichende  lesart  handschriftliche  grundlage  habe,  auf  die  an- 
»fahrten  fölle.    mit  denselben  sind  die  historischen  nachrichten 


*  die  verbesseruBgen  zu  den  2   ersten  bächern  stehen  auf  llVst  die 
den  3  letzten  auf  9  selten. 
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voo  verlorenen  bss.  (bei  Kelle  i,  154  note  3)  zusammeniubalu». 
den  dort  ausgesprochenen  zweifeln  stehen  mithin  positive  sack- 
weise von  gröfserem  gewicht  entgegen,  in  besug  hierauf  vire 
es  zu  wünschen  dass  einmal  das  Junische  apographon  in  der 
Bodleiana  eingesehen  wflrde,  um  festzustellen,  ob  uns  darin  eine 
von  den  vorhandenen  verschiedene  recension  des  textes  erhibci 
sei  oder  nicht 

Für  die  neuere  forschung  ist  das  Frebersche  buch  bis  auf 
die  lesarten  aus  den  veriorenen  hss.  wertlos  geworden. 

Strafsburg  14.  1.  77.  JOSEF  SEEMCLLEH 


BRÜCHSTÜCKE  MHD.  GEDICHTE. 

I     AUS   RUDOLFS   WU.LEHALM. 

Zwei  pergamentdoppelblätter  einer  hs,  det  Rudolfscken  WtBt 
haljn,  durch  friedensrichter  AFahne  auf  Fahnenhurg  bei  DüJttdißfi 
von  den  deckein  eines  buches  abgelöst,  welches  sich  in  der  bibliatki 
der  grafen  zu  WesterhoU  auf  Arenfels  befinde,  van  den  daffd- 
bldUerfi  hat  1  oben,  2  unten  durch  beschneiden  gelitten,  die  initiJ^ 
sind  im  original  rot,  l**.  2*  und  2**.  y  schliefsen  sich  nnmittdkr 
an  einander  an;  zwischeti  2**  und  2*"  fehlt  ein  dappelblatt.  ft 
folge  der  blattet  ergibt  sich  aus  der  inhaltsangabe  des  gedkitti 
von  Mone  in  seinem  Anzeiger  4  (1835),  31.  32. 

Elberfeld.  W.  CRECEUUS. 
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Nie  man  an  der 1* 

Hit  dekeinen  Sachen 

Die  biie  senfter  machen 

Da  von  wart  mfchel  iamer  da 

vs  dem  hove  reit  sa  5 

stille  swigende  dan 

Der  edil  vnmgete  man 

war  er  do  kom  wie  ea  ime  ergie 

Des  lat  mich  eine  wile  hie 

Mit  wden  hulden  nu  gedagen    10 

Ich  wil  iu  von  d^  frowen  sagen 

Wie  es  ir  ist  ergangen 

Do  si  wart  gevangen 

\n  do  siv  sach  das  ir  amis 

her  willehelm  der  furste  wis     15 

Gevangen  was  ir  vater  kom 

vii  das  hate  vnomen 

Wie  er  we  zetode  wnt 

Ir  wart  so  vil  iamers  kvnt 

von  iemerlichen  schrieben  20 

von  leiden  ane  blicken 

Tn  von  smaelicher  voriite 

Das  sich  so  gar  enteworhte 

Ir  libes  craft  das  si  vdarp 

vn  ir  mäht  so  gar  erstarp         25 

an  henden  vn  an  fAzen 

Das  man  die  reinen  stzen 

Mvste  legin  vn  heben 

Sin  mohte  nieder  sich  geregS 

Wan  als  man  sie  leite  90 

So  sich  ir  entseite 

Diu  vnmaht  vn  ir  so  vgas 

Das  siu  Übte  ein  wile  sas 

als  si  danne  ir  arebeit 

Gedaht  an  ir  Hzeleit  85 

So  viel  si  hin  von  iamers  not 

vfi  lac  danne  als  si  we  tot 

1 1  i  von  anderer  band  nach  de 
mgefiigt, 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX. 


Das 

Frowe  minue  ri 
mit  dem  die  sin. 
Die  ni  wafen  in  den 
tri^gen  viT  hant  ge 
Das  nusse  :;imet  i.. 
Ir  mohtent  ivch  des 
Das  in  gesel]eclfchir(?) 
Ein  frowe  zailen  zi 
Die  ir  gerne  mohte 
Ir  cbenpben  zegese 
Das  ist  div  vumaz 
Div  fv'ge  zailen  din 
Div  maze  vnmas 
Swa  jr  sit  mit  uw 
Das  ich  dis  gesprocl 
Des  nft  mit  vientsc 
W^ao  ich  es  wol  be 
Wie  lle^ent  ir  de 
mit  vnmaziichen 
Do  er  in  siner  kint 
Das  er  vii  kvme  ge 
wie  habet  ir  nv  g 
wie  ritel  er  balp 
wie  ist  er  stvmme 
Nach  tvischer  or 
wie  lit  sin  amie 
Div  SCze  amelye 
Nach  im  erlamet  d' 
Den  bi  der  iW  ie 
Wie  lit  der  chunlc 
Der  dvrch  vch  ist 
Viende  mit  den  .  .  . 
Mit  lihe  vii  och  .  . 

Fro  minnc  .... 
ein  teil  (?)  dar  a  .  . 
Das  ich  an  dirre  la  .  . 


13 
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fige  wol  gezimet 

t  gewerreo 

.  berren 

.  dvnt  als  ir 

•  h  ir  aller  gir 

rat  geben  Dement 

rate  nibt  gezimet 

n  die  rieben 

acb  gelicben 

icb  svchent  rat 

d^  Wandel  bat 

n  darf  nieman  ieben 

walt  gescheben 

lieman  minne 

ben  sinnen 

ninnent  iwem  mit 

en  berren  tit 

imer  genant 

er  name  gescbant 

acben  lere  gebent 

er  lere  lebent 

s  dar  nacb  nit  leben 

gewaltivi  clagen 

vcb  bi  minen  tagen 

ide  stille 

wille 

nvt  gelicb  sine 

i  wol  uwer  kint 

vnfüge  vtragen 

iere  von  iu  dagen 

nture  bant 

.  0 .  ü  vn  sieb  vstant 

.  ere  wol 

tan  die  mere  sol 

.  d'  sprvche  craft 

.  cb  mit  meisterscbaft 


1^  Der   luee  ...  gar  ▼irbaDiien(?) 
yalscb  Tn  valscb  site  hat 
vu  der  niit  xe  tugeoden  «tat 
Die  wissent  wol  icb  apcb  Ue  Tor 

5  Do  icb  der  aaentore  tor 
▼f  entszloz  vn  ir  began 
Das  wde  wip  vn  hvbescbe  man 
fvnden  aldiv  mere 
Die  den  waren  gebere 

10  Die  rebten  mere  minnent 
vn  sieb  der  mere  vstnneot 
an  dirre  auenture  hie 
Nv  vnement  borent  wie 
Die  rede  Si  gemeinet 

15  vn  wie  es  si  beseheinet 
cb  han  den  maniiche  geseit 
Ein  teil  von  mannes  manheit 
Den  gvten  den  getuwen  (90) 
von  clagelicben  ruwen 

ao  Den  minnegnden  sinneden  pfn 
alsus  wil  beweret  sin 
Des  icb  mich  le  vmas  bis  her 
Swer  nv  vr6mder  mere  ger 
Der  laze  sieb  dvrch  zvbt  gezeä 

25  Das  er  gerdcbe  mir  vnemen 
Fremder  aventure  vil 
lieze  icb  den  meren  bie  ein  ^3 
So  waire  dekeines  voUekom 
Div  minne  bat  noch  nit  jgenoD 

90  Lon  nacb  gedienter  arbeit 
von  liebe  bant  noch  berzeleit 
Willehaelm  der  wandek  frie 
vil  die  sAze  amelie 
Sin  lip  ist  balp  irstorben 

35  Ir  craft  oucb  balp  vdorben 
Sin  atvmmen  wil  ir  lachen 
^eweininden  ovgen  machen 


24  ivl  radiert?    31  mere?     in? 
35  tau? 


16  i  klein  aufserhaib  der  cobimm  ^ 
zur  anweitung  für  den  rubridU»^^' 
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SfD  wnde  fr  herze  seret 
Sin  sorge  ir  sere  meret 
Sin  leil  ir  froude  leidet 
Sin  scheiden  von  ir  scheidet 
Mit  jamer  aHen  hohen  mft 
Sin  hze  ir  tmre  truren  tvt 
Ir  not  in  leides  nötet 
ir  leit  sin  liep  nv  tötet 
Ir  sorge  ime  sorge  bringet 
Ir  kymber  in  des  twinget 


2*  Sy  sprchent  ay  welch  | 
Wir  mtsten  alle  trinke 
Die  Yfile  wir  sasze  .  .  der 
Mich  ruwet  sere  . .  ne  d  | 

5  Die  ich  virlos  — 
So  si  das  redent  so  — 
vor  ir  mvtern  vber  — 
Ein  schelte  ein  vn  — 
Vn  das  lant  den  riit  — 

10  Von  swerten  von  ewi  | 
von  allen  die  in  sippe  s 


Das  er  m^  mit  sorgen  leben 
Hit  iamer  hohen   mvt  begeben     E  das  si  wip  vü  kint 
is  wolte  ich  mit  den  meren     Ein  ander  gar  besehe  | 


D 


Gerne  also  hie  enberen 
Das  es  in  senfler  wrde 
Nv  drucket  mich  ein  bvrde 
Div  ist  vnmazsen  swsere 
begnade  mich  miner  msere 
Dvrch  einen  so  gefflgen  man 
Der  si  wol  genfkin  kan 


Mit  scheltenne  schelten 
15  Der  Sit  vn  oueh  der  scha  | 
Sint  nv  zetuschen  lan  | 
Mit  suutlichen  schan  | 
Leider  vf  gestanden 
vil  bant  gebreitet  sere 
20  Noch  were  als  hvbesch 


vn  dem  es  were  ein  wune  gar     ?e  hörende  etelich  mere 
So  Wirt  der  vnfuge  so  vil  das  vnschantliche  wer  | 

Das  ich  mvs  geswigcn  sa  So  das  sich  des  cröne  | 

Vil  llhte  sitzet  einer  da  Das  alle  ein  ander  hön  | 

Der  sprichet  lihte  diz  ein  not  25  Siv  hant  ouch  arger  sit  | 


von  den  ich  nit  spreche 
Die  wandelbcere  wser  | 
hie  vor  in  allen  iaren 
Do  man  rehter  sittc  pfl 
30vnvalscher  sitte  sich  b 
min  truwe  das  ii 


Se  i 
Di: 


Si  slnt  vor  hvndert  iaren  tAt 

Von  den  man  dise  me  seit 

Es  ist  ein  notlich  arbeit 

Süllen  wir  alle  hie  getagen 

vn  einer  für  vns  alle  sagen 

vnemet  gvt  vn  wenfc  hie 

Knappe  sagent  disen  rittern  wie     k^Dis  spriche  das  tet 

Wart  dem  man   d*  rop  genoiFi     Durch  den  zorn  vn  dvr  | 

E  das  die  mere  vollekomen  Das  in  an  iu  zürne  das  | 

.  .  .  zwei  . .  iz  .  vntruwe  viehen  85  Ob  si  nit  gerne  horent 

Die  nuweliche  sint  geschehen       le  dahte  mich  zimelich 

vil  Wirt  d'  mere  danne  so  vil       Das  in  mine  mere 

Das  mine  nfc  han  ein  zil  Div  beste  kvrzwile  w 

.  st  aber  das  si  des  getragent       Das  si  hetent  scho .  en 
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das  were  ein  sit 
ft  weren  mit 
t  s  ...  0  gar  bigeben 
le  .  .  .  .  I  bisch  leben 
wirde  vnfro 

edencke  also 
I  cdihte 
V  zenihte 

des  gedencke 

wider  wencke 

e  in  den  sinnen  min 

dir  lieber  sin 
V  dir  selber  bist 
zegelicber  vrlst 
ane  noch  wider  vert 
ir  lihte  wirt  beschert 
e  werdecheit 
t  mir  din  arbeit 
t  aber  furbas 
dingen  dvn  ich  das 
st  werder  bin  (durchstrichen) 
füge  wonet  bi 
dvrch  minen  sin 
ste  w'der  bin 
sint  durch  die  wile  ich 
geue  mich 
gerne  horent  wie 
andeme  mere  ergie 
aren  als  ich  han  vnom 
fursteu  man  hin  wid'  kon 
er  her  ze  brabant 
nt  da  die  me  irkant 
e  es  was  ergangen 
er  wart  gevangen 
er  ledich  wart  gelan 
in  gezeiget  han 
sie  baten  in  vlan 
s  ei*  hate  ingeswrn 

«   .  dlS   ...■.•«. 


2^Jofril  der  furste  wise 
vii  die  tizoginne  elyse 
Also  sere  clagetun  sineu  lip 
Das  sit  nie  man  noch  wip 

5  So  clagete  sines  kindes  tot 
So  sere  lebende  an  den  tot 
So  sie  beide  vn  ald;  lant 
Den  hoch  gelobeten  wigant 
weinden  vn  clagetin  da 

10  Jofrit  der  furste  sante  sa 
Nach  sinen  hohisten  mannen  gar 
Zeinem  gesprseche  aldar 
Dis  geschach  sie  kamen 
Do  si  vnamen 

15  Er  hies  sie  sweren  sa  zehant 
Das  sie  nieman  das  lant 
antwrte  wan  deme  wert 
Des  er  ze  sine  hat  gegert 
Ob  er  sin  ende  neme 

20  E  das  hin  wider  keme 
si     her  willehälm  der  wigant 
vnz   er  im  lebende  were  irkät 
So  sie  vnamen  div  mere 
Das  er  virdorben  were 

25  Das  nemen  solden 

ze  herren  swen  si  wolden 
Der  von  rehter  sippe  crafl 
In  vü  siner  herschaft 
Erben  solde  das  er  gie 

dO  Sie  swrin  gar  nv  grifen  hie 
wider  an  div  mare 
war  der  vnwandelbere 
Den  miune  craft  hat  vs  gefrumet 
Do  kom.vn  uu  msers  halp  komet 

35  T\o  d*  getruwe  r  .  .  .  .  man 


1/herw 


rillehelm  geschiet  vö  dan 
Er  dahte  in  sinem  mvte 
Ay  herre  got  der  g\t 
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ic  einer  milen  zil  3^  Wie  niao  den  vn  den  da  sach 

ierde  danne  tiI  Nach  hohem  prise  strite 

teste  pflac  mit  Schönheit     Des  wart  zallen  ziten 
de  als  vns  das  mere  seit     Den  frowen  vil  vii  m .  geseit 
eh  gehorne  kynigin  5Nv  pflac  ir  wiplich  kintheit 

ivncfrowen  dnn  Mit  frouden  wiplicher  sitte 

*e  dui^abele  Die  den  frowen  wontin  mitte 

ti  bussele  Ich  meine  die  niugerne 

ne  hochgemvte  Swannin  von  Galuerne 

getruwe  gute  10  Wart  von  mannes  manheit 

lan  dirre  auenture  iach       Also  menic  mere  geseit 
[e  er  für  vn  sprach      *      Do  spchen  sie  dike  vnder  in 

man  noch  ir  sol  iehen     Wir  solden  senden  nch  da  hin 
m  leides  si  gesehen  Disen  wden  ritter  gvt 

is  den   frowen  also  trutl5Das  er  als  ein  wise  man 
>  in  stille  vfi  vber  Ivt         Nach  ritters  pse  wbin  kan 
zu  allen  stvnden  Sin  chumber  vn  sin  hohir  pin 

;e  swa  sikvnden  mac  wol  in  frowen  dienest  sin 

sten  im  die  ermellin  sin     Des  war  er  ist  dem  wol  gelich 

hüben  schappellin  20  Das  er  si  edele  vn   eines  riebe 

sie  im  ze  aller  zit  Swelch  frowe  dise  grosze  not 

ozeme  vlize  vn  widerstrit     ir  zedienste  gebot 

hie  sin  schone  vii   euch     Der  dienet  er  lihte  gerne  da 

tugei 

^h  sin  minnecliche  iugent  ^  Dise  mere  kamen  sa 

Q  so  Uep  den  frowen  anin  mit  selicher  frage  do 

begvndent  schowen  Die  frowen  fragetin  in  also 

me  bernde  clarheit  Ober  ni^t  kvnst  vn  craft 

t  hate  an  in  geleit  hate  das  er  ritCschaft 

vil  lihte  wart  gewert     SOWolde  wben  oder  kvnde 

kvnde  han  gegert  Oder  ob  er  sie  begvnde 

ber  geselleschaft  Sie  wolden  in  uil  gerne 

1  sin  lize  froudehaft  bereiten  gein  galuerne 

fh  mohte  worden  sin  Ob  er  diostieren  wolte  da 

reiger  vn  leit  grosen  pin  35  Do  wincte  vii  neic  anz  ia 
<s  er  nit  enspch  [geschach     Der  edil  degen  stete 
inen  truwen  das  das  (so !)     Das  ers  vil  gerne  tete 
•  er  vnvwandelt  für  T\o   die  jvncfrowen  sahih  das 

er  leiste  des  er  swr  JL/er  liebitun  ie  bas  vii  ie  bas 
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.  .  .  willen  ritterscbefle  gert      2^  Also  das  es  von  alder  schar 
So  sollen  wir  im  helfen  der  zv     Niemer  wrde  man  gewar 
So  .  wol  dz  ers  also  getü  Noch  decheines  mensche  Up 

Das  er  n .  ch   ritters  prise  gar     es  hies  man  oder  wfp 
V .  vnserre  kemenaten  far  5  oder  in   swelher  maze  er  rille 

So  suüen  wir  niemä  wisse  lan     vü  swc  er  pses  do  irstriUe 
es  hat  so  heimeliche  crgan  Das  sie  in  das  rebte  delel  kvt 

Das  es  von  dem  gesinde  Nv  hat  an  d^  selben  stunt 

Nieman  hie  bevinde  Der  kunic  rieben   barnesch  da 

Wan  zwene  knappen  die  da  bin  ^^  Den  trugen  im  die  knappen  sa 
vns  helfen  wol  bereten  in  hin  in  des  kuniges  marstal 

vfi  mit  da .  von  hinnan  varu         Da  sinu  ors  über  al 
Die  sullent  mit  eiden  das  bewarn     stundent  do  wart  im  bereit 
Das  es  iemer  menschen  iip  als  vns  die  auenture  seit 

Dl .  weder  man  noch  wip  t^  Ein  ors  rot  vfi  wol  getan 

von  u .  virnem  un  sis  iht  sage     Das  mvsle  so  heimeliche  ergaa 
Do  hiesen  dar  die  vrowin  trage     Das  es  nieman  innen  wart 
einen  uuwern  pfellen  gvt  Da  wart  bereit  vf  die  vart 

Der  was  rot  alsam  ein  blvt  Der  stolze  degen  wis 

Dar  vs  wart  mit  riehen  sitten  20  Nach  ritterlichem  pris 
Ein  nuwe  wapfen  roch  gesnitten     Dis  was  an  dem  abent  s^it 
Ein  decke  ein  banier  riebe  So  der  tac  ein  ende  git 

Im  wrden  riliche  Vf  die  naht  vii  nahen  an 

Mit  ritterlicher  richeit  Den  elleuthaften  wden  man 

Gemachet  grüne  ein   wapecleil  25  Wart  vor  d'  burc  gebeitet  wol 
Div  mit  einer  varwe  gar  Als  mau  noch  fursten  heilen  sol 

Waren  rot  vü  rot  gevar  Da  er  vil  heimliche  lac 

Decke  ors  schule  vTi  sper  Geiu  den  ziten  so  der  tac 

Was  alles  rot  vn   gar  swas  er     Wahset  nach  der  hanecrat 
Gein  der  ritterschefte  dan  äo  Vii  mit  graweme  schine  .vf  gal 

Ze  wapen  solde  fürin  dan  Er  gie  von  siner  slafe  stat 

Do  die  reinen  frowen  gvt  Die  knappen  des  siu  winken  bat 

Den  rilter  stolze  vil  hochgemvt     Das  si  balde  wacheten 
mit  kvniclicher  wdekeit  vü  sich  mit  im  \f  machten 

baten  schone  vn  wol  bereit       35  Des  willen  warent  si  nit  las 
Zv  zin  wrden  sa  zehant  Da  twelleni  si  im  furbas 

.  wene  ...  dar  besaut  Sie  bereiten  sich  von 


•  •  •  * 
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D  den  sunneD  8ach  vf  gan 
en  iahen  ane  wan 
ß  also  liehtin  scbin 
ite  wol  ein  eogel  sin 
le  für  si  striten  da 
ive  morant  hies  do  sa 
eKch  ritter  an  d'  zit 
irefte  vf  einen  strit 
lie  mure  an  die  wer 

das  man  gein  dem  her 
[liste  tor  vf  tele 
en  degen  stsete 
nde  ieman  ualde  da 

den  inzuhten  sa 
:it  vn  alle  tage 
1  der  auenture  sage 
1  die  stat  besezzet  wart 

das  vil  vngespart 
1  herre  kam  dar 
*eit  nach  wüsche  gar 
luerne  hin  geritten 
ten  do  nach  ritters  sitte 
"en  vn  fundens  niht 
seibin  gcschiht 
]  dem  here  ein  maere 
1  ritler  wsere 
vf  ein  diost  aldar 

der  kvnic  wart  gewar 
3re  wart  sin  Hze  fro 
ere  er  sich  bereite  do 
im  Tromden  ritt'  rot 

sin  her  er  do  gebot 
nan  mit  im  ritte  dan 
sm  ellenthaften  man 
h  sit  ich  bin  gewert 


l""  Der  mich  nv  getar  bestan 

Do  der  kvnic  von  estilant 
Girart  der  wise  wigan 
Ritterliche  wart  bereit 

5  Mit  kvniclich'  richeit 
Er  kom  vf  hoher  minne  gelt 
Walopiernde  ubers  velt  [de 
Gein  dem  uirswigende  stummen 
Der  edele  tugende  riebe  man 

lObegunde  kundecliche  in 
zvhen  gein  dem  walde  hin 
Nabln  für  die  ve^te 
Die  ellenthaften  geste 
Ritten  gegen  ein  and'  her 

15  Ein  lieht  gevarwet  veste  sper 
fürte  ietweder  vor  der  hant 
Div  ors  wrden  so  gemant 
mit  so  freuillichir  ger 
Das  vor  ir  hant  ietweder  sper 

20  zeclelnem  spnzsen  gar  zir  brach 
her  wiilehelm   den  kvnic  stach 
Mit  solichen  creften  an  den  heim 
Das  er  uiel  vn  in  der  mein 
vfi  das  grAne  gras 

25  Im  ein  senfte  bette  was 
Das  er  mohte  da  gehan 
er  uiel  so  ferre  hin  vf  den  plan 
Das  er  gar  vnuir  svnnen  lac 
vü  dekeiner  crefte  pflac 

30T\ie  iuren  waren  do  bereit 


d; 


alsich  uch  han  hie  vor  geseit 
vn  waren  die  porten  .  .  .  spart 
Die  turne  bäte  wol  bewart 
Der  wise  grave  morant 
35  Mit  einer  schar  kam  er 
für  die  stat  hin  vf  den  plan 


S  abgeschnitten 
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Sie  zuhten  vf  den  wden  man   l'^ 

vn  fürten  in  gevangen  dan 

In  die  stat  froiicbe 

Sie  waren  frouden  riebe 

Der  stume  kerte  balde  5 

wider  gein  dem  walde 

alda  er  sine  knappen  vant 

Die  entppfntin  in  zebant 

Sie  hatten  beide  wol  gesebe 

Div  ere  die  im  was  gescbebe    lo 

Den  ran  man  im  do  abe  twc 

Den  er  von  ysins  male  trüc 

vn  leite  an  sieb  klei  cleit 

Nv  WC  im  alda  bereit 

Ein  pitrimensier  eras  sa  15 

Das  batin  sine  knappen  da 

Vasan  vn  berdesekin 

Simel  moras  vn  win 

als  die  frowen  sanden  dar 

Den  tac  lac  der  furste  gar        20 

In  dem  walde  stille,    stille 

Wan  es  was  wol  sin  wille 

Das  niema  do  bevunde  wie 

Div  geschibt  von  im  ergfe 

Wan  diu  iuncfrowe  reine  25 

Pro  dulzabe  alleine 

vO  die  iuncfrowe  reine  gemeit 

von  den  es  gar  was  vf  geleit 

Der  abent  nabin  do  began 
Mit  den  knappen  zogete  dan  30 
Der  stumme  bubescb  vii  wis 
zenabt  kom  er  ze  Jobenis 
Die  frowen  fracunt  maere 
.  .  .  .  m  gelungen  wa)re 
.  .  .  knappen  do  sagfn  35 

.  .  .  dem  vnuzagiu 
Gar  das  bell  das  im    gescbacb 


Also  wrdent  do  ze  stunt 
Den  frowen  al  die  mere  kvnt 
Die  wrdent  ir  so  rebte  vro 
Das  si  von  liebe  weinden  do 
vii  dike  zvrnden  das  an  got 
Das  des  virbancte  sin  gebot 
Das  sin  rede  im  was  benom 
vü  er  so  gar  was  volle  kom 
Er  wart  in  stille  vii  vbir  Ivt 
also  wert  vü  also  trut 
Das  balt  nie  redender  man 
von  vrowen  solieben  gunst  gewä 
als  der  vnvzate 
Mit  swigende  da  beiagete 
Das  mabten  sine  wden  sltte 
Die  sinen  zvbten  wonete  mitte 
vil  diu  vii  gro;;e  selickeit 
Div  von  got  im  was  bereit 

Do  div  werde  ritterscbaft 
Die  des  iungen  beides  craft 
Ein  teil  von  sorgen  loste 
Vii  in  vnfroude  tröste 
Div  mere  kuntlicbe  bevant 
Das  in   der   kuuic  von   estilant 
Was  in  stat,  gevangen  kom 
Ir  leit  was  in  so  gar  benom 
Das  sie   dar  not  vir  gasin   gar 
iu  in  von  sorgen  iegewar 
Der  grave  morant  in  des  bat 
Das  er  dem  berren  vii  oucb  d'  stat 
Von  den  sinen  solde  gegeben 
Staten  fride  so  wolde  er  leben 
Dis  m<ste  gescbö  es  gescbacb 
Die  von  estilant  man  sacb 
Gvtscbarten  von  liflanden 
Den  stolzen  degen  wit  irkat 
Diostieren  suchen   gein  d*   stat 


BRUCHSTÜCKE  MHD.  GEDICHTE  H  201 


II     AUS   Tl'RLINS    WILLEHALM. 

• 

Im  jähre  1855  habe  ich  zwei  mit  einander  zusammenhängende 

einem  am  Ottoheuem  stammenden  huchdeckel  abgelöste  zwei- 
tige  bidtter  einer  pergamenths.  des  \Ajhs.  in  folio,  welche  Ul- 
s  vdTürlin  WiUehalm  enthielt,  abgeschiieben,  dieselben  werden 
jetzt  entweder  in  der  bibliothek  des  Augsburger  museums  oder 
i  gymnasmm  zu  SStephan  daselbst  befinden,     die  abweichungen 

Casparsons  abdrucke  lasse  ich  hier  für  1'  vollständig,  für 
übrigen  Seiten  nur  in  soweit  folgen,  als  sie  nicht  blofs  gra- 
ther  natur  sind,     ....  bezeichnet  lücken, 

(l'O  onfang  Casp.  61%  30  Die  flust  (undeutlich)  im  freude  nem 
}1  vn  sein  beguode  32  wolt  61^  1  var  ze  2  mao  nem 
eil  buet  3  Mein  fleiz  zu  seiner  hat  leit  gar  4  Langulas 
ilch  5  sluzzel  für  6  dein  mä  im  geb  7  Die  speis,  der 
i  weil  8  vntz  mein  chümt  9  rede  frumt  10  in  an 
ft       11  gät       sein       gedaht       12  Mein  herre      uil      zeit 

13  die  weil  er        bute  seit        14  Frawe  sein  ist  zehnten 

15  Sein  ougenblick  w  .  .  .  cbi  .  .  .       16  Frawe       sein 

^eseb  .  .        17  muez   ich   wol  von  warbeit  iebe        18  ichz 

m  ertrueg       19  auch      sein  beim  vngefueg      20  Ellen  weit 

lieben   spang  .  .         21   vns        nibt  erlange        22  chomen 

cb        23  Terramer  gen  ...         24  berfart  hin  ze  R  .  .  .  . 

25  Daz  er  biez  malen  .  .  sein  sal       26  besch  .  .  e       27 

geuelle  •  .  vrawe       28  entweicht  durch      29  vO      varn 

Heviel  paz       31  cburtzweil  wit       32  manigem       .  .  ard  .  . 

1  fehU        2  vogelsanch   viT   blume  seh  .  .         3  Ze       ml 

frowe      4  verr  wierdet  guet      5  Drey  hundert  meil       mer 

)  vn  leit      von  de      (1**)  7  gantzer  vreude  vint  mä       8  So 

so       9  Auf  dem   mer  daz  mä  wol   sibt       10  was  verre 

11  dem  Spiegel  den  man  ev       12  enweis  ob  euch  sei 

4mviavit  von  flaginat       14  vn   sach   des  si  nibt  enhat       15 

z  auf  dem  mer  .  .  .  s  hundert  meil       16  arabel  spcb  nu  schalT 

eil  17  cbiel  berait  18  da  scbol  auch  werden  aufgeleit 
H  64\  20  Die  lieb  .  di  .  e  .  vor  21  geräumt  22  vFi 
b  von  lauten  gar  veraint  23  Marchis  bet  gelaint  24 
i  dem  Mate  ...         25  Minn   lieb  was  b  .  .  .  icht  la  .  . 

Die  paid  bertze  .  .  .  ach      27  vn  .  .  .  wol  daz  gel  .  .  .  wach 

^8  si  seit  erzaigten  manige  .  .  .  cb       29  paider  lieb       un- 
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verzert  30  enwert  31  Er  leit  in  miaa  slozxen  hie  31 
blancher  arm  in  umb  vie  65%  t  cheten  was  .  .  .  en  1 
minn  suezze  hat  ...  r  wegen        3  Sw  .  .  miDO  erzaig  . . .  ck 

4  w  ...  ich  e .  DU  hoher  w  . .  .       5  beiden      Christen 
6  die  minn   chunde  des  niht  fristS        7  Hie  was  oiiiin  SQOI 
minn  gedanch      8  des  chraft  den  haiden  .  um  betwich      9  h^ 
stuent  ein  .  .  anches  vrowelin         10  wen  vn  . . .  ol .  .  eil 
11  sich  held  .  .  niht  chunde  warn        12  di  rede  lane  wir  M 

13  Tybalt  muest  lieb  erarnen       14  chomen  die      15  Schohi 
vn  sagten       (1^^)       17  vn  sahen  dis  geseileschaft      18  vrendi 

19  vreuden        20  da       22  si  unverdrozze      24  ich  bin  .*. 
Christ  •.•  (so)      25  Vil  wunderliche  wäre      26  yonnld      27  Der 

28  nu  schier      29   So      unser      65%  1  Der      wol  geoid  ' 

2  nicht  chunde  en  .  .  .  .  3  muez  erbalden  4  verebten 
6  Der  7  doch  .  .  .  di  9  der  10  lie  des  nicht  entueo 
11  wi  ....  haben  gantz  . .  .  en  12  Ge  . .  .  valschen  IS 
eysen  14  Eygunt  trag  daz  hersinir  20  niftel  persit  ü 
huffnier  brassel  22  So  23  stiuallikin  (1*")  24  des  wol 
25  dem  heim  uii  daz  26  dar  ob  29  Hier  30  mir  nie  so 
lieb  wart      32  auch  so    66%  1  getraw      2  gesunt  mein  trewe 

5  hertze        hertze       6  Schol  ich  durch  evch  nu  leiden 
8  de  .  .  minn  gab  ir  den  sen       9  ....  1  zeher  rert       10  .  r 
sacht  wol  ich  was  gehert .  wie  (so)      13  ze  dinst  sich  zaigt 
14  .  .  .  den  bot  man  die        15  .  .  .  mein  zechinde  iacb      17 
man  ...  in         18  vii    ich   ...  ichliche        20  D  .  .  .  n  .  . .  ir 
vor        21  ich  ....  auch  wider  sage       27  niht  dir      30  Dein  i 
werdichait       31  hin 

(2'0  anfang   79%  11  hizen  ser       20  So  seit  gar      21  ob 
ain   sten  lie       22  Daran  was  reichait  also  uil      23  di  rede 
24  der  vor        25  vreuden        26  Da       27  im  daz      28  ir  tf 
erbieten        30  gesideln       31  herpfen  un        79**,  2  chusse     t 
enpfah  ...        4  niht .  .        5  ev  er  erbieten  ...       6  dai  w 
tug  ...        8  hertze         10  tugent  daz  schol  gar  für   gut  tat 

12  vol  endet       (2''')  22  ritter  snell      26  frumisten  helt 
27  ie  betagt       29  Der  in  stürm  in       30  ev  chunde      gesditk 

80%  1  Minn      2  auch  furcht  niht  daz      7  heid      8  aub 
m  .  .  ch       9  .   ie  auf  d  .  .  .  .  lande        10  vro  .  .  echst  ms  d 

1 1  Raines  o  ...  gar         12  nu  für  .  .  ibt         13  Ir  ch  . . .  • 
n  irn   danch  14   des   na   .  .  .  kuniginn  15   Ew  .  .  .  • 


•  •  < 
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1       16  be  .  • .  ngen        17  Da  .  .  ir        18  v  .  .  han  mich 
Od...  macht  di  grozzen      21  Der  .  .  .  n      22  e  .  in  mein 
Bgen  ie        23  Da  er  dar       24  Immer  mer  ich  gedacht 
l^)  27  chron  ich  enpir       30  an  daz       31  Schol      werrö 
Q  ich  ersterben      33  sterben  dolt      80^,  1  e  .  preis      3  sein 
M  niht       5  E  .  dax        nicht      6  iigen      8  ein  her      9—11 
ieio  lieb  mich  lieb  hat  lieb  ertötet  Des  lieb  mir  liebet  in  gantzer 
Beb      12  warden  .  .  .  .  b  ze   dieb         14  nu  wird      15  Auch 
roD  der  wirt  vn  de  . .  .  chis       16  der  ...  .       17  Auch  .  .  .  ten 

18  ob  . . .  von  den  hai  .  .  .  .         19  freude  be  .  .  .  bet  wer 

20  nu  stunt  auf  d  ...  .        21  Do  si .  .  .  .  rch  ....        22 

ler . .  .  züchte  ....        23  Suez  .  .  es  ist 24  mein 

lertz  .  mein  trv  .  .  .  .  wil       25  Ev  d  .  .  .  für  aigen      27  mich  hat 

. .  bracht      28  niht .  .  edaht  (liehen  diesen  beiden  letzten  versen 

m  ende  rechts  das  zeichen  \',  ebenso  bei  30)       29  Daz  mir  so 

selde  .  .  .  ht      30  Do      zu  de       31  do      81%  1  do  s  .  .  .  ch 
Qcliunichleich''  thur       (2^')  3   die  hat       4  pracht  von  den 
>  chom  wir        6  So  hat         16  Seit   ev   Got   mir  hat  gesendet 

17  ewr  lait  ist  nu  gar  vollendet  18  Gehabt  23  lautter 
leres  24  ernert  25  also  26  all  ir  v'swiudet  27  . .  . 
{der        28  .  .  .  ede  der        29  .  .  .  nach  hiez  er  guet  gemach 

30  ara  .  .  n  tuen  daz       31   haide  liten         Sl\  3  geuiel 
i  Da  nahen       8  haiden  listen       10  ah  custos  unten  am  rande. 
Strafshurg.  L.  MÜLLER. 

in     EIN   HERBORTFRAGMENT. 

Mein  freund  MRoediger  machte  mich  gelegentlich  auf  zwei 
mxusammenhängende  zweispaltige  folioblätter  einer  hs,  des  Tro- 
Mischen  krieges  von  Herbort  vFritslar  aus  dem  13  jh.  aufmerk- 
en, welche  sich  auf  der  königL  bibliothek  zu  Berlin  befinden  und 
M  die  beseichnung  Ms,  germ,  fol.  902  führen,  sie  haben  früher 
dHagen  gehört,  von  dem  eine  nicht  fehlerfreie  abschrift  beiliegt,  im 
7  jh.  aber  laut  aufschrift  einem  weifsfraueMoster  zum  Umschlag 
weier  rechnungsbilcher  gedient  und  wareii  von  dem  archivar  Thomas 
u  Frankfurt  alM.  aufgefunden  worden,  idi  teile  die  abweichungen 
nder  hlätter  von  Frommanns  ausgäbe  mit,  soweit  dieselben  nicht 
»II  graphischer  natur  sind,  es  sind  erhalten  die  verse  13017 
$  13290;  14379—14641.     da  nun  das  zweite  blatt  auf  seiner 
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rückseite  sich  als  das  letzte  der  siebente^i  Inge  bezeichnet,  so  ktm 
es  mit  dem  ersten  nicht  zusammengehcmgen  hüben :  denn  die  ven- 
differenz  zwischen  13290  und  14379  beträgt  nur  1089,  «rj* 
also  für  6  fehlende  bll,  nur  je  181,  während  die  beiden  erhaltem 
je  273  und  262  vv,  aufweisen,  aber  zu  der  siebenten  läge  mm 
auch  das  erste  blatt  gehört  haben,  es  wird  wahrscheinlich  die^m- 
dere  hälfte  des  dritten  doppelblattes  gewesen  sein. 

13020  Wie        22  Stade  vnde        24  kein        25  Was      ir 
über  der  zeile      2G  ieczo  hie  disen      27  mit      28  discn  iagthr 

29  selber  geiagt        30  verzagt        31  Was        32  luczel 
33  Welchen        35  Ergen        39  vert        41  vns  woi        43  ge 
wunnen      44  Sit      nit      46  Mir  ist      47  Vnde      nit      49  mii 

50  Wer        sie        51  da        54  vmme        55  acht  ez       51 
Vnde  kerte       57  vnder  hnwen      58  hart  ir  ieglich       60  ledod 

61  ez  minncr  63  sulche  64  nit  65  hüben  68  nidd 
goz  72  kerten  74  niorne  75  vnde  76  Bezalte  Ti 
Vnde  mit  im  die  vz  79  Vnde  80  vride,  darunter  am  unten 
rande:  Aber  fride  81  heileten  82  in  den  85  schuldigt 
86  Wan  92  selber  vnsir  93  nahe  94  mange  si  95 
vnde      90  het      98  entsinnt      99  stille 

13100  genade  her  achille       1  vmme  in  leit       4  hubsd 
vnde  wol  getan       6  Rieh  vnde      7  hart      8  gewan       9  DenM 

10  vmme       12  in  an       13  Vmme       15  vnde       16  sinen 
17.  18  komen:  vernomen       19  vmme      26  wunt      27  drauwel 

dem  übe  e        28  Wer        32  Vnde  auch        33  drauwet  m 
dem       36  Wer      37  wer      dannc      38  versinne      39  Bis  ich 

40  bericht   Ichs         41  Ieczo        47   Langer  nit        48  siel 
reite       50  wiset  sie  vnde      52  troylus      unten  am  rande:  Po- 
lixena  clagt  achillem  vnde  tet  im  botschaft.     Achilles  quam  dri* 
ualtig  leit  an       53  den  sinen       54  Wan      sere      55  Hin 
56  engetu       58  entrige       61  schefte  vnde  chingen       62  Vo* 

vnde       65  vnde        67  geluckes  laufet  vnde       68  Vnde 
69  gelucke  vnde      hcyle      71  allen  (ac      72  Enpfienc  vnde  gd 
mangen      74  wundert      vnde       75  wer      78  ducht  in  ein 
79  hielt      80  ir  wedrem      enwart      83  Ir  wederer      engegci 

84  siegen       85  harte  stahel       er  clanc       86  deme      8' 
Vnde  der  halsperg  zer  reiz       88  vnde      89  Vliezzen       90  hii 

91   entstunt       93  het        94  Da       mite       95  im  gar  n 
schriet      98  zer  spalten      99  in  iwei 
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13201  sdialle        3  Wan         4  viel        5  zcr  liauwen      6 
lirieten        7  Oben         8  Vnde  die        9  vnde        10  zau 
2  Jemerlich       14  vnde        15  vnwerd       16  pferd       17  zagel 
indea         18  vindeD         19  sinein  pferde  zu  dem        unten  am 
mde:  Troylus  lag  tot  von  Achille        22  vnde        23  vnde 
15  Vnde  sin  wib  vnde      27  kuneg      28  volget       29  kalonem 

hurte       30  Der  in  an  dem  pferde  fürte       31  da       32  ist 
arte  leit        33  disem       35  vnserem       enboteu      36  ir  mirs 

39  buch  vz  an  der  sit       40  Da        44  bewerte       45  Groz 
iriieit      46  mangen       47  Vnde      selber       50  nit      54  volke 

59  Daz      62  war      63  Vnde  beringet     65  Vnde      67  der 
lider     69  Wart  grozzer      72  Rieh  vnde     73  Vnde  von  edeler 
f4  Sin  tat  vnde      76  wo      77  wart      78  vnde      79  Vnde      80 
let  in  zer  schit       84  Vnde  phylemenis      85  vnde      86  vnde 

18  vnde  vlixes  89  vnde  90  Vnde  agomenon  unten  am 
mde  sieht:  Kuneg  Mennon  lag  tod  von  Achille 

14379  enwiste  daz       80  mangem  iare       82  Da      83  vnd 
Dit  trauwe      86  gesag       87  Da  must  wib  vnd  magt      89  ge- 
agt      92.  93  Welch  wib  erheben  mochte  ein  swert  (ein  vers) 
94  troy      95  Als  noch       97  Do  enwas  da  beidens  nict 

19  Hart 

14400  Vnde        1  einem  michelem        her       2  helfe  vnde 

0  gewer       3  troy      5  pentesilia       6  Hart       8  Wer      wolle 

10  Kein      11  wer      gar      12  schar      13  kein       14  gewan 

15  Da      quam       17  rechte      19  enhoret      nit      20  Wan 

sin       21  haubt  halsperg       22  Reitet      23  sin  gereitet 

!5  muzzen        26  irem        Schilde       27  gülden       30  vnde 

II  was  ich  me       32  Wan      33  Vnde  ir  wib      34  rume  vnde 

6  35  reit  sich  phylmenis  37  Da  38  Da  39  Recht 
»iz  42  Da  44  Sumlich  45  Sumelich  zu  rosse  47 
uminne  48  warn  51  gerne  unten  am  rande:  Peut'^e- 
ilia  quam  gein  troy  vnde  wolte  hector  rechen.  Penlhesilia 
|uam  zu  strite  vnd  wie  ir  schilt  was  53  vz  hin  54  Su- 
ndichen      da  heil      55  Sumelichen       56  crischsche  (das  erste 

ausgelösdu)       sig        57  Vnde        58  phylemenis        60  Der 
eUe  grozzen       61  Was  daz       63  vmme      64  Vnde      ieglich 
66  banier       6'7  er  katen       troye       68  Vnde       69  phyle- 
lene        70  ioch         71  Die  krichen  eusolden        76  Vnde 

7  vnd  agomenon        78  vnde       81  hete       82  Ir       vngerete 
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84  troyere      85  Recht       86  Wan  die  inner      87  vnde 
88  wer      89  £z      92  enhein       96  Starkes      97  nit      98  Sit 

da      99  Sit 
14501  mangen         3  volget  ir        4  Vnde         5  Wo  ir 
6  alle  vol        schellen         7  Vnde        8  zorn  vnde       11  immt 
zürnet      14  vnde      rit       15  Vnde  gezerae       unten  am  fwufe: 
Penthesilia  streit        16  mannen  hetet       17  in       18  Danne 
mit  spere  mit        20  Vnde      21  Vnde       22  mnget       oit     M 
wert  ir  hart      27  dar      28  schar      29  vnde      31  Vnde  c  er 

33  Vnde  im      35.  86  retten  :  wetten      38  begunden      42  Wer 
43  quem  ez  nummer        45  zornigem        48  Sie  solden  vi 

nahe  erzagen         49  Wan        enhein  hege        50  Sie  kandea  ir 

51  Langer  nit        52  heimide        53  geiagt       54  vnde  magt 

55  was      58  Vnde       59  vnde       vmme      60  warn      nak 

61  enmocht      62  Genesen  die      64  Nergen      65  sie*"  Te^ 

branlen        66  Was        67  nit        68  kune  wer       69  Wan 

für        70  Wo        71    biz  an        72  enwas  enhein         74  Was 

75  beliben      76  Het      nit      78  vnde       79  zer  gangen 
unten   am  rande:    Dyomedes  hfsch    penthesilia   das  swert     6t 
velde       84  vnde       86  liez       87  wilde  vnde       88  Da      90 » 
vnde       91  fürt        94  Vnd  genadet        95  ern         96  wem 
97  so  enlan       98  enwisten  was  an 

14603  Sie  quamen       5  Vnde  n  die       6  gewunne  was  DU 
gewönne         7  was        9  enwenig         13  Vnde        16  Vnde 
17  Da         18  Recht  als         21    alsam  22  Von         nam 

25  Vnde       vnde       27  gewunt  vnde       28  eine       30  Wao 

34  Vnde       35  Herren       36  frauwet  sich  agomenon      37  Vofc 
38  Vnde     41  Daz   der   nichtes  gebrast      unten  am  rtm^' 

Den    krichen    quam    gar   froliche    botschaft    Das    p^rrns   quin. 
femer  die  lagenbezeichnung  vii. 

Berbn.  PHILIPP  STRAUCH. 
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I 

Im  Münchner  cod*  germ.  37,  einer  sehr  guien  pergamenths. 
Kaiserchronik  in  grofsquart  aus  dem  14  jh,  ^  sind  auf  dem 
m  blatt  allerlei  federproben  gemacht,  von  verschiedenen  hdnden 
[Ajhs.    die  eine  schrieb  auf  dem  linken  teile  des  blattes 

Aue  maria  müt^ 

chunig 
ohne  die  zeichen  bei  mut.    diese  setzte  ein  anderer  Schreiber 
f-tkrie  die  worte  weiter:  chunigene  up,  wie  es  scheint,  denn 
sArift    ist  wider  ausgewischt,     rechts  davon  steht  von   der 
f  hand 

Nu  müzz  ich  heut  als  wol  |  gesegent  sein 

als  der  chresm  |  vnd  der  wein 

vnd  als  2  daz  brot  | 

daz  Got  seinen  heiligen  |  iungern  pot 

Ain 
her  von  zwei  anderen  Schreibern 

Auö  maria 

Ein  gttt^  segen 
aber  diesen  Zeilen  am  obern  rande  nochmals,  von  der  ältesten 

Nu  müzz  ich  heut  als  wol 
An  den  ersten  segen  schliefst  sich  ein  anderer  in  flüchtigeren 
^zügen. 

Heut  auf  sten 

och  in  unser  frawn  frid  gen  | 

och  daz  sy  mich  behut  vor  wertleichen  |  schänden 

Tor  Totleichen  sunden 

'  sicher   nicht   aus    dem   13,    wie  auf  dem    rückentitel   und  bei 

nann  Kaiserchr.^^  13  angegeben  ist.     dagegen  spricht  hauptsächlich 

wm  des  a   und  des  r  (vgl,  fFatienbach  Lat.  paläogr.  s.  2  und  14 

mtographierten  blätter),    über  die  herkunß  der  hs.  vgl,  Mafsmann 

1. 14/*,  wenn  man  eich  auf  ihn  verlassen  dar f    die  tinie  der  hsliehen 

auf  der   an   die  Innenseite   des  vorderdeckeis  geklebten  Widmung 

tueinandergeßossen    und  nur   Julj    1780.     in  donum.     c.  Oloh    les- 

aber  0.  Pliüi®  18  (so  Mafsmann)  geht  gewis  nicht  voran, 

*  als  recht*  aufserhalb  der  zeile;  ein  kreuz  verweist  darauf. 
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« 

5  vor  falzzcr  |  zung 

vor  pöscr  inainvin  (so!  dahinter  vor  ausradiert) 

Dez  helf  mir  |  die  weis  (so!) 

mein  fraw  sand  Marei 

vnd  alle  |  die  chind 
10  die  vor  unsim  Hren  sind 

vnd  I  daz  puoch 

daz  got  aiiz  seinem  munt  schuef 
darunter  steht  aufser  einzelnen  Wörtern,  buchstahen  und  kritzeleien 
zum  zweiteti  male  von  anderer  hand 

Heut  auf  sten  och 
Mit  nr  1    ist  verwandt  der  anfang  des  MSD*  s.  482  aije- 
druckten  reisesegens : 

Also  muss  ich  gesegnet  sein 

als  im  kelch  der  heilige  wein, 

als  in  der  hand  das  lebendig  brod 

das  Christ  den  Jüngern  zum  antlass  bot. 
auch  Johannisminne  5,  \ff  (Uhland  Volksl  824) 

Daz  drank  mAz  also  wol  gesegent  sin 

als  daz  brot  und  der  win 

daz  unser  herr  sineu  jungern  bot. 
vgl  MSD^  s,  474. 

Nr  2,  3/*  stellen   sich  zum   Münchner  reisesegen    (MSD  w 
XLvn,  3)  47/' 

vor  houpthafligen  sunden, 

vor  werltUchen  scanden. 
in  diesem  ist  z,  42   übrigens  auch  der  chresem  erwähnt,  wie  !• 
erstell  unserer  beiden  segen.     z.  7  —  10  erinnern  an  Tobiassey^ 
(MSD  nr  xlvii,  A)  9\  ff 

des  helfe  diu  wthe 

min  frouwe  sant  Marie, 

des  helfen  elliu  diu  kint 

diu  in  dem  himelriche  sint. 

Berlin  9.  2.  76.  MAX  ROEDIGER. 
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II 

Er  9ecretär  WMeyer  an  der  Münchner  hof-  und  staats- 
Wi^hdc  war  so  freundlich,  mich  auf  einen  neuerdings  aus  dem 
Ttkksarchiv  auf  die  Staatsbibliothek  abgelieferten  noch  nicht  num- 
UMrierten  Tegemseer  codex  des  9  jhs.  in  quart  aufmerksam  zu 
nmhen  (Teg.  155.  M.  51.  2^^),  der  auf  fol.  53*  von  einer  hand 
&  10  jhs.  folgenden  segen  enthält,  den  ich  hier  mit  angäbe 
ier  xeilensehlUsse  und  ohtte  auflösung  der  abkürzungen  getreu 
widergd>e: 

Id  nomine  dnl  tres  angeli  ambulauer  sup  monte  synai.  | 
&  obttiauer  nesi^  &  sie  dixef  vbi  vadis  nessia.    at  illa  |  respon- 

hArde. 

dens  ait  ego  vado  ad  famulum  dei.  N.'  ossa  eins  ctun  |  dere 
medoUa'  illius  ctorq,re  tunc  dixerunt  ei  angeli  ad  |  iuram'  te 
nessia  p  patre.  &  filiü.  &  spm  scni.  p  patrem.  ab|raham.  isaac. 
&  iacob.  &  p  oms  patriarchas.  pph&as.  apfos.  |  martyres'.  cfes- 
sores.  virgines  seu  &  p  oms  scds  &  electos  |  di.  ut  nee  ad  ev 
Fadis  (so)  nee  eam'  tangas  nee  ossa  ei'  ctundere  |  ausus  sis 
ayos  ayos  ayos  siä  sei  scs  dns  d^  sabahot.  | 

^  eredo  in  de?  hart. 

Fol.  53^  Pat  nr  vsq,  in  finem.  N.*  in  adiutorium  amen. 
In  nomine  |  Jni  dei  summi  adiuro  te  agrippina  p  patre  &  fllium. 
&  I  spm  scm  &  p   quatuor  euangelistas  vt  non  habeas  pojtesta- 

daa 

tem  in  istü  famulü  dei.  N.^     neq,  in  die  oeq,  in  nocjte.  ayos. 

ayos.  ayos.  heli.  heli.  heli.  | 

es  folgt  dann:  Benedieat  nos  ds  pater  usw.  mit  ne^imen, 

*  dh,  etwa  (se  Eber)harde,  (Eber)hart,   (Cl>erhar)dan  >  nach  me- 

daUa  üt  8  ausradiert         *  eam]  a  radiert  aus  u 

Der  mitgeteilte  segen  berührt  sich  aufs  nächste  mit  dem  von 

Bartseh  Germ.  18,  46  aus  EngeWerg  und  von  mir  Zs.  17,  560 

<n»  Basel  bekannt  gemachten,    nur  richtet  sich  der  neue  ausschliefst 

Iic&  gegen  die  nessia  und  gibt  nach  der  erzählung  zum  scMusse 

itocft  eine   besehwörung   für  den  speciellen  fall,  aus  der  wir  den 

^Mmen  agrippina   für  die  nessia  kennen  lernen,  welchen  ich  für 

jtixt  weder  anderweitig  nachzuweisen  noch  sicher  zu  deuten  im 

^ande  bin.    die    Zusammenstellung   des  wortes  mit  frz.  grippe 

^^  die  herleitung  beider  von  agripper,  also  anfallende,  angrei- 

ff^  krankheit,  woran  auch  Müllenhoff  und  Rose  gedacht  habeti, 

^kemt  zwar  sehr  wol  möglich,  aber  bleibt  unsicher,  wo  man  nicht 

^y»,  wie   stark  die  eigennameti  Agrippa,  Agrippina  die  bildnng 

^nßustt  haben. 

Z.  F.  D.  A.  oeae  folge  IX.  14 
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Da  nessia  ebenfalls  darin  vorkommt,  so  reihe  ich  ein  kleines 
stück  hier  an,  welches  ich  in  einer  verstümmelten  hs.  dar  Staat- 
bibliothek  zu  ScUettstadt  gefunden  habe,  von  einem  codex  des 
9  jhs.  nämlich,  der  Vorschriften  und  ermahnungen  an  geistliche 
enthält  —  was  es  für  ein  werk  sei,  habe  ich  nicht  gleich  ermitteln 
können,  tut  auch  nichts  zur  sache :  jedesfalls  ist  die  Benedictiner- 
regel  stark  darin  benutzt  — ,  sind  erhalten  die  lagen  5 — 14,  un- 
gebunden und  unfoliiert,  auf  der  Vorderseite  des  37  hhUtes  mw 
befindet  sich,  von  einer  hand  des  W  jhs.,  umgekehrt  gegen  den 
text  geschrieben,  auf  dem  unteren  rande  folgender  eintrag: 

Sicuita  Sicunda  Minflrntis  kunas  kat  kemioo'  Toogo'  IgTantl 
iz  fersuant  Igberein  izfersueiD  locreat'  p.  Inms  etQ*  p.  C« 
ochot^  I  in  illo  &  ostre  Pat  n.  Trib;  nicib;  Kardeya  KarneDtia 
Nessia  Slphonia^  |  Karnikeica  Carnisonsetica.  Wazzerflazit  lor* 
danbeizit  dader  hei^jligo  crist  ione  gedofet  ist  Increat'  p.  lom. 
Et.  Pat 

'  kemino]  c  unsicher  *  ToDgo]  T  oder  I,  dann  o  oder  e  *  ochol) 
ch  zweifelhaft,  das  folgende  o  kann  auch  e  sein  *  Slphonia]  d^s  a  isl 
angehängt;  es  lässt  sieh  aber  nicht  sicher  feststellen,  ob  äms  wort  nun 
Siphooia  oder  Slphooa  lautet      ^  dader]  das  erste  d  aus  t  eorr. 

Das  ganze  besteht  deutlieh  aus  zwei  parallelen  teilen,  deren 
jeder  durch  die  worte  locreatus  pater  inmeDsus  etemus  pater 
abgeschlossen  wird,  diesen  worten  geht  in  beiden  fällen  ein  dop- 
peltes detttsches  reimpar  voraus:  Ig  faot,  iz  fersuaot;  ig  berdn,  ix 
fersuein  und  Wazzer  flüzit,  Jordan  heizit,  da  der  beiligo  Crist 
inne  gedöfet  ist.  letzterer  reim  ist  auch  sonst  belegbar,  vgl.  MSV 
462  Wazzer  rinnet,  lordanis  heizzit,  da  der  heilige  Christ  inne 
getoufet  wart  in  einem  segen  gegen  bhufluss.  auch  die  anfangs 
beider  passus  sind  parallel  gebaut:  Minfirntis  Tongo (7)  enispricil 
dem  Kardeya  —  Carnisonsetica  und  Sicuita  Sicunda  scheint  dem 
Cü  ochot  —  uicibus  entsprechen  zu  sollen,  und  der  parallelisrntu 
dürfte  auch  durch  Sic  uita  sie  unda  angedeutet  sein,  aber  was 
bedeuten  die  anderen  worte?  zu  der  zweiten  reihe  geben  MS  ff 
282  eine  Variante  aus  einer  Münchner  hs.:  Gardia  gardiana  gar- 
deDtia.  Domine  ncscia  sufTonia,  r<;/.  Myth.  1184  cardia  cardiani 
de  necessu  usw.  aber  alles  hilft  nicht  viel  weiter  und  volles  Ver- 
ständnis wird  sich  nur  durch  auffmdung  weiterer  ähnlicher  fassungen 
en'eichen  lassen. 

STEINMETER. 
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III 

1.  Bei  einer  kirchenTisitation  in  der  hintern  grafschaft  Spon- 
brim  im  jähre  1575,  bei  welcher  man  eifrig  darnach  forschte, 
ob  das  Tolk  bei  krankheiten  von  menschen  und  vieh  zu  den 
Segensprechern  laufe,  oder  tlberhaupt  abergläubischer  segen  und 
laubermittel  sich  bediene,  und  vfo  fast  aus  allen  kirchspiclen 
dergleichen  namhaft  gemacht  wurden,  berichtete  in  Winterburg 
der  censor  von  Repach,  seine  eigene  frau  gehöre  zu  den  segen- 
sprechern  und  werde  ihre  hilfe  häufig  nachgesucht,  wenn  ein 
maisch  oder  ein  ros  den  schenke!  oder  andere  glieder  verrenkt 
habe,  als  darauf  die  frau  vorgefordert  und  des  segens  halber 
brfiragt  wurde,  sagte  sie,  sie  brauche  folgenden: 

Der  heilig  man  S.  Simean 

Sol  gein  Rom  reiten  oder  gan 

Da  träit  sein  folen  uf  ein  stein 

Und  verrenkte  ein  hein, 

Bein  zu  bein,  blut  zu  blut, 

Ader  zu  ader,  fleisch  zu  fleisch. 

So  rein  khomen  sie  zusamn 

In  unsers  herm  Jesu  Christi  namn. 

Also  rein,  ah  du  ausz  motterleib  khomen  bist. 

In  namen  Gott  des  vatters,  sohns  und  heilig  geistes. 

Zugleich  bemerkte  sie,  damit  ihr  segen  kraft  habe,  müsten 
dabei  15  paternoster,  15  ave  Maria  und  ein  glaub  gebetet  werden. 

2.  Zu  Enkirch  brauchte  die  hebamme  'zur  bärung'  nach- 
folgenden segen: 

Bärmutter  war  soUu  gähn? 

Ich  geheuber  feld,  dem  sein  herz  abstoszen. 

Bärmutter  du  solst  es  nit  thun, 

Die  messen  seind  gesungen 

Die  messen  seind  gelesen 

Der  bauch  soU  genesen 

Sey  wahr  in  Christi  namen,  Amen. 

3.  Zu  WOrresbach  wurde  den  visitatoren  gesagt,  Reufsen 
Katbe  brauche  fttr  den  brand,  Claus  der  hirt  für  die  blättern 
des  Viehes  auf  der  lunge  und  Geifsen  Hans  für  den  wurm  einen 

14* 
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segea.  der  wurmsegen,  welchen  der  segeasprecher  Tor  sonnen« 
aufgang  sprach  und  bei  welchem  der  kranke  15  patemoster 
und  15  ave  Maria  beten  muste,  lautete:  I 

Ich  segne  dich  wurm  klein  I 

Mit  sanct  Cornelius  bein. 

Das  ist  wHsx,  schwarz  und  rodt, 

Du  seiest  in  der  dritten  stunt  todt. 
Im  namen  des  vatters,  sohns  und  heiligen  geistes. 

4.  Bexhammer  zu  Pferdsfeld  ward  seines  sausegens  wegeo 
viel  gesucht  und  war  sein  spruch: 

Ich  gebiete  dir  leidige  feinde,  dasz  du  sollt  gehn  und  tm- 
ziehn  in  die  wölken  und  wiederum  herab  auf  die  erden,  das  stg 
wahr  im  namen  des  vatters  usw. 

Indem  er  die  drei  h.  namen  nannte ,  schlug  er  bei  jedem 
derselben  das  kreuz. 

5.  Von  Zilian  Claus  in  Godenroth  wurde  bei  der  visitatioo 
vorgebracht,  er  gehe  mit  kuhsegen  um  und  spreche: 

St.  Simeon        soll  reiten  gen  Rom 

Und  segne  dich       mit  dem  herrn  Jesu  Christ. 

6.  Als  das  kittd  des  pfarrers  von  Gebrod  erkrankt  war, 
wickelte  es  seine  tante  auf  geheifs  der  pfarrfrau  in  einen  mantel, 
trug  es  hinaus  auf  einen  wegscheid  und  sprach  allda  über  dem 
kind  die  werte: 

Ich  wieg  dich  über  diese  straszen. 

Du  hast  deine  sieben  Busz  da  hinten  laszen. 

Ich  wieg  dich  wieder  herüber 

Du  hast  deine  sieben  Busz  wieder. 

Im  namen  des  vatters  usw. 
als  sie  in  den  pfarrhof  zurückgekommen  war,  legte  sie  das  kind 
zunächst  in  eine   kuhkrippe  und  sprach  abermals  über  ihm  et' 
liehe  Segensworte. 

7.  Bei  der  im  jähre  1599  abgehaltenen  Visitation  wurde  zi^ 
Winningen  erklärt,  es  sei  des  orts  kein  zauberer  vorhanden,  da^^ 
gegen  brauche  eine   frau  unter  dem  fürgeben,  dass  es  gut 
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für  den  obm,  desgleichen  für  wunden  und  h^e  äugen  folgenden 
Segen: 

E$  gingen  drei  brüder  Ober  einen  sUsxen  miUenfrist  V  ^^/  ^^ 

Da  begegnet  ihnen  unser  lieber  Herr  Jesus  Christ; 

Er   sprach:  was  suchet  ihr?  wir  suchen  das  kraut,  das  die 

wunden  heilt. 

Nehmt  die  wall  von  den   schafen  und  das  oli  von  den  bä%imen 

Und  schmieret  umb  und  in  die  wunden 

Im  namen  des  vatters  U8w. 

Vorstehende  segen  teilte  mir  herr  Superintendent  Back  aus 
i^astellaun  mit.  er  hatte  sich  dieselben  schon  vor  einer  reihe 
ron  Jahren  aus  den  acten  des  Coblenzer  Staatsarchivs  excerpiert 
md  zum  teil  in  einem  aufsatz  im  E?angel.  gemeindeblatt  jius 
md  fOr  Rheinland  und  Westfalen  1871,  s.  198  ff  veröffentlicht, 
«gen  1.  2.  6  sind  aufs  neue  zum  abdruck  gelangt  in  seinem 
verke  Die  evangel.  kirche  zwischen  Rhein,  Mosel,  Nahe  und 
llan  bis  zum  beginn  des  30jährigen  krieges  lu,  352  ff.  die 
offenbare  Übereinstimmung  einzelner  dieser  sprttcbe  wie  1  und  5 
^iLjem  zweiten  MersAurger  zauberepruch  war  ihm  entgangen. 
;u  tage  wurden  diese  segen  gefördert  durch  die  grofsen  kirchen- 
isitationen,  die  in  der  hintern  grafschaft  Sponheim  in  den  jähren 
1575,  1599  abgehalten  wurden,  durch  die  freundlichkeit  des 
lerrn  archivrats  von  Eltester  wurde  es  mir  möglich  dieselben 
n  Coblenz  neu  zu  vergleichen,  sie  befinden  sich  neben  anderem 
nteressanten  Ober  aberglauben,  das  aber  alles  in  dem  letzt- 
erwähnten werke  von  Back  aao.  zur  besprechung  kommt,  in 
dem  actenband  Protocoüum  visitationis  in  der  hintern  grafschaft 
Sponheim.  derselbe  ist,  wie  sein  inhalt  leicht  erklärt,  von  den 
verschiedensten  bänden  geschrieben,  nach  der  jetzigen  neuen 
Ordnung  des  archivs  ist  er  zu  suchen  unter  Sponheim,  kirchen- 
Hnd  idndsachen.    Ä  im  allgemeinen,  band  9. 

Tübingen,  22  april  1876.  H.  ZIMMER. 
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Karl  Verners  epoche  machende,  im  23  bände  der  Zs.  f.  vgl. 
sprachf.  veröffentlichte  arbeit  hat  die  frage  der  germanischen 
lautverschiebung  nach  fast  allen  Seiten  hin  so  wesentlidi  ge- 
fordert dass  wir  von  ihren  resultaten  billig  auch  Ober  eine  andere 
bis  jetzt  wenig  berücksichtigte  lautliche  erscheinung  im  gebiete 
der  deutschen  Ursprache  aufschluss  erwarten  dürfen.  Kuhn  hat 
im  1 1  bände  seiner  zs.  s.  372  ff  zuerst  darauf  hingewiesen  dass 
dem  idg.  st  in  einigen  fallen  got.  zd,  altn.  dd,  ags.  alts.  rd,  ahd.  ri 
gegenüberliege,  indem  er  diese  beobachtung  an  germ.  broxiiht 
Stachel,  uzda-,  spitze,  huzda-,  schätz,  durchführte,  dabei  freüidi 
noch  einiges  unter  dem  gleichen  gesichtspunkte  behandelte,  was 
durch  die  inzwischen  erschienenen  etymologischen  arbeiten  Ficks 
wesentlich  anders  erscheint.  ^  das  resultat  Kuhns  aber,  welches 
kurz  gefasst  dahin  lauten  würde  dass  idg.  st  in  manchen  fUlen 
durch  germ.  zd  reflectiert  wird,  bleibt  vollständig  unangefochten, 
ja  es  wird  gesichert  durch  weitere  beispiele  der  gleichen  cate- 
gorie.  dieselben  habe  ich  im  folgenden  zusammengestellt  und 
zugleich  nach  dem  gründe  der  erscheinung  gefragt,  die  danun 
auffällig  ist,  weil  idg.  st  sonst  scheinbar  ohne  alle  verflnderung 
im  germ.  als  st  sich  widerflndet.  zu  zd  verschoben  zeigt  es 
sich  dagegen  in  nachstehenden  beispielen,  die  wol  als  nahezu 
vollständig  befunden  werden  dürften. 

germ.  uzda,  m.,  spitze,  altn.  oddr,  alts.  ord,  ahd.  ort,  wunel 
ist  vas,  schneiden,  im  germ.  nicht  mehr  erhalten,  aber  im  skr., 
daher  vasta-  eine  alte  idg.  bildung  von  vas  mittelst  des  parti- 
cipialsufßxes  ta,  eigentlich  =  'schneidend'. 

germ.  hrozda-,  m.,  Stachel,  altn.  broddr,  ags.  brerd,  breari, 
breord,  brord;  ahd.  brori,  prort,  w.  ist  idg.  bhars,  starren,  im 
germ.  blofs  in  ahd.  parren  erhalten,  suff.  ist  ta,  bharsta-  also 
gleich  'starrend',     vgl.  skr.  hrsitä,  Rigv.  i,  103,  7. 

germ.  gazda-,  m.  n.,   Stachel,   got.  gazds,  altn.  gadd(r), 

*  dies  gilt  zb.  von  germ.  bard,  bart,  welches  nicht,  wie  Kuhn  will, 
anf  *bartta  zurückgeht;  der  einschub  des  s  in  lit.  barzda,  iett.  bahrtds 
hat  sich  vielmehr  erst  im  sonderleben  des  baltischen  vollzogen. 
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ahd.  eoit.  w.  ist  idg.  ghas  scblageo,  im  germ.  soDst  nicht  ge- 
wahrt   lat.  eotepricht  genau  hasta. 

germ.  hazda-,  m.,  haar,  altn.  haddr,  ags.  keord.  vedisch 
entspricht  genau  vikasia  (Rigv.  i,  1 17,  24),  von  der  w.  kos,  striegeln« 
welche  auch  im  deutschen  erhalten  ist,  nämlich  in  ags.  hiMn, 
ahd.  ha»at^&n.   vgl.  Zs.  10,  556.  12,  347  und  Grimm,  Hythol.  317. 

germ.  huzda-,  n.  m.,  scliatz.  got.  huzd,  altn.  hodd,  alts. 
ags.  hord,  ahd.  hart,  es  gehört  zur  gleichen  basis  km  auch 
skr.  köpfha,  dessen  grundbedeutung  wol  behälter  ist;  schon  idg, 
müssen  ableitungen  von  der  gunierten  würzet  neben  denen  Ton 
der  einfachen  gelauren  sein,  wie  ein  blick  in  Fick  i',  51  und  52 
zeigt,  die  gUQierte  wurzelform  ist  wol  die  veranlassung  dafOr 
gewesen  dass  köftha  seinen  ursprünglichen,  dem  sufQx  ta  ge- 
hörenden accent  eingebüfst  hat.  als  verbum'  ist  kus  nirgends 
nachgewiesen. 

germ.  lozdd,  meretrix,  altn.  lodda,  altir.  hss  aus  *lostd 
(?  nach  Stokes,  Beitr.  vih,  338),  gr.  Xaatri.  ^  würzet  ist  idg. 
ra$f  lüstern  sein,  die  im  germ.  nur  noch  in  ableitungen  existiert. 

germ.  razdd,  stimme,  got.  razda,  altn.  rödd,  ags.  reord, 
ahd.  rofto.  im  skr.  entspricht  ungenau  rasüa,  stinune;  basis  ist 
idg.  ras,  tönen,  rasia  daher  ursprünglich  gleich  Honend'. 

Vielleicht  darf  man  noch  hieher  stellen  germ.  na^eia-,  m., 
für  *hnazda',  nagel,  erschlossen  aus  altn.  naddr,  a  stud,  a  nail. 
die  würzet  wäre  idg.  knas,  stechen,  die  im  deutschen  nur  in 
spärlichen  resten  auftritt,  vgl.  Fick  i',  538.  auffallend  ist  aber 
der  Schwund  des  h  vor  n,  der  nach  Gr.  i^,  271  in  einem  so 
alten  gedichte  vne  Fiölsvinnsmäl  kaum  angenommen  werden  darf. 

Sanmitliche  bildungen,  die  namhaft  gemacht  wurden,  sind 
ursprüngliche  participia,  mit  suff.  /d  direct  aus  der  würze!  ge- 
formt, alle  sind  aus  früheren  sprachstadien  in  di*  germ.  Ur- 
sprache eingeführt  worden,  wie  man  schon  daraus  erkennt  dass 
zu  den  wenigsten  das  starke  verbum  im  germ.  noch  nachgewiesen 
werden  kann,    nun  hat  Verner  s.  123  seiner  bereits  erwähnten 

'  ich  will  Dicht  verbergen  dass  eine  andere  etymologie  ebenso  nahe 
liegt,  altn.  hdäari,  nebnlo  ms  ags.  loddere  a*  ahd.  lotar,  darf  lodda 
hiezn  gestellt  werden,  dann  ist  gemeinsame  basis  nicht  las,  weil  ags.  dd 
nie  aas  st  entstehen  kann,  dann  muss  vielmehr  altn.  Idda,  to  cleave  to, 
heraogexogen  werden,  mit  dem  anch  altn.  loddi,  a  shaggy  dog,  ver- 
wandt ist. 


216  GERMANISCH  zd 

abhandluog  festgestellt  dass  das  suff.  td  id  der  germ.  nnprache 
seinen  accent  noch  gewahrt  hatte,  dass  demgemäfs  beim  antritt 
der  lautverschiebung  (  durch  ^  hindurch  zwischen  tonenden  hntea 
zu  d,  also  gleichfalls  tönend  werden  muste.  den  ganz  gleidiei 
Torgang  sehen  wir  nun  in  der  erweichung  des  st  wü  %d,  wr 
dass  uns  hier  eine  ebenso  zwischen  st  und  zd  liegende  Obtf- 
gangsstufe  germ.  ss*  nicht  zu  gesiebte  kommt,  dagewesen  muss 
aber  auch  sie  einmal  sein,  denn  die  Wanderung  des  st  nach  sd 
kann  doch  wol  nur  von  dem  dentalen  ausgegangen  sein,  da,  weni 
s  die  initiative  zu  der  bewegung  ergriffen  hatte,  ganz  unTerstXnd* 
lieh  wäre,  warum  dies  gerade  nur  in  der  Verbindung  des  5  mit 
folgendem  t,  nie  in  der  mit  folgendem  k  oder  p  gescbdien  sein 
sollte:  sk,  sp  wird  ja  nie  im  germ.  zg,  zb.  geht  nun  aber  die 
bewegung  von  dem  dentalen  aus,  so  ist  ein  salto  mortale  voi 
st  auf  zd  ebenso  unmöglich,  als  einer  von  t  auf  d  wtfre,  mithii 
die  annähme  einer  durchgangsstufe  ss^  ebenso  geboten,  als  1* 
tatsächlich  die  brücke  zwischen  t  und  d  bildet,  wie  jetzt  aber 
ssl*  vor  betonter  silbe  weiter  zu  zd  ward,  dh.  welches  der  beidea 
tonlosen  demente  zuerst  tönend  ward,  so  dass  das  andere,  non 
in  tonende  Umgebung  gerückt,  gleichfalls  tönend  werden  konnte, 
das  ist  nur  vermutungsweise  zu  entscheiden.  Scherer  ist  iGDS 
s.  68  zu  dem  resultate  gelangt  dass  die  germ.  spirans  im  ahd. 
nur  so  weit  zur  media  verschoben  ward,  als  sie  in  der  zwischea 
der  ersten  und  zweiten  Verschiebung  liegenden  periode  tonend 
geworden  war;  das  categorische  auftreten  von  ahd.  d  für  germ. 
s*  schreibt  er  dem  herabsinken  des  letztern  zu  z*  zu.  trug  non 
in  jener  periode  s*  die  möglichkeit  in  sich,  z*  zu  werden,  so 
liegt  es  nahe,  die  gleiche  möglichkeit  auch  in  einer  früheren 
epoche  bei  ihm  zu  suchen,  dann  liegt  der  Übergang  von  idg. 
st  in  germ^zd  klar  vorgezeichnet;  in  dem  einfachst  fingierten 
Worte  astit  würde  er  sich  so  darstellen : 

asH^d  ;  as^t*d  :  as^s^d  :  as^z^d  :  az^z^d  :  az^d^d. 
Denke  man  sich  aber  jenen  Übergang,  wie  man  wolle:  ^  so 
viel    ist   klar  dass  zd  eine   aus  st  verschobene  lautgruppe  ist 

>  aber  nicht  so,  wie  Kuhn  ihn  aao.  s.  375  und  3S7  andeutet,  er 
l&88t  aus  idg.  st  vorgenn.  sth  werden;  letzteres  soll  zu  zdh  gesunken seiB« 
woraus  zd  lautTerschoben  sei.  ein  solches  sinken  einer  harten  aspirata  zv 
der  weichen  ist  nicht  nachzuweisen,  vorgerm.  ten.  aspirata  (affricata)  wird 
vielmehr  stets  zur  germ.  tenuis. 
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wissen  wir  nun  dass  das  idg.  suff.  ta  den  accent  trug;  dass  es 
femer  auf  germ.  boden  diesen  accent  noch  gewahrt  hatte;  dass 
endlich  die  doppelte  Verschiebung  des  suflixanlautenden  t  zu  d 
folge  eben  dieser  betonung  war:  so  kann,  meine  ich,  auch  für 
die  erweichung  des  si  zu  zd,  die  unter  gleicher  bedingung  wie 
die  von  t  m  d  vor  sich  gegangen  ist,  nichts  natürlicher  sein 
ab  der  schluss  dass  nur  der  accent  sie  veranlasst  haben  kann, 
dieses  germ.  %d  bleibt  im  gotischen  gewahrt;  in  allen  westgerm. 
dialecten  erscheint  Obereinstimmend  rd  (rt);  im  altn.  entspricht 
dd,  welches  nur  aus  %d  entstanden  sein  kann,  da  rd  zu  rif  hatte 
werden  mOssen.  ^    somit   stehen   auch  hier  ostgermaniscb  und 

>  Tgl.  HoltimanD,  Altd.  gr.  i,  113.  —  Grimm,  Gr.  i*,  267  führt  blofs 
zwei  beispiele  auf,  die  den  äbergang  von  rd  zu  dd  aufweisen,  es  ist  dies 
anfser  $kadda,  wofür  die  nebenform  skardä  (ahd.  scart,  unser  scharte) 
cbenlalls  belegt  ist,  noch  n\Xü.miödd,  gradiitas.  dasselbe  gehört  znmior, 
tener,  ags.  mearuy  tener,  somit  za  idg.  mar,  reiben,  zweifelhaft  ist  altn. 
pedda,  baner  im  Schachspiel,  soll  man  dies  mit  ags.  peord  gleicher  be- 
deotODg  zusammenstelien ,  oder  mit  altn.  peä"  auf  lat.  pedinui  (Van  der 
linde,  Geschichte  and  Utteratnr  des  Schachspiels  i,  149,  287,  307)  zurück- 
fahren? 

Die  übrigen  altn.  dd  bei  Grimm  sind  meist  anders  zn  erküren,  als  er 
angibt,  ich  steUe  sie  nnd  di^enigen,  die  ich  aus  Egilsson  und  Gleasby 
Dotiert  habe,  hier  zusammen: 

graddi,  stier.  Tgl.  altn.  grddr,  avtditas,  Impetus,  got.  gredtu;  also 
graddi  für  grddi  nach  der  formel:  ä+  dd=*d  +  d.  so  auch  in  siedda, 
Stute  ea-  ahd.  siuota,  Holtzmann  aao.  i,  170;  Schmidt,  Vocal.  u,  475.  — 
iber  edda  Tgl.  Holtzmann  aao.  i,  113;  Schmidt  aao. 

giadda,  sichel,  gehört  zu  ags.  slide,  dorus,  saevus,  ahd.  sltdic,  got. 

lidda,  servos,  zu  germ.  lipan,  gehen;  Tgl.  altn.  lidi,  dienstmann. 

gnudda,  geräusch,  wol  für  *gnüita,  zu  gnyja,  strepere. 

padda,   a  toad,  s»  ags.  padde,  rana,  lehnwort. 

koddi,  M  pillow,  mm  ags.  e&dd,  pera.        • 

kadda,  ansa,  nach  Egilsson  s.  283  s.  v.  norwegisch  für  halda, 

rudd,  noTale,  nnd  rudda,  claTa,  gehören  zu  w.  rud,  roden;  Tgl. 
aU.  riuii,  noTale,  Graff  n,  490. 

suddi,  pluTia  tenuis;  Qeasby:  the  steam  from  cooking,  whence  drlzz- 
-ling  rain ;  würzet  also  wol  germ.  «tf^,  sieden. 

Unklar  sind  mir  $  lud  da,  a  clot  of  spittle,  mucns,  und  gedda , 
^pike,  falls  letzteres  nicht  zu  idg.  ghas,  beschädigen,  gehört  ebenso 
^odda,  lana,  denn  Gleasby  s.  634  hat  mit  der  combinierung  Ton  altn. 
^odda  mit  ahd.  stotä,  nhd.  zoite,  kaum  recht. 

Endlich  muss  bemerkt  werden  dass  man  ags.  tord,  mist,  nicht  mit  ahd. 
^lat,  zost  Tcrgleichen  darf,    wie  das  Grafl'  t,  232  Torschlägt.    denn  ags. 
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westgermanisch  im  sciiOnsten  gegensatze,  und  zu  den  argumenlen, 
welche  Zimmer  für  annähme  dieser  ältesten  Spaltung  der  genn. 
Ursprache  Zs.  19,  393  gesammelt  hat,  ist  ein  weiteres  getretei. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  will  ich  nur  noch  kurz  bemeifc« 
dass  mizdä',  lohn,  ebensowenig  mit  den  genannten  werten  auf 
tiue  linie  gestellt  werden  darf,  wie  gerstä,  gerste.  dies  ist  zwar 
von  Kuhn  aao.  s.  372  und  385  geschehen,  ganz  gewis  aber  nicfal 
mit  recht,  ersterem  worte  entspricht  zend.  mizhda,  ganz  gen» 
»B  gr.  ftiG&og,  da  im  zend  bekanntlich  sA  für  sh  und  i  m 
allen  tonenden  consonanten  eintritt,  aufser  wenn  a  oder  d  tot- 
hergeht:  vgl.  skr.  upadfpiuvanti  ^»  zend.  upadarezhnvmUi ,  wun 
daresh,  wagen;  oder  vaghzhibyö  für  väkhshibyö  von  vac,  woit 
somit  werden  wir  auf  ein  urspr.  misdha  hingeleitet;  dha  ist  na- 
ttlrUch  «=  gr.  9e-  in  l-xi-d^riv,  misdha  mithin  eine  gleiche 
bildung  wie  gr.  TiXTi^o-g,  fülle,  vgl.  Justi,  Handb.  s.  233b 
identität  mit  skr.  midhd  hat  Benfey  nachgewiesen  Gott.  gcL 
nachr.  1874  s.  365;  1876  s.  304;  dazu  vgl.  Ludwig,  Int  m 
Veda  s.  60.  das  idg.  misdhd  wird  germanisch  regelrecht  n 
mizdd';  denn  s  zwischen  tönenden  elementen  wird  unter  den  b^ 
kannten  bedingungen  zu  z,  idg.  dh  zu  germ.  d.  germ.  mixdd  wti 
erwiesen  durch  gol.  mizdd,  ags.  meord,  mid;  ahd.  entspricht 
mietd,  alts.  m4da.  wie  diese  unregelmSifsigkeit  zu  erklären  lA^ 
darüber  vgl.  zGDS  430.  ^  Wackernagels  proportion  (Worterb.  n 
cccLXXxiii)  ahd.  mietd:  got.  mizdö  =  ahd.  wdt:  got.  voiti  'M 
aber  gewis  unrichtig;  siehe  anm.  zu  s.  228. 

germ.  gerstd  (alts.  ahd.  gersta)  gehört  zu  gr.  tüqJ^,  IiL 
hordenm.  letztere  führen  auf  die  von  Fick  i^  582  schon  ih 
möglich  hingestellte  grundrorm  ghardhä,  würde  gharsdhä  gmnC 
sein,  so  würe 

1)  der  Schwund  des  s  vor  S-  im  griech.  inlaut  nicht  zo  he- 
greifen, während  die  Verlängerung  des  i  nach  JSchinWi  >«£ 
regel  sich  erklärt;  Zs.  f.  vgl.  spraclif.  xxm,  279.         fcj 

fiost  entspricht  ganz  genau,  ebenso  altn.  }>yst.  tord  dagegen  ist  in  iK^  I  *^ 
lordyfill  (=s  ags.  tordvifel),  a  düng  bcetle,  erhalten,  ebenso  im  altn.  M  fcii« 
podex  of  a  beast.    die  etymologic  anlangend  gilt  die  proportion: 

ags.  tord:  ags.  teran,  corrumpere  «  ahd.  dost:  ahd.  do^Jan,  coiroBfai^ 
doiotiy  tosen. 

>  Scherers  Vermutung  wird  noch  gestutzt  durch  alls.mitfte  cod.(Mti 
denn  für  durch  ersatzdehnung  entstandenes  v  schreibt  der  Gott.  i«i  ▼|l<f '^ 
Sievers  in  Paul-Braunes  Beitr.  i,  50G. 
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2)  die  behandlung  des  aus  gharsdhä  verschobenen  germ. 

gharzdd  im  alts.  nicht  zu  verstehen,  da  im  alts.  auf 

kdnen  fall  Verhärtung  des  »d  zu  st  hatte  eintreten  dürfen. 

Uli  kann  nur  gkardhä  grundform  sein;  dessen   reflex  wäre 

rm.  gardä.    statt  dessen  erscheint  gerstd  und  erklärt  sich  aus 

r  Proportion: 

germ.  gentd:  europ.  ghardhd  »s  germ.  thrasta:  idg.  tarda, 
tMsel.  gerstd  gehört  mithin  zu  den  nachher  unter  ii  A  a  behan- 
llen  fUlen. 

Terners  regd  verlangt  doppelte  Verschiebung  der  in  tönender 
ngebung  stehenden  idg.  tenuis  in  allen  fallen,  wo  die  betonte 
Ibe  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  wir  fanden  dass  diese  regel 
IT  eine  anzahl  von  Wörtern,  die  den  accent  auf  der  endsilbe 
Igen,  üch  auf  si  ausdehnen  Usst  dagegen  zeigt  die  einzige 
il^rie,  in  der  der  accent  auf  der  dem  9t  vorhergehenden  silbe 
dit,  die  also  gleichfalls  die  erweichung  aufweisen  müste,  der 
aperlativ,  un verschobenes  i  ista,  nicht  -l  izda.    warum? 

Man  hat  bis  jetzt  stets  getrost  angenommen  dass  st  in  allen 
llen  im  germ.  unverschiebbar  und  unverschoben  sei.  schon 
»hin  konnte  aber  mit  ziemlicher  sicherheil  nachgewiesen  werden 
MS  diese  annähme  wegen  der  als  Verschiebung  von  idg.  st  auf- 
ofassenden  lautgruppe  zd  nicht  unbedingt  richtig  ist;  wir  sind 
aber  um  so  mehr  im  recht,  sie  auch  hier  nicht  von  vornherein  für 
abezweifelbar  zu  erklären,  nach  einer  von  Bezzenberger  Zs.  f.  d. 
bil.  V,  361  zweifelnd  vorgetragenen  Vermutung  darf  man  vielleicht 
\iü,A,9p  für  einige  f&ille  regelrechte  Verschiebungen  von  sth,  skk, 
fk  erkennen,  letztere  Verbindungen  würden  dann  vor  die  zeit  der 
[enn.  lautverschiebung  zu  setzen  und  mit  den  analogen  skr.  zu  ver- 
jleichen  sein,  indem  man,  wie  schon  Kuhn  —  vgl.  anm.  zu  s.  216  — 
ÜeBtatfder  germ.  Ursprache  die  gleiche  neigung  zuschriebe,  wie  sie 
m  skr.  tatsächlich  obwaltet:  die  drei  tonlosen  explosivlaute  nach  s 
m  aspirieren,  beim  eintritt  der  lautverschiebung  wären  alsdann 
A,  tkh^  sph  ebenso  zu  ^,  sk,  sp  verschoben  worden ,  wie  man 
%  kk,  ph,  dh.  die  tonlosen  aspiraten  zu  t,  k,  p,  dh.  zu  den 
mitsprechenden  tonlosen  verschlusslauten  wandelte,  nach  Grass- 
Bttno  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xii,  107  ff,  so  dass  zb.  skr.  stkürds: 
t^m.  steuräs  =  skr.  bkdrathas:  got.  bairats.  die  neigung,  speciell 
^  zu  stk  zu  rücken,  tritt  im  skr.  zu  tage 

a)  im  anlaute:  zb.  in  der  wurzel  sthd  durchweg. 
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b)  im  Superlativ  ^  und  zwar  hier  ganz  kategorisch, 
hat  es  also  seine  richtigkeit  mit  jener  oben  angedeuteten  fe^ 
mutung,   dann  ist  der  Superlativ  bald  begriffen:   wie  das  suffli 
desselben  im  skr.  stets  zu  iftka  wird,  so  wird  analog  auch  d» 
germ.  ista  aus  *istha  hervorgegangen  sein. 

Aber  wir  können  noch  mehr  begreifen,  in  der  folge  wird 
es  sich  zeigen  dass  fast  alle  Wörter  mit  inlautendem  ü,  tdwr 
deren  accent  etwas  sicheres  ausgesagt  werden  kann,  den  acceat 
auf  der  dem  st  voranstehenden  silbe  haben,  hat  nun  Vemer 
sein  gesetz  mit  der  annähme  eines  exspiratorischen  accenta 
ui|d  den  daran  sich  anschliefsenden  physiologischen  erscheinungci 
bereits  richtig  erklärt,  so  folgt  aus  der  tatsache  dass  der  accent, 
zb.  in  der  forme!  dsta,  auf  der  dem  st  unmittelbar  vorausgehende! 
Silbe  ruht,  die  möglichkeit  einer  durch  den  exspiratorischen  cfaft- 
racter  desselben  hervorgerufenen  aspirierung  des  st,  also  der 
Wandlung  von  dsta  zu  ästha. 

Jetzt  stellt  sich  st  in  wesentlich  anderem  lichte  dar:  es  iil 
möglicherweise  resultat  des  dritten  german.  verschiebongsacttt 
und  zwar 

a)  im  anlaute  in   einigen  ßillen  (namentl.  in  der  umfaD|- 
reichen  w.  stha). 

h)  im  Superlativ. 

c)  nach  unmittelbar  betonter  silbe. 
dies  ist  aber  weitaus  die  majoritSit  der  st  enthaltenden  worti; 
was  ihr  nicht  angehörte,  erfuhr  die  gleiche  behandlung,  weil  die 
allgemeine  analogie  dazu  drängte;  der  allgemeine  Obergang  voi 
st  in  sth  vor  der  lautverschiebung  wäre  ebensogut  nach  grOndlich 
durchgeführter  analogie  erfolgt,  als  der  Übergang  von  der  *iii- 
gebundenen  zur  späteren  gebundenen  accentuation  eine  grOiid* 
lieh  durchgeführte  anaiogiebildung  ist'  (Verner  s.  129).  nur  tine 
categorie  widerstand  dem  aUgemeinen  dränge:  die  nomina,  die 
mit  dem  sufT.  td  gebildet  sind,  nach  der  formel  astd,  und  zwar 
deshalb,  weil  eine  andere,  eben  so  mächtige  analogie  dagegen 
würkte.  das  td  in  -std  ward  noch  klar  als  das  alte,  weitverbrei- 
tete sufßx  td  gefühlt  und  hielt,  weil  jenes  categorisch  seine  be- 
tonung  wahrte,  gleichfalls  fest  an   seinem  accente:   somit  war 


^  dass  id^.  ista,  nicht  istha  als  Superlativexponent  anznsetzen  «in 
setzt  Grassmann  auseinander  aao.  s.  101. 
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das  eindringen  von  th  für  t  für  dieses  sufSx  ausgeschlossen,  als 
dann  weiter  die  laut?erschiebung  eintrat,  nahm  das  td  in  std 
tnteil  an  den  Schicksalen,  welche  das  aufser  der  Verbindung  mit 
I  stehende  sufT.  td  trafen;  wie  also  ein  in  einem  beliebig  fingierten 
Worte  atd  6^  t  wandert  von 

at^d  :   at^d   :  as*d  :  as^d        :  aä^d 

10  auch  das  iT  von  asH^d:  a$H^d:  a$^$'^d:  d^Vd:  axVd:  az^d^d. 
Diese  ganze  auseinandersetzung  ^  ward  durch  die  frage  her- 
forgemfen,  warum  im  Superlativ  nicht  ixda  sondern  üta  zum 
iMKhein  kSme.  die  antwort  darauf  war:  weil  iita  selbst  erst 
ms  *tsfAa  verschoben  ist  erscheint  die  antwort  als  annehmbar, 
so  ist  die  ausnähme,  die  der  Superlativ  von  der  auf  9t  ausgedehnten 
Temerschen  regel  bei  andern  Voraussetzungen  bilden  würde, 
dien  kdne  ausnähme,  weil  ganz  regelrechte  Verschiebung  in  dem 
tf  seines  exponenten  vorliegt. 

Ist  die  gefundene  regel  richtig,  so  muss  sie  auch  die  gegen- 
probe  halten;  dh.  wir  müssen  sl  da  finden,  wo  wir  nach  Vemers 
gesetz  fricativlaute  finden,  also  im  nachlaut  betonter  silben.  dieser 
Mchweis  glückt  in  einigen  ßdlen  vollkommen,  in  andern  kann 
er  nicht  stringent  geführt  werden,  da  die  Veden ,  auf  denen  er 
DitOrlich  basieren  muss,  versagen:  da  bleibt  denn  nichts  übrig, 
ib  die  analogie  zu  rate  zu  ziehen,  aufserdem  werden  wir  finden 
dais  rin  dem  if  vorausgehender  consonant,  ungewis  warum,  im 
OKjtonierten  worte  die  Verschiebung  gehemmt  hat.  nach  diesen 
drei  seiten  hin  haben  wir  also  stfnmitliche  bildungen  der  germ. 
miprache,  die  sf  im  inlaute  aufweisen,  anzusehen,  da  aber  st 
entweder  idg.  $t  reflectieren  oder  aber  erst  in  germanischer  zeit, 
meiil  durch  zusammenstofs  zweier  dentalen,  entstanden  sein  kann, 
80  hat  sich  unsere  betrachtung  von  zwei  streng  geschiedenen 
gruppen  abhängig  zu  machen. 

I   germ.  $t  =^  idg.  $t. 

1)   die  auf  s  schliefsende  wurzel  hat  ein  f-suffix. 
A:  Suffix  ta, 

a)  der  accent  war  schon  idg.  zurückgezogen, 
germ.  iüsta-,  m.,  wähl;  Avu.kostr,  ahd.  cAo5f:  \ei,JH8fa. 

I  deren  aonehmbarkeit  oder  unanoehmbarkeit  äbrigens  ohne  einfluss 
ist  auf  die  Wahrheit  des  erkannten  satzes  dass  idg.  std  =a  germ.  zdd,  da- 
her auch  ihr  resultat  im  folgenden  nicht  weiter  berücksichtigt  wird. 
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germ.  nesta-,  n.,  zehrung;  altn.  ahd.  liest:  gr.  voatog,^ 
genn.  westa-,  m.,  einkebr;  Tgl.  ikr.dsia,  *da  womaniif, 
heimat 

Ohne  accent  überliefert  sind  die  skr.  aequivalente  tod 
germ.   frusta-,   n.  m.,  frost;   altn.  /rosf,  ags.  fwnt:  skr. 
prusta;  ved.  pnmtd  stimmt  nicht  in  der  bildung. 

germ.  yesta-,  m.,  gischt;  mhd.  jeit,  vedisch  präyüiti, 
Rigv.  III,  53,  22. 

Nicht  sicher  ist  die  Zugehörigkeit  ?on  germ.  duHa-,  n.  dLi 
dunst ;  altn.  dust,  ags.  dust.  es  liegen  nämlich  nicht  weniger  ab 
Tier  wurzeln  neben  einander,  die  alle  denselben  grundbegriffbe» 
zeichnen,     es   sind   dies  du  (dvaj:  altn.  ddmr  «^  ahd.  taim; 

« 

dun  (dvan):  ahd.  tun-st.  Tgl.  Schmidt,  Voc.  i,  157;  dus  (dorn): 
altn.  dys,  ags.  dysig^;  dvds  (aus  *dvans):  ags.  docBs,  ahd.  twii. 
wohin  gehört  nun  dusta-?  zu  du  oder  zu  dt»?  wenn  zu  im 
letzteren,  so  entspräche  genau  skr.  dhva^ta,  dutta-  wäre  mithiB 
aufzufassen,  wie  die  oben  genannten  frusta-  und  yestor,  die  abo 
möglicher  weise  schon  idg.  den  accent  zurückgezogen  hatlei; 
wenn  aber  zu  du,  so  würde  es  gleich  gebildet  sein,  wie  oboi 
tun-^,  oder  wie  breu-std,  brüst,  dh.  mit  einem  suff.  sia.  —  gais 
ahnlich  liegt  die  sache  bei  germ.  rastd,  rast,  auch  hier  sichei 
zwei  themen  neben  einander,  ra  und  ras,  letzteres  in  rasKud-,^ 
haus,  gehört  rastd  zu  ras,  so  wSre  die  Zurückziehung  des  ao- 
centes  leicht  begreiflich;  aus  den  Veden  nenne  ich  s(iä,  furche 
als  analogon,  aufserdem  verweise  ich  auf  die  mOglichkeit  eiacr 
analogie,  welche  das  unbetonte  (Vemer  aao.  s.  124  und  125) 
sec.  sufT.  td'  abgegeben  haben  kann,  die  Töllige  Tereinaamong 
der  w.  ras  im  germ.  macht  es  jedoch  fast  gewis  dass  ra,  nicht 
ras,  thema  ist.    vgl.  Fick  in,  246. 

b)  dem  st  geht  ein  consonant  (n  oder  r)  Toraua« 
germ.  bor  st  d,  horste;  altn.  burst,  ags.  byrst.    die  bilduog 
ist  ganz  die  gleiche,  wie  oben  brozdd-,  nur  dass  das  wurzelhafte 
r  unmittelbar  vor  das  s  getreten  ist  und  so,  scheint  es,  die  ve^ 
Schiebung  unmöglich  gemacht  hat. 

>  dass  man  das  griech.  herbeiziehen  darf,  lehrl  das  beispiel  «vjdof-AoeHi. 
«  bei  Fick  steht  durchweg  dysig,  aber  unrichtig  (i*,  121;  641;  ii*,391V 

>  man  beachte  hier  die  wörkung  des  accentes  Ober  einen  QDTerachicb- 
baren  consonanten  hinüber:  raznä-  aas  *ramdr  \g\.  gr,  igart^ig,  oackM 
fGr  ^igacyof. 
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germ.pantd-,  m.,  durst;  altn.  Pyrstr,  durstig  (grdf.  purstjas). 

Purst;  Yed.  tfftd,  kratzend,  reibend,  entspricht  laut  für  laut. 

germ.  dorsta-,  kflhn;  got.  gadaürsis  «»skr.  dhf§fa,  ohne 
nt  Qberiiefert;  dagegen  dhfp'tä  in  den  Veden. 

germ.  dun$ta-,  m.,  dunst^  s.  o.,  gehört  nur  dann  hieher, 
n  duns  wnrzel  ist. 

Keine  ausnahmen  von  der  regel  sind  zwei  worte,  deren  st 
Irechte  yerschiebung  eines  in  früheren  sprachstadien  erschei- 
ilen  sd^  ist: 

germ.  asta-,  m.,  ast;    got.  asts,  ahd.  ast:  gr.  o^og,  Pick 

m. 

germ.  nestd",  n.,  nest;  ags.  ahd.  nest:  ved.  nidds,  vgl. 
fey,  Gott.  gel.  nachr.  1876  s.  319.  wie  wir  oben  sdh  zu  zd 
choben  fanden,  so  sehen  wir  hier  überall  5/f  zu  sf  gewandelt; 

blieb  das  urspr.  s  vor  hartem  consonanten  natürlich  gewahrt, 
rend  dort  dem  weichen  laute  es  notwendig  sich  assimilieren 

In  allen  übrigen  föUen  ist  st  secundär;  djp  hauptsächlichsten 
de  ich  später  namhaft  machen. 

'.  snff.  ti, 

a)  ti  bildet  nom.  masc.  actoris. 
In  den  Veden  ist  das  sufQx  in  dieser  Verwendung  unbetont: 
jigarti,  dhÜti,  pdti,  ydti,  vd^ii,  vfkdti,  sdpti  (Or.  und  occ. 
83,  anm.  609).    daher  richtig 

'  das  d-tUmtni  in  asda  ist  gewis  das  gleiche ,  welches   in  dem  gr. 

'4oy,  'dfjy,  -<fof  erscheint  (vgl.  xgvß&a,  xgvß&rjy,  xqiVtprj&oy,  xQo^ 
h),  Qod  mit  welchem  prof.  Fick  in  seinen  Vorlesungen  lat.  -dq  in 
bu  zQtammenttellt.  -da  ist  natürlich  die  w.  da^  geben,  leisten,  vgl. 
9äUum  dare,  einen  Sprung  ausführen. 

*  das  entgegengesetzte  ist  bei  germ.  mazgd',m,,  mark,  geschehen, 
entspricht  mqjjdn  (neben  mqjja),  zend.  mazga,  lat.  ist  mergere  ver- 
dt  idg.  grdf.  also  tnasgdn,  Gott.  gel.  nachr.  tS76  s.  307.  im  deut- 
n  erhielt  sich  urspr.  g  vor  der  betonten  silbe,  s  muste  sich  ihm  assi- 
iren;  vgl.  Fick  ni,  236.  —  got.  azgö,  asche,  steht  vereinsamt  gegen 
flbrigen  dialecte,  welche  sicher  auf  germ.  askdn  fuhren:  das  got.  wird 
nach  eine  unregeUnäfsigkeit  weiter  begangen  haben,  ahd.  asgd  be- 
t  natflriich  ffir  das  germ.  ebensowenig,  als  fiag6  (zb.  Tat  77, 3)  etwas 
»iten  würde;  vgl.  Scherer,  Zs.  f.  öst  Gymn.  1873  s.  291  ff.  —  regel- 
le reischiebung  von  %g  scheint  sk  in  germ.  maskän,  masche  =■  lit. 
fMf  knoten. 
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germ.  gdsti-,  gast;  got.  gasts,  ahd.  gast. 
germ.  bld^sti-,  blasen;  altn.  Mästr,  ahd.  blä$t. 

b)  ti  bildet  nom.  fem.  actioDis. 
Über  den  accent  vgl.  Verner  aao.  s.  124.    in   dem  Rigr. 
ist  der  accent  in  16  fallen  zurückgezogen:   ifft,  kfti,  krttU  gdtit 
cüti,  jUÜ  jüsti,  tdnti,  tfpti,  dUi,  dfti,   dkruti,  rdnti,  fupti,  fhW 
und  früsti  (neben  ^ru§ti). 

a)  der  accent  war  zurückgezogen: 
germ.  küsti-,  prüfung;   got.  gakusts,  ahd.  hut:  vediick 

germ.  hlüsti-,  gehör;  altn.  hlust,  ags.  hlyst:  vedisch  pruifit 
aber  (TUf/t  in  der  bähuvrlhicomposition  (accent  bei  Benfey,  V. 
gr.  §  673)  frustigu  (gu  =  go;  cf.  dgu  =  dgo). 

Zur  gleichen  categorie  gehören  yielleicht  die  ebne  Ted.  fsaHr 
sprechung  im  germ.  auftretenden  nomina: 

germ.  listi-,  kunst;  altn.  alts.  list,  gu^iert  laiMit-. 

germ.  risti-,  erhebuug;  altn.  mhd.  riit,  got  iir-rfttfi. 

germ.  westi-,  aufenthaltsort;  altn.  vi$t,  ahd.  uuiit.  un- 
genau entspricht  ved.  vasati. 

ß)  dem  st  geht  ein  consonant  (r  oder  n)  voraii& 

germ.  dorsti-,  kühnheit;  ags.  gedyrst,  skr.  dkrffi,  ohae 
accent  überliefert. 

germ.  fonsti-,  faust;  ags.  fyst,  ksl.  p^stt 

germ.  wansti-,  m.,  wanst;  ahd.  uuanst,  skr.  va^i.  da» 
letzteres  für  *  vansti  steht ,  das  lehrt  Rigv.  x,  163,  3  varnfM, 
mastdarm.  thema  ist  also  vans,  wie  auch  in  lat  vSilea  Ar 
^vensica,  Lachmanu,  Lucrezcommentar  s.  357. 

C.  sufT.  tu. 

Der  accent  ist  in  den  auf  gleicher  formation  beruheadtt 
vedischcn  infinitiyen  auf  tu  immer  zurückgezogen;  zb.:  khn^ 
gdutu,  tdntu,  mdntu,  sätu,  vdstu.  dazu  femer  tritt  germ.  A'^» 
daupu-,  bapH-;  daher  haben  wir  st  völlig  normal  in 

germ.  kustu-,  m.,  prüfung,  als  idg.  erwiesen  durch  got 
kustus  und  \ed.  jusfvf,  welches  ein  *jn^!u  voraussetzt 

germ.  löstu-,  m.,  lust;  got  lustus,  ahd.  lust. 

D.  suff.  tra. 

a)  tra  bezeichnet  die  richtung. 
Alsdann  steht  tra  für  trd,   was  in  den  Veden,  dordi  d^F 
metrum  gewahrt,  noch  oft  erscheint,    wichtiger  für  um  11140 
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eft  nie  den  accent  trägt:  ätra,  änydtra,  ubhaydtra,  kiOra,  tdtra 
ydtra,  vi^dtra,    daher  ganz  entsprechend: 

germ.  gestra,  gestern,  got.  gistradagis,  ags.  gistran  däg. 

genn.  aüstra,  ostwärts,  altn.  austr,  ahd.  östar. 

germ.  to estra,  westwärts,  altn.  vestr,  ahd.  utiestar. 

b)  tra  bezeichnet  das  mittel. 

In  den  Veden  ist  ira  bald  betont,  bald  nicht;  man  sagt  aber 
gdtroj  da' tra,  mdnira;  genau  entspricht 

germ.  wisträ,  mhd.  weiterhemde,  dem  skr.  vdstra,  kleid. 

c)  tra  bezeichnet  den  täter. 

Vedisch  überwiegt  die  betonung  des  suffixes:  atrd,  vrtrd, 
^vdträ;  aber  dmtra^  und  das  dem  germ.  ustrl,^  eifer  (Fick  ni,  35) 
entsprechende  ü^tra,  stier,  beide  Wörter  zu  würz,  vas,  us,  bren- 
nen, rot  sein,  im  germ.  überwiegt  die  erstere  bedeutung,  vgl. 
unser  ^feuereifer',  im  skr.  die  letztere:  der  stier  heifstYon  seiner 
rötlichen  färbe  (Grassmann,  Worterb.)  der  t'tstra,  ähnlich  wie  der 
Rigv.  X,  85»  20  erwähnte  bäum  ^almali  seinen  namen  von  den 
rötlichen  bluten,  die  er  treibt,  bekommen  hat  (w.  kar,  Fick  i*,  44). 

Bei  Weiterbildungen  so  formierter  stamme  durch  secundär- 
suffixe  ist  kaum  mehr  der  accent  mafsgebend  gewesen,  alsdann 
gab  Tielmehr  der  primäre  stamm  den  ausschlag.  man  sagte  zb. 
vestana^  weil  man  vesta  sagte,  nicht,  weil  man  eiwsivestana  betonte. 

Dass  werte  wie  Histor-,  zweig,  nicht  hieher  gehören,  brauche 
ich  wol  kaum  zu  erwähnen,  sie  sind  erst  durch  zusammen- 
rOckung  aus  '^ndd  entstanden,  enthalten  daher  kein  ursprüng- 
liches al.  kvista-  zb.  geht  auf  ein  schwaches  verbum  zurück, 
das  im  ags.  sehr  schon  erhalten  ist:  cvissan,  quassare;  während 
das  altn.  die  bedeutung  schon  modificiert  hat.  dies  wegen  Fick 
m,  55.  ebenso  ist  altn.  Ö9-8,  mündung,  zu  beurteilen :  das  schwache 
Terb,  zu  dem  es  gehört,  lautet  ösa,  össa,  östa,  Fick  r,  486.  auch  die 
praeterita  der  schwachen  verba  entstehen  durch  zusammenrückung: 
darum  sind  auch  sie  zu  übergehen,  germ.  fresta-,  frist,  ist  mir 
unklar  geblieben. 

2.  $t  gebort  zur  wurzel. 

Im  starken  verbum  ist  die  Wurzelsilbe  betont,  Verner  aao. 
s.  121,   übereinstimmend  mit  der  skr.  vierten  verbalclasse.     wir 

*  dh.  weDD  ahd.  ustri,  auf  das  allein  hin  Fick  germ.  ustrt  ansetzt, 
Dicht  lebnwort  tet.  GrafT  belegt  es  einzig  ans  Pa,  Ra,  gl.  K.,  wo  es  lat. 
inäusiria  widergibt. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  HL  15 
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haben   daher   germ.  ^sf*  zu   erwarten   im  praesens,  praet.  sing, 
lind  dem  Infinitive,     völlig  normal  begegnen  wir  al^ 

germ.  bresiä,  brdst,  hristan  =  gr.  ßlaaTB-  in  XßijaüxO'V. 
im  praet.  plur.  und  im  part.  praet.  dagegen  wSre  %d  am  platze 
gewesen,  statt  dessen  geschah,  was  später  im  got.  in  allen  auf 
s  schliefsenden  wurzeln  sich  widerholte:  das  st  der  praesens- 
formen  hat  sich  Über  alle  formen  verbreitet,  hier  konnte  die 
Verwischung  der  difTerenzierung  um  so  leichter  geschehen,  ib 
es  ja  nur  sehr  wenige  verba  mit  inlautendem  st  gibt,  der  wider- 
stand also,  der  sich  gegen  sie  etwa  gezeigt  hat,  sehr  bald  Te^ 
gessen  werden  mochte,  eben  deshalb,  weil  er  sich  so  wenig  teigte. 

Im  schwachen  verbum  ist  dieser  einfluss  der  analogie 
ebenso  zu  erkennen,  das  schwache  verbum  entspricht  bekanst- 
lich  dem  skr.  causativum,  sogar  im  accente,  wie  Verner  aao.  s. 
120  nachgewiesen  hat.  dem  gemäfs  hatte  in  einem  werte  wie 
kustayd,  koste,  die  endung  den  ton:  kustdyä.  man  hutte.dso 
*kuzddyd  zu  gewärtigen,  was  erscheint?  kustdyd,  weil  naa 
sagte  kusta-,  wähl,  <=»  ved.  jusfa.  umgekehrt  aber  finden  wir 
unser  germ.  zd  wider  tiberall  da  im  denominativ,  wo  das  zd 
gruud  liegende  nomen  es  hatte :  so 

brozddyd,  steche:  altn.  brydda,  ags.  brysdan:  brozdä-,  spitze. 

nzddyä,  steche:  altn.  ydda  für  *%id^'a:  nzdd-,  spitze. 

Machen  wir  hier,  nachdem  die  Schicksale  des  organ.  ff  ^r 
uns  vorübergegangen  sind,  einen  augenblick  halt  und  übeiiriickea 
wir  das  ergebnis  der  Untersuchung,  so  hat  es  sich  gezeigt  dm 
eine  categorie  der  erweiterten  Vernerschen  regel  nicht  entspridit:  ! 
diejenige,  deren  Vertreter  vor  dem  betonten  -std  einen  cooso- 
nanten  aufweisen,  denn  dass  der  consonant  die  verschiebug 
gehemmt  hat,  lehrt  das  Verhältnis  von  brozdd-  zu  borstdf  deut- 
lich, diese  ausnähme  ist  nicht  zu  begreifen,  wenn  Verner  taa 
schönes  gesetz  aao.  s.  115  (T  bereits  richtig  erklärt  hat,  dh.  wena 
es  wahr  ist  dass  die  weitere  Verschiebung  der  germ.  spinaf 
zur  media  regel,  ihre  nichtalteration  aber  die  durch  den  od* 
mittelbar  voranstehenden  exspiratorischen  accent  bedingte  aos* 
nähme  ist.  ohne  an  dieser  erklärung  nur  im  geringsten  rOtteln 
zu  wollen,  könnte  ich  mir  doch  noch  eine  andere  als  mOgücb 
vorstellen,  es  wäre  vielleicht  denkbar  dass  die  weitere  Verschie- 
bung der  germ.  spiraus  die  ausnähme  und  die  beibehaltung  der- 
selben die  regel  wäre,    die  letztere  würde  dem  accente  zu  danke» 
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sein,  weil  die  be tonung  der  silbe  —  und  dass  in  einem  worte 
wie  finpan  das  p  noch  zur  betonten  silbe  gehörte ,  hat  Ver- 
ner  s.  117  gezeigt  —  die  deutliche  ausspräche  jedes  einzelnen 
silbenlantes  zur  folge  hatte,  umgekehrt  verlor  jede  silbe,  die 
nicht  betont  war,  an  deutlichkeit  der  ausspräche,  weil  der  ton 
über  ihre  bestandteile,  die  laute,  hinwegeilte,  daher  hrö'p-ar, 
aber  fadrdr,  kvedranä.  diese  sätze  auf  unsern  fall  äuge  wandt 
ermöglichen  yielleicht  eine  erklärung  desselben,  nach  indischer 
lehre  steht  diejenige  silbe  in  der  schwächsten  tonstelle,  die 
der  betonten  unmittelbar  vorangeht,  habe  ich  nun  ein  zwei- 
silbiges wort,  dessen  letzte  silbe  -sta  bildet,  dessen  erstere  aber 
mit  einem  kurzen  vocale  schliefst,  so  gleitet  die  stimme  mit 
um  so  grOfserer  leichtigkeit  über  die  erstere  hinweg,  als  sie  durch 
den  accent  angewiesen  ist,  auf  das  wortende  zuzueilen,  das 
wort  wird  dann  fast  einsilbig,  ist  aber  die  erste  silbe  geschlossen, 
steht  vor  st  ein  n  oder  r,  so  lehren  schon  die  zahlreichen  fölle 
von  svarabhakti,  die  sich  zwischen  n-st,  r-st  entwickeln,  dass  die 
verschleifung  der  beiden  silben  hier  schwerer  von  statten  geht, 
muss  aber  die  stimme  längere  zeit  auf  einer  silbe  verweilen, 
so  hat  letztere  aufgehört  unbetont  zu  sein,  die  folge  ist  dass 
schwankende  betonung  eintritt;  der  Stimmaufwand,  der  aus- 
schliefslich  der  letzten  silbe  hätte  zu  gut  kommen  sollen,  wird 
verteilt:  auch  die  erste  silbe  erhält  ihren  anteil  an  der  menge 
des  aufgebotenen  tones.  die  Veränderung,  welche  die  tonlosigkeit 
der  ersten  silbe  hervorgerufen  hatte,  kann  jetzt  nicht  mehr  ein- 
treten, da  die  Voraussetzung  zu  diesem  eintritt  abhanden  ge- 
kommen ist;  der  mangel  der  tonlosigkeit  für  die  erste  silbe  bc- 
würkt  die  erhaltung  der  ursprünglichen  lautgruppe. 

Es  leuchtet  ein  dass  der  gleiche  erklärungsgrund  auch  für 
die  erhaltung  des  st  im  Superlativ  —  falls  man  au  der  Verschiebung 
des  st  aus  sth  zweifelt  —  in  anspruch  genommen  werden  kann, 
der  ton  liegt  im  Superlativ  auf  der  Stammsilbe,  -ista  rückt  folg- 
lich in  den  nachton,  es  erhält  den  svarita,  und  dies  ist  um  so 
nehr  von  bedeutung,  als  auf  das  H°  doppelconsonanz  folgt,  welche 
die  stimme  noch  stärker  zwingt,  auf  der  silbe  zu  verweilen. 

D   germ.  st    erst    auf  deutschem    boden    entstanden. 

Vollständigkeit  erreichen  zu  wollen,  kann  hier  nicht  absieht 
•ein;   vielmehr  sollen  die  hauptcategoiien  blofs  durch  eiu  par 

15* 
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beispiele  angedeutet  werden,  hauptcategorien  unterscheide  idi 
zwei:  die  erste  enthält  nomina,  deren  f-sufOx  direct  an  die  auf 
dental  scbliefsende  wurzel  getreten  ist;  die  zweite  solche,  vor 
deren  i-  suffix  ein  s  ^  erscheint:  ^a,  sti,  sira;  ihre  wund  endet 
mit  einem  Tocal,  einem  n  oder  einem  h. 

A.  die  Wurzel  endet  mit  einem  dentalen. 

a)  suff.  td. 
genm.  bastd-,  n.,  hast:  altn.  ags.  hast  =^  \td.  biMkä  (aiu 

*hhadh'td). 

germ.  masta-,  fett:  ahd.  nuui  =»  skr.  matta. 

germ.  prasta-,  m.,  drossel:  altn.  ßröstr  =  lat  twrdnu, 
Lottner  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  vn,  189. 

b)  sufT.  ti. 
germ.  hlasti-,  f.  n.,  last:  altn.  Mass,  ags.  hld^,    znMapä, 

lade. 

c)  sufT.  tra. 
germ.  föstra-,  n.,  nahrung:   altn.  föstr,  ags.  fösiur,    xn 

födjd,  füttere. 

germ.  blöstra-,  n.,  opfer:  goL  blöstr  (Gr.  ii\  118),  ahd. 
bluostar,    zu  blötd,  opfere. 

germ.  gehtra-,  n.,  Steuer:  got.  giktr,  ahd.  gebiwr.  n 
gddd,  gelte. 

B.  das  suffix  lautet  mit  s  an. 

a)  sufQx  std-. 
germ.  traustd-,  n.,   Zuversicht:   altn.  traust,  got  trwMi. 

zu  fratul,  traue. 

germ.  mihsta-,  m.,  mist:  got.  tnaihstus,  ahd.  mtaf.  n 
migd,  mingo. 

b)  suffix  sti. 
germ.  ansti-,  f.,  gnade:    got.  at^s,  ahd.  ansf.  zu  oimA 

bin  günstig. 

'  dies  s  beruht  wol  auf  den.  mit  s  oder  dentalen  gebildeten  Icmpw- 
stämmen,  also  auf  der  einen  seite  auf  analogie,  auf  der  andnn  auf  öoi 
Übergang  von  dental  vor  dental  in  s,  zuerst  vorgetragen  ist  diese  er- 
klärung  von  Bezzenberger  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  xxu,  277  und  an- 
gewandt auf  germ.  holistra-,  hQile.  letzteres  würde  sich  lam  fcbwacbea 
praeteritum  hoUiUi  gerade  so  verhalten,  wie  vddi-,  kleid,  sich  verhilt  0 
vddum,  plur.  des  starken  praet.  von  vedd,  binde.  —  eine  ganz  andere  er- 
klärungsweise des  eingedrungenen  s  hat  Zimmer  vorgeschlagen,  Am.  i»  H^ 
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germ.  spansti-,  f.,  lockung:  ahd.  spanst  =  iat.  spont-i-s 
(nach  Corssen,  Ausspr.  i',  480).    zu  spand  locke, 
c)  sufßx  $tra. 

germ.  holistra-,  n.,  hülle:  altn.  hvhtr,  ags.  heohtr.    zu 
Mßy  hoUe. 

germ.   lahntra-,   n.,   laster:  alts.  ahd.  la[h)star.  zu  lahä, 
schmähe,  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  viii,  253. 

Slrafsburg,  november  1876.  FRITZ  BECHTEL. 


DIE   PERFECTA   DER  SCHWACHEN 

CONJUGATION 

VON  ARTHUR  AMELUNG.* 

In  den  verben  der  ersten  schwachen  conjugation  lautet  der 
▼erbalstamm  offenbar  auf  ja,  nicht  auf  blofses  t  aus,  wie  die 
flexion  des  präsensstammes  deutlich  ergibt,  der  präsensstamm 
allein  ist  aber  alt.  die  bildung  des  zugehörigen  perfects  auf 
-da  ist  eine  specifisch  germanische  neubildung.  warum  lautet 
nun  dieses  zugehörige  perfect  nicht  nofifa-da,  söl^'a-^a? 

Das  t  im  passivischen  particip  nasiths,  sdkiths  findet  für  sich 
eine  genügende  erklärung,  denn  dieses  particip,  eine  alte  indo- 
germanische bildung,   geht,  da  auch  im  sanskrit  die  verba  auf 
aya  es  auf  tWa  bilden,  gar  nicht  von  dem  gleichen  verbalstamm 
aus,  der  im  präsens  vorliegt    die  zweite  und  dritte  schw.  conj. 
baben  in  diesen  participien  den  charactervocal  des  präsensstam- 
mcs  (öihs,  aiths)  an  die  stelle  des  alten  t  treten  lassen,  während 
im  lateinischen  gerade  nur  die  ihnen  entsprechende  erste  und 
zweite,    diese  vollständig,  jene  zum  teil   (domitus),  das  kurze  t 
bewahrten,  die  unserer  ersten  entsprechende  vierte  dagegen  aus- 
scUiefslich  i-to  aufweist. 

Ein  ausfall   des  a   in   nasida  mitten    im  wort  wäre  ohne 

[*  dieser  Breslan  den  28  april  1 873  uoterzeichnete  aufsatz  ist  erst  lange 
^  dem  tode  des  Verfassers  unter  dessen  nachgelassenen  papieren  von 
l^Uleohoff  aufgefunden  and  mir  gegen  ende  des  jahres  1875  übersandt 
forden,  raummangel  verstattete  bisher  den  abdruck  nicht,  auch  fflr  diese 
*^  gilt  unsere  bemerkung  Zs.  18,  161  unten.    ST.] 
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Jede  analogie.  das  a  erhält  sich  ia  solcher  Stellung  nicht  nur 
vor  doppelconsonanz ,  wie  in  nasjandam,  hrait\famma,  senden 
üt)erall  auch  vor  einfacher  consonanz,  in  verbalfonnen  wie  hul- 
jada  huljaxa  laxi^ada,  in  nominalfornieu  wie  mlßme  mü^ana 
hardjata,  in  adverbien  wie  gabaurjaha,  es  kann  in  diesem  faiie 
wol  durch  e  hindurch  zu  t  geschwächt  werden,  wie  in  nh^tha, 
und  dann  weiter  zu  I  contrahiert  werden  wie  in  fulUHhs  (copia), 
aber  nicht  ausfallen,  denn  für  airzitha  und  die  adverbien  wn^Hm 
andaugtha  gatemiba  usstiuriba  wird  man  wol  grundformen  auf 
i,  nicht  auf  ja,  annehmen  müssen,  da  neben  hrainitka  authida 
milthida  meritha  und  den  adverbien  analaugniha  unatumuniba 
solche  erscheinen  (krains  autks  unmilths  vailamers  analaugni 
anasiuns),  während  aus  sunjis  sn^jaba  gebildet  wird,  da  oun 
aber  in  bezug  auf  die  Unterscheidung  der  adjectiva  auf  ja  von 
denen  auf  t  das  Sprachgefühl  bereits  unsicher  geworden  wir, 
so  dürfen  einzelne  Verwechselungen  nicht  befremden,  iwd 
solcher  sind  sicher:  faimüha  neben  faimtis  und  Arottyohitfts 
neben  hrains.  in  dem  ersteren  ist  ebensowenig  ein  a  ausge- 
fallen, als  in  dem  letzteren  eins  eingeschoben,  sondern  beide 
sind  von  anfang  an  falsch  gebildet  worden,  ebenso  erkliren 
sich  wol  arbinun^a  andilaus  thüsundifaths  aglaüivawdei  gegen- 
über Inbjdleim,  alle  von  stammen  auf  ja.  dass  hier  blolse  Ver- 
wechselung vorliegt,  sieht  man  schon  daraus  dass  daneben  auch 
die  richtigen  bildungen  bestehen,  neben  den  zahllosen  perfecta! 
auf  ida  erscheint  aber  nie  eines  auf  jada,  und  zu  einer  ve^ 
wechselung  war  auch  gar  keine  gelegenheit  geboten. 

Aber  auch  nicht  einmal  in  der  schliefsenden  silbe  des  wertes 
tritt  ausfall  des  a  hinter  j  anders  ein,  als  wo  gar  kein  consa- 
nant  mehr  folgt,  wie  im  nom.  acc.  der  neutra  (kwni  rmh\  a(^ 
faimi  viUhi),  acc.  voc.  der  masculina  (hart  hairdi),  nom.  der  fft- 
minina  (bandi  hvöftul),  in  der  3  sing.  conj.  perf.  (dribi  Uri) 
und  im  imperativ  hiri,  vor  folgendem  consonanten  kann  hochsieas 
Schwächung  zu  t  eintreten  (nayt's  nasjüh  harjis  k%if^i$  niMJi» 
hardjis  arbjins),  aber  nie  ausfall,  denn  in  adjectiven  wie  kraas 
yamains  kann  ich  nicht  mit  Leo  Meyer  (Got.  spr.  316)  ausfall 
eines  ja  annehmen ,  sondern  sehe  darin  ursprüngliche  adjectiva 
auf  i,  wenn  auch  die  obliquen  casus  von  stammen  auf  ja  aus* 
gehen,  dafür  spricht  schon  das  lateinische  communis  neben 
yamains,  mdvis  neben  siits,  aber  medius  neben  mt^/ta. 


i 
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Wenn-  an  der  unmOgiichkeit  des  ausfalls  eines  a  hinter  y 
mitten  im  worte  wegen  des  oben  erwähnten  fainiitha  noch 
Zweifel  bestehen  sollte,  so  muss  doch  schon  die  erwägung  des 
deutschen  accentgesetzes  solchen  zweifei  niederschlagen,  denn 
nicht  nur  das  grundgesetz  dass  der  hochlon  auf  die  Wurzelsilbe 
falle,  sondern  auch  das  weitere  gesetz  ist  allgemein  germanisch 
dass  die  nächstfolgende  silbe  einen  starken  nebenaccent  erhalte, 
wenn  die  hochbetonte  lang,  dass  sie  unbetont  bleibe,  wenn  die 
hochbetonte  kurz  ist.  das  geht  aus  der  Übereinstimmung  des 
abd.,  alts.,  ags.  mit  dem  altn.  versbau  hervor  und  wäre  damit 
auch  schon  fUr  das  gotische  wenigstens  in  seiner  ältesten  periode 
erwiesen,  aber  auch  dort  selbst  hat  dieses  gesetz,  ebenso  wie 
das  grundgesetz  über  den  hochton,  gewisse  spuren  in  der  Um- 
gestaltung der  wortfbrmen  hinterlassen,  aus  diesem  gesetz  er- 
klärt sich  leicht  der  unterschied  von  nasjüh  und  sökeith,  das  ist 

* 

ndsiähi  aber  sbkiethi;  ebenso  der  von  na^'ts:  sdkeis,  harjts:  hair- 
deis,  tunja:  bandi,  das  ist  tünid  aber  bdn^a.  auch  das  I  (i)  der 
uns  überlieferten  mehrsilbigen  masc.  fem.  auf  ja  jd  ist  damit 
noch  meist  in  einklang:  Hpdneis  raginets  hulnndi;  thusündi 
lauhmönu  aus  Idisdrm  bdkareis  mötareis  linthareis  vullareis, 
ddimdnareis  ersieht  man  dass  das  sufßx  arja-  zu  der  zeit,  als 
sich  die  bei  Ulfllas  schon  halberioschene  Unterscheidung  Ton 
I  und  ji  für  ursprüngliches  ja  festsetzte ,  noch  langes  d  hatte, 
wie  das  lateinische  drio-  ahd.  dri,  verletzt  ist  die  regel  nur  in 
kvöftuli  und  aqizi,  wofür  man  hvoftüliä  dqiziä  zu  erwarten 
hatte,  in  anderen  Wortbildungen  wird  überhaupt  nicht  unter- 
schieden: imperativ  nasei  sökei,  <^ODJ.  perf.  bereis  dribeis,  genetiv 
kunji$  reikßs,  vHjms  arljim,  abstracta  laimm  gabeim,  wenn 
Epheser  6,  16  einmal  unseleim  neben  dem  gewöhnlichen  umel- 
jins  unhrainjin  usw.  erscheint,  so  zeigt  sich  darin  noch  die  ur- 
sprangliche  regel.  auch  die  vereinzelt  erscheinenden  skeiris 
faimin  (Leo  Meyer  316)  sind  wol  nicht  anders  aufzufassen,  als 
etwa  digands  für  detgands  und  ähnliche  orthographische  unge- 
nauigkeiten.  gar  nicht  hieher  gehören  aber  die  schw.  fem. 
(aithei  gäbet)  sowie  die  adjectiva  auf  eins  (filleins  gumeins)  und 
eigs  (makteigs  sineigs),  da  sie  kein  ja,  sondern  ursprüngUches  i 
enthalten;  siehe  Leo  Meyer  465.  466.  467.^     wo  aber  wie  in 

>  Schleicher  §  11,  dem  Scherer  s.  117  beistimmt,  sieht  ia  den  aiU. 
auf  fg'O'  stamme  anf  t'  mit  dem  sufßx  aga-,  welches  dasselbe  sein  soll  wie 
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den  zuerst  besprochenen  formen  die  Unterscheidung  tod  f  und 
ji  zu  tage  tritt,  kann  sie  in  nichts  anderem  als  in  dem  gesed 
über  den  nebenaccent  ihren  grund  haben. 

Dass  also  an  den  ausfail  eines  a  in  den  perfecten  auf  -üb 
nicht  gedacht  werden  dürfe,  ist  somit  sicher,  aus  -jaia  hStte 
jida  oder  eida  werden  können,  aber  niemals  ida,  da  der  übe^ 
gang  von  ja  in  t  auf  den  ausiaut  beschränkt  bleibt. 

Es  bleiben  nun  zur  erkiärung  der  in  -ida  vorliegenden  no- 
regelmäfsigkeit  zwei  annahmen  übrig,  entweder  gieng  das  neue 
perfect  ebenso  wie  das  alte  particip  von  einem  verbalstamm  aaf 
ursprüngliches  i  aus,  oder  man  muss  annehmen  dass  beim  ein- 
treten der  vocalischen  auslautgesetze  beide  hauptelemente,  wn 
denen  sich  formen  wie  nasi-da  sM-da  zusammensetzen,  noch 
nicht  zu  einem  wortganzen  verschmolzen 'waren,  so  dass  also 
das  auslautgesetz  auf  jeden  der  beiden  teile  gesondert  seine  wft^ 
kung  ausüben  konnte,  an  sich  scheinen  beide  annahmen  gleich 
möglich,  aber  es  kommen  umstände  hinzu,  welche  für  die  zweite 
annähme  entscheidend  sind.  ^ 

Diese  zweite  annähme  geht  ja  schon  ganz  notwendig  aos 
dem  umstände  hervor  dass  der  zweite  bestandteii  dieser  neo- 
gebildeten  perfecta  ein  flectierendes  verbum  ist.  da  nun  verin 
überhaupt  nirgends  mit  verben,  sondern  nur  mit  partikeln  com- 
poniert  werden,^  so  kann   auch  hier   nicht  eigentliche  compo- 

in  audagi.  aber  erstens  gehen  die  a<y.  auf  tga-  nicht  nor  von  stiiuMi 
auf  I  ans.  sodann  lautet  doch  das  suffix  in  andagt  nebeo  and»-  nidrt 
aga-,  sondern  ga-,  ond  ist  kein  anderes  als  das  in  handug$  neben  hrnd»-. 
daher  ist  wol  (ga  als  ein  von  ga  verschiedenes  suffix  aniosehen,  vor  vd* 
ehern  auslautendes  a  nnd  i  schwindet  (vUödeigs  von  vitoda-).  dicsci  %■ 
ist  aber  wol  identisch  mit  laL  ico-  in  pudicut  mendicus  anüau  «v^ 
welches  JSchmidt  Zur  gesch.  des  indog.  vocalism.  s.  S2  u.  106  aaf  inet- 
zoräckführt  nnd  mit  dem  -fng  deutscher,  -ik  Cechischer  eigennamen  ido- 
tificiert.  dann  ist  aber  aucli  deutsches  -ing  und  -fg  ursprflngüdi  ein  nd 
dasselbe,  wofür  auch  got.  urweniggö  und  die  ahd.  a^j.  tuntring  kuKtf 
niheining  (Gramm,  ii  356.  297).  im  Tatian  eining  sprechen;  vgL  Tkumf' 
licus, 

'  auf  beide  möglichkeiten  hat,  wie  ich  erst  nachtraglich  benokie. 
schon  Scherer  s.  162.  1S3  kurz  liingewiesen,  ohne  jedoch  eine  entschci^Big 
zu  treffen. 

'  compositionen  von  verben  mit  nominalstammen  sind  nur  scheint 
vorhanden,  da  nhd.  raUch lagen  ahd.  lagadingon  got.  tkiutkspiiidM  ist. 
taerificare  griech.  üUoycuity  udgl.  doch  wol  erst  aus  ratschlMg  tagdi^ 
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sitioD,  sond^D  ureprflnglich  blofs  syntactische  Umschreibung  vor- 
liegeo,  also  auch  kein  abstracter  verbalstanmi,  sondern  ein  gram- 
matisch bereits  irgendwie  geformtes  wort,  die  Verschmelzung 
des  perfects  dida  mit  der  von  ihm  regierten  wortform  zu  hinein 
Worte  muss  aber  jedesfalis  später  geschehen  sein  als  die  ab- 
sondemng  der  Germanen  von  den  nächstverwandten  stammen, 
da  diesen  die  perfecta  auf  da  abgehen,  natürlich  muss  unsere 
annähme,  wenn  sie  von  den  perfecten  der  ersten  schw.  conj. 
gilt,  auch  von  denen  der  zweiten  und  dritten  gelten,  sowie  auch 
von  den  anomalen  perfecten  auf  da. 

Betrachten  wir  nun  die  erste  der  beiden  später  agglutinierten 
wortformen,  welche  in  den  perfecten  der  schw.  conj.  den  verbal- 
stamm repräsentiert  (nati  salbd  habai  skul),  so  wird  man  darin 
notwendig  überall  nominalformen  sehen  müssen,  da  von  dem 
verbum  finitum  dida  unmöglich  ein  zweites  verbum  flnitum  ab- 
hängig sein  konnte,  und  zwar  müssen  es  wegen  der  transitiven 
bedentung  des  dida,  von  dem  sie  regiert  werden,  überall  accusa- 
tive  sein,  die  genauere  Untersuchung,  was  für  nominalstämme 
es  sind,  deren  accusative  uns  hier  vorliegen,  hat  zweierlei  zu- 
gleich im  äuge  zu  behalten:  erstens  die  lautliche  form  der  en- 
duiigen  t  ö  at,  zweitens  die  bald  transitive  bald  intransitive  be- 
deutung  der  verba. 

Ich  betrachte  zuerst  die  perfecta  der  ersten  schwachen  con- 
jugation.  hier  können  wol  in  den  scheinbaren  verbalstämmen 
der  weil  überwiegenden  transitiva  wie  nasi-da  söki-da  nur  accu- 
sative singularis  von  a^jcctiven  auf  ja  enthalten  sein,  welche 
ursprünglich  na^am  sälg'am  lauteten  und  direct  aus  dem  ver- 
balstamm  gebildet  waren,  nach  den  auslautgesetzen  muste  daraus 
fuut  9Öki  werden,  wie  aus  harjam  herdjam,  hari  hairdi  ward, 
der  einwand  dass  die  accusative  doch  wol  nach  adjectivischer 
declination  gebildet,  und  dann  nay'ana  söl^ana  lauten  musten, 
ist  nicht  stichhaltig,  das  erloschen  der  ursprünglicheu  substan- 
tivischen declination  der  adjectiva  kann  doch  für  eine  so  frühe 
zeit  noch  nicht  angenommen  werden,  namentlich  da  sich  der 
substantivisch  declinierte'  accusativ  in  der  ahd.  sogenannten  un- 
flectierten  form  ja  noch  erhalten  hat,  und  zwar  gerade  bei  prä- 

tkiuttpiU  gaerifieut  ohorofioc  usw.  hervorgegangen  ist.  dass  nicht  das 
ungekehrte  der  fall  ad ,  kann  man  aas  der  hanfigkeit  solcher  nomina  wie 
henmohu  uhiUtjfU  fchliebeo,  denen  es  am  entsprechenden  verbnm  fehlt. 
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dicaÜTem  gebrauch,  wie  er  hier  roriiegt.  die  TorausgesetiteB 
fonnen  na^jam  idl^jam  mOssen  aber,  da  sich  das  uinachriebeie 
perfect  in  gleicher  weise  auf  ein  object  im  masc  fem.  oder 
oeutr.  beziehen  kann,  nach  einem  uralten  grundsati  gennanischer 
sjntax  accusaÜTc  des  neutrums  sein  (s.  Gramm.  4,  272.  297. 
159);  ebenso  sind  wol  in  den  ahd.  unflectierlen  accasatifea 
ursprüngliche  acc.  neutr.  zu  sehen,  dagegen,  dass  die  hier 
vorausgesetzten  adjectira  den  reinen  verhalstamm  enthalten  soUei, 
konnte  man  Tielleicht  einwenden  dass  dann  doch  die  grund- 
formen,  wie  sie  vor  dem  eintreten  der  auslautgesetze  bestanden, 
noMyavt  säkajam  lauten  musten.  indessen  ist  dagegen  zu  be- 
merken dass  die  differenzierung  des  sanskritischen  sufBzes  ayi 
lü  ja  d  ai  dem  germanischen  mit  dem  slawischen  und  Uthani* 
sehen  vollständig  gemein,  und  also  viel  Slter  ist,  als  die  spe- 
cißsch  germanische  Sprachgestaltung,  der  das  ausiautgesels  an- 
gehört, die  drei  classen  gehen  im  kirchenslawischen  auf  t,  das 
ist  älteres  i,  auf  a,  das  ist  älteres  ä,  und  auf  e,  das  ist  aheres 
ai  aus.  im  lithauischen  erscheinen  die  drei  genau  entsprechenden 
laute  y  a  L 

Theodor  Jacobi  hat  in  seiner  schönen  abhandlung  Aber  ^ 
bedeutung  der  schwachen  conjugation'  gezeigt,  wie  ein  grober 
teil  der  transitiven  verbcn  der  1  schw.  conj.  Hberhaupt  errt 
aus  adjectiven  entstanden  ist.  darunter  sind  nun  auch  "viele  ad- 
jectiva  auf  ja  gewesen,  so  ist  airxjan  (seducere)  aus  airttii 
oder  airs  (seductus)  entstanden,  ananiujan  (innovare)  aus  nti^ 
(novus),  taujan  (parare)  aus  t^is  (factus)  in  fuUaiöjh  (perfecta«), 
in  solchen  flSillen  brauchte  man  bei  der  Umschreibung  des  per« 
fects  nur  auf  dasselbe  adjectiv  zurückzugreifen,  aus  dem  du 
verbum  selbst  entstanden  war.  ebenso  wol  auch  bei  denjenigen 
transitiven,  die  aus  adjectiven  auf  i  entstanden  waren,  da  die 
ersetzung  des  t  durch  ja  in  den  obliquen  casus  dem  gotischea 
mit  dem  westgermanisclien  gemein  ist,  und  also  sehr  alt  seil 
muss.  hieher  gehören:  hrainjan  (purgare)  aus  hrains  (purm); 
gamainjan  (polluere)  aus  gamains  (impurus);  riurjan  (cornan- 
pere)  riurs  (corruptus);  gaskeirjan  (interpretari)  dceirs  (locidns); 
vailam&ijan  (praedicare)  vatlamers  (laudabilis);  gahug^jan  (occn- 
lere)  analaugns  (occuUus);  framathjan  (alienare)/raiiui^As(alienU8); 
ahd.  scöi^an  (ornare)  got.  skauns  (formosus);  ahd.  nuMJan^  (^ 
usum  vertere)  got.  nut9  (utilisj ;  ahd.  mov^an  (dulcare)  got  i*» 
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nlcis).  in  betreff  der  ahd.  adjectiva  auf  ja,  i  neben  traii- 
iven  Verben  der  1  schw.  conj.  verweise  ich  auf  Jacobis  reiche 
nunlung  (Reitr.  s.  138).  das  hraini  in  hraini-da  (purgavi)  oder 
iTt  in  ahd.  fatita  =  fesii-da  (finnavi)  ist  also  tatsächlich  nichts 
ideres  als  der  selbständig  erscheinende  ahd.  acc.  hreini  festi 
id  die  construction  ist  genau  wie  im  mhd.  ich  tuon  dich  reine 
ier  Otfr.  n  3,  2  thaz  duent  buah  festi.  wenn  aber  das  ver- 
im  selbst  nicht  aus  einem  solchen  adj.  auf  ja,  i  entstanden  war, 
I  muste  man,  um  das  perfect  umschreiben  zu  können,  jedesmal 
18  dem  verbalstamm  erst  ein  derartiges  adj.  bilden,  um  also 
i  dem  altüberlieferten  präsens  sa^ja  urspr.  sidajdmi  (pono)  oder 
»1^  urspr.  ddmojdmi  (domo)  ein  perfect  zu  erhalten,  muste 
an,  wie  mir  scheint,  daraus  zuerst  ein  verbaladjectiv  satjis 
ositus)  tan^s  (domitus)  bilden,  es  ist  dabei  durchaus  nicht  er- 
rderiich  dass  diese  adjectiva  auch  in  weiteren  gebrauch  kamen, 

es  ist  keine  paradozie,  wenn  ich  meine  dass  sie  nicht  einmal 
ürklich  geschaffen,  sondern  blofs  gedacht  zu  werden  brauchten, 
B  daraus  den  hier  nötigen  accusativ  zu  bilden,  etwa  wie  sich 
»rjenige  notwendig  ein  verbum  aeqnivocare  gedacht  hat,  der 
lerst  das  spätiateinische  aequivocatio  bildete. 

Wollte  man  nun  aber  zb.  das  intransitive  matida  (coenavi) 
)enso  wie  die  bisher  besprochenen  transitiva  aus  einem  ad- 
ctiv  iMUjis  (etwa  satiatus)  erklären,  so  würde  das  die  unpassende 
edeutung  satiatum  feci,  also  satiavi  aliquem  ergeben,  daher  ist 
Ir  die  perfecta  der  intransitiven  der  ersten  schw.  conjugation, 
irer  bedeutung  wegen,  notwendig  ein  anderer  Ursprung  an- 
unehmen.  offenbar  müssen  hier  der  Umschreibung  neutrale  no- 
aina  actionis  auf  ja  zu  grund  liegen,  wie  solche  in  grofser 
ahl  vorhanden  sind,  so  dass  also  matida  soviel  wäre  als  coenam 
eci,  und  der  syntactischen  construction  nach  dem  mhd.  ein 
Men  wart  getan  (Parz.  123,  20)  =  dö  lachete  man  völlig  gleich 
stünde,  auch  hier  sind  die  verba  selbst  häuflg  aus  solchen 
neutren  auf  ja  hervorgegangen:  andbahtjan  (ministrare)  aus  a?i^- 
^t  (ministerium) ;  meljan  (scribere)  vfarmeli  (inscriptio) ;  an^ 
^^r^n  (respondere)  andavaurdi  (responsum);  mathfjan  (loqui) 
f^rawuUhli  (praefectura,  eigentl.  praelocutio) ;  taujan  (utcumque 
^ere)  taui  (actio,  facinus);  ahd.  erban  (haereditare)  got.  arbi 
(haereditas);   ahd.  gadiuban    (furari)   got.  thiubi  (furtum);    ant- 

^aen  (respondere)    antlengi   (responsum);    gistriunati  (Incrari) 
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güiriuni  (Incniin);  gähan  (fesünare)  gdhi  (festinatio;  bei  Gnff 
als  fem.,  siehe  Kelle  Otfr.  n  s.  175);  ginuo^n  (sufflcere)  fi- 
nuogi  (abnndaDtia);  gidingan  (sperare)  gidingi  (spes).  auch 
neben  dem  ohne  pr9sens  erscheinenden  got.  gaggida  (ivi)  haben 
wir  das  neutnim  fauragaggi  (praefectnra,  eigentlich  prae*itio). 
ganz  analog  ist  endlich  im  lateinischen  das  Verhältnis  Ton  fcoth 
dinm  zu  fasiidire,  während  sich  neben  den  transitiven  anf  Ire 
dort  keine  adjectiva  auf  ius  finden. 

Wenn  trotz  alledem  die  erste  der  vorhin  aufgestellten  mOg- 
lichkeiten  immer  noch  zulässig  erscheinen  sollte,  so  ist  doch 
noch  ein  umstand  zu  erwähnen,  durch  den  sie  jedesfalls  aas- 
geschlossen wird,  wenn  nämlich  den  gotischen  karzsilbigen 
iiciit  badi  nati  usw.  ein  ahd.  chunni  beiti  ne%%i,  alts.  ihcniit  mtti, 
ags.  e^n  bedd  entspricht,  so  geht  daraus  hervor  dass  im  west- 
germanischen nicht  wie  im  got.  und  altn.  (kyn  h/n$  nef  neu) 
die  endung  ja  zu  blofsem  t  geworden  war,  sondern  entsprechend 
dem  jis  der  gotischen  masculina  zu  ji;  denn  die  gemination 
konnte  nur  entstehen  aus  der  assimilation  des  auslautenden  coa- 
sonanten  mit  einem  folgenden  j.  ein  einfaches  t  hat  nirgends 
solche  würkung:  der  dat.  piur.  von  scn't  lautet  seritim,  nicht 
seriitim.  ganz  dasselbe,  was  wir  an  diesen  nominalformen  beob- 
achten, zeigt  sich  nun  aber  auch  an  den  ahd.  alts.  ags.  per- 
fecten  auf  ida.  den  gotischen  salida  hulida  Mtida  vrakida  ent- 
sprechen zb.  die  ahd.  saüa  hnlta  sazta  rahta,  alts.  soUa  Mffi, 
ags.  tealde  sette  vrehte.  die  syncope  im  perfect  setzt  aber  be- 
kanntlich  langsilbige  stamme  voraus,  hier  also  saWda  usw.  die 
gemination  aber  setzt  widerum  j  voraus,  also  saffi-da  ganz  ana- 
log dem  westgermanischeD  knnji  ba<(ji.  dadurch  ist  die  annähme 
dass  im  perfect  ebenso  wie  im  particip  ursprüngliches  t  vorliegen 
könne  ausgeschlossen,  dass  die  syncope  erst  allmählich  aus  dem 
perfect  in  das  particip  eingedrungen  ist,  zuerst  nur  in  die  fle- 
ctierlen  formen,  später  auch  in  die  unflectierten,  im  Isidor  noch 
nirgends,  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  für  unsere  zweite  an- 
nähme ist  das  aber  eine  neue  stütze. 

Die  ahd.  alts.  ags.  syncope  des  t  gerade  der  langsilbigen 
Stämme  sprancta  suohta  usw.  steht  scheinbar  in  widersprach 
mit  dem  gesetz  über  die  Stellung  des  nebenaccentes.  aberanch 
nur  scheinbar,  denn  auch  nachdem  bereits  die  perfecta  auf  di 
zu  einem  wortganzen  verschmolzen    waren,    konnten  sie  doch 
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t  sogleich  wie  einfach  abgeleitete  werte,  sondern  nur  wie 
posita  betont  werden,  also  nicht  BÖkida  sondern  sökidd  mit 
itonter  zweiter  silbe,  gerade  wie  Hiüibrdnt  wdxzarvdz.    als 

später  die  endung  da  sich  dem  Sprachgefühl  nur  noch  als 
;e  flexionssilbe  darstellte,  brachte  man  diese  wortformen  auf 
eriei  weise  in  einklang  mit  der  sonst  herschenden  betonung 
ich  abgeleiteter  worte.  entweder  ward  der  unbetonte  vocal 
zweiten  silbe  syncopiert  (sdntd  h&rtd)  oder  der  nebenaccent 
1  auf  die  zweite  silbe  zurückgezogen  (sindJUa  hörita).  es  ist 
arsten  falle  genau  dasselbe  verfahren,  wie  wenn  wir  im  nhd. 
CMnniberahi  Kompert,  aus  HiUtberaht  Hubert,  aus  dngesilkh 
tUeh  gemacht  haben. 

Ich  gehe  zur  erwflgung  der  zweiten  schwachen   conjuga- 

Ober. 

Der  veriMilstamm  geht  hier  auf  ö  aus,  das  ist  urgerm.  d. 
»tiTa  und  intransitiva  sind  in  nahezu  gleicher  zahl  vorhanden; 
'  sind  im  ganzen  die  intransitiva  überwiegend,  aber  doch 

um  ein  geringes,  bei  ihnen  muss  natürlich  wider  an  no- 
I  actionis  gedacht  werden,  und  dazu  stimmt  dass  sich  die 
mg  ö  in  hvarbö-da  usw.  leicht  als  accusativ  eines  abstracten 
nins  auf  d  auffassen  lässt.  in  den  selbständig  erscheinenden 
en  dieser  art,  wie  zb.  giba  ist  nun  zwar  die  ursprüngliche 
saUvendung  dm  erst  zu  d,  dann  weiter  zu  a  geworden,    hier 

konnte  sie  wol  durch  das  enclitisch  dahinter  stehende  hilfs- 

nm  vor  Verkürzung  geschützt  werden,  wie  in  hvanö-h  ainnö- 

aber  auch  abgesehen  davon  ist  auslautendes  d  durch  das 

lische    auslautgesetz    keineswegs    überall    zu    a   geschwächt 

len.    in  den  perfecten  saisd  vaivd,  in   der  1  sing,  ind.,  1 

2  sing.  conj.  sowie  in  der  2  sing,  imperat.  salbd,  in  den 
rhien  auf  ö,  in  den  nominativen  tuggö  hairtöf  sowie  in  sämmt- 
m  genitiven  plur.  auf  ö  und  S,  ist  die  Schwächung  unter- 
lien,  so  dass  dieser  punkt  gar  nicht  in  die  ursprünglichen 
eingermanischen  auslautgesetze  gehört,  sondern  nur  als  eine 
er  hie  und  dort  eingetretene  corruption  anzusehen  ist;  siehe 
crer  s.  118—121. 

Auch  hier  sind  wider  die  intransitiven  verben  selbst  häufig 

einem  solchen   nomen  actionis  auf  d  hervorgegangen,  wie 

sie  in  dem  scheinbaren  perfectstamm  erkennen  will,  so  idrei- 
i  (poenitere)  aus  idretga  (poenitentia) ;  kar&n  (soUicitari)  aus 
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kara  (soUicitudo) ;  spillön  fpraedicare)  ahd.  spella  (parabola;; 
bdn  fambalare)  ahd.  huarba  (motus);  ahd.  6^Mn(orare)  got.  Mi 
foratio);  ahd.  lizön  (simolare)  got.  Uta  (simuiatio);  ahd.  AmIUm 
(manere)    got.  hveila  (tempus);    ahd.  tetUn  (sortiri)    got  dmh 
(participatio) ;  ahd.  finden  sich  aufserdem :  aktön  absol.  (meditari) 
ahta  (meditatio);  gibdrdn  (se  gcrere)  mhd.  stf.  gAntrt  (gestos); 
ti$c6n  c.  gen.  (petere)  eisca  (petitio);  forscön  abs.  (perooD(ari) 
forsca  (quaestio) ;  antfrdg&n  abs.  (consulere)  anifräga  (consoltatio); 
flehÖJi  ahs.  (blandiri)    fleha  (bianditiae);   fogalrartdn   (augunaii) 
fogalrarta    (augiirium) ;    goumdn    (epulari)    gouma   (coDTivium); 
heriön  (aiternare)  Jierta  (vicissitudo);  hrmwön  (poenitcre)  An'iciM 
fpoenitcntia) ;  hizön  (aestuare)  A/^a  (aestus);  klagön  (qaeri)  tfaj« 
(lamentatio);  korön  c.  gen.  (tentare)  kora  (tentatio);  kösön  (loqoi) 
kösa  (coDfabulatio) ;  Idgön  c.  dat.  (insidiari)  läga  (insidiae);  mtniie^ 
abs.  (humane  tractare)  mtnfiea  (auch  humanitas);  muozön  (vacare) 
muoza  (otium) ;  ginädön  c.  gen.  dat.  (favcre)  ginäda  (gratia) ;  rahhin 
(disserere)  rahha  (sententia,  fabula);  refsön  (iter  facere)  reüa  (Her); 
redinön    (perorare)   redina  (peroratio);   statön   (sedere,   sisten) 
stata  (positio);  slagön  (compiodere)  slaga  (ictus);  sprähhdn  (caa- 
sam  dicere,  concionari)  spr(^AAa  (concio,  Judicium);  slahtönAtol 
(mactare)  slahta  (occisio) ;  stigön  (scandcre)  stiga  (ascensus);  Mrto 
(nocere)   tara  (damnum);    trahtön  c.   gen.    (considerare)  traki 
(consideratio) ;  tihtön  (versus  facere)  tihta  (poema);  tudUn  (coi- 
ctari)  tudla  (cunctatio) ;  undeön  (fluctuare)  ntidea  (fluctus) ;  wilUn 
(fluctuare)  wella  (fluctuatio);  walzön  (volutari)  walza  (deliberatio]; 
weidön  (venari)  weida  (venatio);    dwizön  (delirare)   wiza  (coii- 
scientia);  wachön  (vigilare)  wacha  (pervigilium) ;   zaldn  (calcuhiiii 
ponere)  zala  (calculatio);    zilön  (tendere)  ztla  (Studium);  xeit^ 
(aestuare)  zessa  (aestus) ;  zimharön  abs.  (aedificare)  zimbmra  (aedi- 
ficatio).     ganz  dasselbe  Verhältnis  zwischen  dem  nomen  actioDis 
auf  d  und  dem  daraus  abgeleiteten  intransitiven  verbum  auf  ir* 
haben  wir  im  lateinischen :  pngna  pugnare,  coena  coenare,  fkmM 
flammare,  mora  morare,  unda  undare  usw. 

Die  transitiva  müssen  auch  hier  wider  von  adjectiven  auf- 
gehen, das  perfect  gasibjö-da  (reconciliari  aliquem)  kann  seiitf 
transitiven  bedeutung  wegen  nicht  von  dem  nomen  actionis  sA/n 
(pax),  sondern  nur  von  dem  adjectiv  sibjis  (consentiens  oder  socias) 
hergeleitet  werden.  Schwierigkeit  macht  aber  hier  der  ao*" 
lautende    vocal  ö,     dieser    kann    nur   als  accusativendong  des 
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Beutitmis  der  sch¥rachen  adjectivdeclination  verstaaden  werden. 
DiiB  ist  aber  doch  aUgemeine  regel  dass  dem  prädicativen  adj. 
entweder  unflectierte  form  oder  starke  fiexion  gebürt.  trotzdem 
kann  hier  an  der  beurteilung  des  ö  kein  zweifei  sein,  zur  er- 
kllrang  bietet  sich^  was  JGrimm  Zs.  1,  207  ausgeführt  hat,  dass 
die  hilfsverba  visan  und  vairthan  zusammen  mit  dem  prädi- 
cativen adjectiv,  das  von  ihnen  abhängt,  sich  zu  einem  neuen 
einfachen  verbalbegriff  einengen,  und  dass  in  diesem  falle  das 
prfldic.  adj.  gern  schwache  form  annimmt,  wenn  auch  die  starke 
nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  das  muss  aber  auch  noch  von 
anderen  auxiliarverben  gelten,  denn  nur  so  erklärt  sidi  das  Gramm. 
4|  623  unerklärt  gebliebene  Jak  thana  hauhithvundan  brahtedun  ==^ 
et  iUum  in  capite  vulneraverunt.  das  Terschmelzen  des  hilfs- 
▼erbums  mit  dem  prädicatiyen  adjectiv  zu  einem  einheitlichen 
verbalbegri£r  ist  aber  in  unseren  umschriebenen  perfecten  in  weit 
höherem  mafse.der  fall,  als  in  usfilma  vairthan  udgl.  so  lange 
noch  die  perfecta  auf  da  blofse  syntactische  Umschreibungen 
waren,  mag  man,  sowol  bei  den  transitiven  dieser  als  der  ersten 
Gonjugation,  beide  formen  des  prädic.  adjectivs,  die  sogenannte 
unflectierte  und  die  schwache,  nach  belieben  angewandt  haben; 
wenn  mau  sich  aber  schliefsiich  bei  den  perfecten  erster  conj. 
(Ür  jene,  bei  denen  der  zweiten  ftlr  diese  form  entschied,  so 
erklärt  sich  das  genügend  aus  dem  bedürfnis,  die  lautform  des 
Terbdstamines  auch  im  pcrf.  festzuhalten. 

Aufser  dem  schon  angeführten  gasibjön  sind  auch  folgende 
bidier  gehörige  Terba  aus  adjectiven  auf  a  und  ja  (i)  gebildet 
worden:  sm^fdn  (excusare)  sut^jts  (verus);  fairinön  (vituperare) 
/iitniu(reprehensus);  ^ofedrdn  (comparare)  ^ofetArs  (similis);  vair- 
thdn  (aestimare)  vairths  (dignus);  gavundön  (vulnerare)  vunds 
(saucius);  gatiU»  (consequi)  gatib  (aptus);  usktMn  (excavare) 
abd.  kol  (cavus);  gaaiginön  (suum  facere)  ahd.  eigan  (proprius); 
ahd.  ein&n  (unire)  gou  ains  (unus);  ahd.  herhtön  (clarificare)  got. 
bairhiB  (clarus);  ahd.  gibmtön  (dilatare)  got.  braids  (latus);  ahd. 
ibandn  (aequare)  got.  ibns  (aequus);  ahd.  hreinön  (purgare)  got. 
hrains  (purus);  ahd.  niuwön  (renovare)  got.  nit^jis  (novus);  ahd. 
mirdn  (augere)  got.  maiza  (major);  ahd.  minnirön  (minuere) 
got.  «liitntxa  (minor);  ahd.  satdn  (satiare)  got.  saths  (satur);  ahd. 
wandn  (minuere)  got.  vans  (deflciens).  aufserdem  ahd.  brochön 
(confringere,  minuere)  gibroh  (decrepitus);  bigatön  (in venire)  gi- 
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gai  ^coDJanctos);  gdMm  lA  (festiBare)  §äki  ^Telox);  ImUm  {oämt) 
fAaz  (odiosus);  'vfp^.  ru>x«rei  fihtppi  (toxkatiis);  ji'wcMii 
(companre,  conjongere)  ghmk  ipar.  commonb);  Mäuiedii  (aaare) 
giminmi  (dücclos);  aiestfii  (tempcrvc  miügirp)  mi%  (mediocrii); 
gmdUm  (depingeivj  ghmäl  «pictiis);  mi0i4m  nk  (dcsidenre)  mti 
(afidos);  ofam&n  (declanre)  •/an  lapcitas);  sca/dn  (TomiaR) 
unxaf  üofonnis);  smecdbordii  fpolire)  tmicdmr  (degans);  Amt- 
fön  (abjioere)  d^eerf  labortiTusi;  itppdn  (eiacoare)  iqipi  (vaam). 
die  zahlreicfaeo  ahd.  ableitungen  toh  adjecUveD  auf  Ig  mg  iaemm 
lik  kaft  fali  lös  stehen  Qbersichükh  bei  Jacobi  s.  176  ff.  die 
meisten  davon  gehören  als  transitira  hieher.  ebenso  wie  hier 
ist  im  bt  das  Terballnis  Ton  cavus  eattprt,  coen»  eaeosre,  /ir- 
mu$  firmare,  sie€u$  sictare,  saiitfs,  Momare  usw. 

Wenn  Tiele  der  eben  angeführten  transitiren  nicht  eigentlich 
ein  machen  oder  herromifen  der  eigenschaft,  sondern  nur  ein 
anerkennen,  ein  bestätigen,  oder  wie  Jacobi  s.  139  es  beieichBet 
ein  ^geistiges  setzen*  derselben  aasdrQcken,  so  konnte  dennoch 
das  perfect  ganz  wol  durch  deda  mit  pradicatiTem  adjectiv  um- 
schrieben werden,  denn  die  ursprOngliche  bedeutnng  der  wund 
dha  =B  ponere  hat  sich  nicht  blofs  im  skr.  griech.  slaw.  «ad 
lith.,  sondern  auch  im  deutschen  lebendig  erhalten,  diese  be> 
deutung  tritt  überall  da  henror,  wo  /mon  mit  transitiTem  accusalb 
und  zugleich  mit  localadrerbien  oder  prilpositionen  des  FatBMi 
verbunden  wird,  n^ic  in  nhd.  etwas  wohin  tun.  iltere  bdege 
zahlreich  bei  Graff  t  293;  Grein  i  200;  Mhd.  wb.  ni  l37^ 
138*.  140.  aber  tuon  kann  auch,  von  dieser  grundbedeutuag 
ausgehend,  geradezu  bedeuten  ^fttr  etwas  halten*,  ^Qr  etwas  an- 
geben'. Grein  führt  an  nö  he  htm  thds  vyraus  vtg  far  viki  igk 
—  pro  nihilo  habuit  auch  Tatian  SS,  6  ist  dtanlkhim  sA  lnflrfi 
goU  blofs:  sich  für  gleich  ausgeben  (quaerebanl  eum  hUsrfkiff 
quia  fairem  suum  dicebat  deum,  aequalem  se  fadens  deo)  oad 
Tat.  64,  12  wird  sogar  cui  autem  similem  fsiimabo  generaiimM 
istam  übersetzt:  uuemo  tuon  ih  gillhhaz  thiz  cunni?  aus  de0 
mhd.  fällt  mir  eben  nichts  ein,  aber  die  beispiele  werden  oichl 
fehlen. 

Da  gewis  sämmtliche  verba  der  zweiten  conj.  denominatin 
sind,  so  brauchte  man  hier  ganz  besonders  oft  bei  der  niB' 
Schreibung  des  perfects  nur  aul  dasselbe  nomen  zurOckzugreifea« 
aus  dem  das   verbum  selbst  gebildet  worden  war.    wenn  abcf 
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b.  die  intransitiFen  fiAdn  (piscari)  modardn  (remigare),  wie  doch 
auiB  zu  bezweifeln,  direct  aus  fidcs  ruodar,  transiliTa  wie  gi- 
üuohdn  direct  aus  9Cuoh  gebildet  waren,  so  muste  man  bei  der 
imsctareibnng  des  perfects  erst  wider  dort  nomina  actionis  auf 
f:  fiska  (piscaios)  rnodara  (remigatio),  hier  adjectiva  auf  a:  giscuoh 
cakeatos)  bilden,  oder  doch  suppouieren.  meist  werden  sie  wol 
?1lrklich  vorhanden  gewesen  sein,  ehe  sie  durch  die  Oberwuchem- 
len  bildungen  auf  unga  oder  auf  ig  ise  Haft  usw.  zurflckge- 
Irflngt  wurden,  so  ist  wol  aus  spiUn  tobön  auf  ein  Älteres  spila 
oba  für  das  allein  Yorliegende  spilunga  tohunga  zu  schliefsen. 

Zur  zweiten  conjugation  geboren  nun  auch  die  perfecta  der 

^tischen  verba  auf  nan  wie  gahaünöda.    die  verba  selbst  gehen 

on  altertOmlich  auf  na-  statt  auf  ana-  gebildeten  participien 

uraeteriti  aus,  woher  sich  denn  ihre  durchgehends  passivische 

ider  doch  mediale  bedeutung  Erklärt,     als    selbständige  worte 

laben   sich  solche  participia   nicht  selten  erhalten,  teils  in  ad- 

ectiTischem  teils  in  substantivischem  gebrauch :  usMcm  (reclusus) 

eu  Wcan  (recludere);  analaugfis  (occultus)  liugan  (urspr.  celare); 

!f(rim$  (intentus,  pronus)   zu  skr.  harj-d-mi  (desidero);   kaum 

[granum)  skr.  garämi  (conterere);  harn  (filius)  bairan  (gignere); 

htm  (merces)  slaw.  lovüi  (assequi)  vgl.  lev  (occasio)  und  levjan 

iprodere);  Ungn  (mendacium)  liugan  (mentiri);  rign  (pluvia)  lat. 

rijore;  taikn»  (Signum)  ags.  tCBcan  (monstrare);  thraihm  (copia) 

Ikreikan  (premere);  altn.  thegn  (vir)  griech.  Wxrco  ags.  thicgan 

(accipere);  ags.  ten  ahd.  Wian  (donum)  got.  leihvan  (ilsre);  ags. 

Dign,  ahd.  wagan  (currus)   got.  vigan  (movere);  ags.  tom  ahd. 

wm  (ira)  got.  tairan  (lacerare) ;  ags.  svefn  (somnus)  svifan  (dor- 

mire).    in  einigen  zeigt  sich  ein  blofs  epenthetischer  vocal  vor 

dem  sufßx  na.    so  in   got.  fulgim  (occultus)  zu  filhan  (abscon- 

dere) ;  famn$  (culpatus)  zu  neigdw  und  nelga  (latrocinium  maris), 

^ugarr^g  (pirata);  aigin  (proprium)  aigan  (possidere);  altn.  feginn 

(Itetns)  ahd.  gifihan  (gaudere) ;  altn.  redinn  (garrulus)  got.  rath- 

im  (ratiocinari) ;  altn.  thotinn  (audax)  thara  (audere);  altn.  tn^gin 

>M.  magan  (vis)   got.  magan  (posse);   alts.  h^an  (coelum)   got. 

m<m  (tollere) ;  ^   ahd.  lugin  (mendax)  zu  liugan ;  ahd.  trucchan 

(siccus)  ags.    drygan  (siccare)    drugian    (arescere);   ahd.  tougan 

'  got.  himim  grandfomi   hrnrnna-s  kann  mit  heffan  gnindr.  hebna-t 
vol  identisch  sein. 

^  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  16 
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(occultus)  lilb.  dengti  (tegere)  vgl.  ags.  deöh  (color)  dedgan  (tio- 
gere);  altn.  opinn  alts.  opan  ags.  open  ahd.  ofan  (apertus)  ist 
direct  aus  der  adverbialpräposition  up  nf  tsursum)  gebildet,  wif 
im  lat.  super-mu  pro-nus  tn/er-ntu  und  alto.  fom  (vetus). 

Direct  von  solchen  participiaibildungen  können  nun  aber 
die  perfecta  auf  ndda  ihrer  bedeutung  wegen  unmöglich  aos- 
geheo;  gahailnö  dida  würde  ja  dann  sanavi  aliquem  bedentea, 
aber  nicht  recreavi  me.  aber  es  werden  weiter  aus  diesen  pa^ 
ticipien  auch  nomina  actionis  auf  d  gebildet  aus  noch  vor« 
handenen  und  eben  genannten  participien  sind  gebildet:  ahd. 
finoiz-gema  (curiositas) ;  ahd.  bu^na  (negatioi;  got. /orniia  (cul- 
patio) ;  ahd.  offena  (evidentia,  perspicuitas) ;  ahd.  tougena  (m jste- 
rium);  ahd.  lugina  (mendacium);  ahd.  redina  (narratio).  daf 
zwischen  dem  verbum  und  dem  oomen  actionis  auf  nä  xtr- 
mitlelnde  parlicip  fehlt:  got.  rüna  (mysterium,  eigenü.  mumiB- 
ratioj  zu  skr.  ru  (murmurare)  LMeyer  218;  smama  (stercos, 
eigentl.  inquinatio)  zu  ahd.  fmemuan  ags.  smervian  altn.  mupjß 
(iUinere);  alts.  hofna  (ploratio)  got  htufan  (plorare);  alts.  hgm 
(flamma,  eigentl.  fiagratio)  zu  altn.  hga  ahd.  lo^'an  (flagrare); 
ahd.  skngina  (tugurium,  eigentl.  obumbratio)  zu  9cAwan  altn. 
skyggja  (obumbrare);  altn.  sögti  (narratio)  segja  (narnure);  thögn 
(silentium)  got  thahan  (silere);  altn.  höfn  (pars  rata?  vielleicht 
ursprüngl.  eiefatio  oder  oblatio)  zu  hafjan  (tollere),  es  ist  nicht 
Willkür,  wenn  ich  hier  einigen  worten  einen  ursprünglich  ab- 
stracteren  sinn  unterlege,  wären  rAna  smama  logna  tcughii 
höfn  ursprünglich  nichts  anderes  als  res  murmurata,  res  inqoi- 
nata  usw.,  so  würden  sie  wol  wie  alle  substantivisch  gebrauch- 
ten adjectiva,  zb.  unhullhö  (dea  iniqua)  schwacher  declinatioi 
folgen.  Jacobi  (Bildung  der  nomina  s.  20)  hat  gezeigt,  auf  wie 
manichfache  weise  ursprüngliche  nomina  actionis  schon  lirflb 
einen  concreteren  sinn  angenommen  haben. 

Solche  aus  participien  auf  na  gebildete  nomina  actioois 
auf  d  müssen  bei  den  perfecten  auf  nöda  der  Umschreibung  im 
gründe  liegen,  aus  nslukns  (apertus)  wäre  dann  also  uduhn 
(aperluraj  gebildet  worden,  und  dieses  in  usluknö-da  (aperui  me. 
eigentl.  aperturam  feci)  enthalten,  von  würklich  erhaheneo  ab- 
straclen  dieser  arl  neben  got.  verben  auf  nan  wüste  ich  aber 
nur  altn.  höfn,  wenn  der  ursprüngliche  sinn  elevatio  war,  nebefl 
got.  ufarhafnan  relTerri)  zu  nennen,     sehr  wahrscheinlich  ist  aber 


DIE  PERFECTA  DER  SCHWACHEN  CONJUGATION    243 

yermutete  lukna  io  agg.  locm  fem.  (clausura)  erhalten,  fast 
feminiDa  auf  ä  sind  ja  im  ags.  in  die  t~declination  tlber- 
ingen.  —  aus  meiner  aufbssung  erlilSürt  sich  nun  auch  ganz 
ich,  warum  diese  verbaldasse  im  perfect  anderen  ableitungs* 
1  hat,  als  im  prSisens. 

Die  dritte  schwache  conjugation»  deren  verbalstamm  auf  ot 
;eht,   bt  nur  im  ahd.  vollständig  erhalten,    im  ags.  alts.  ist 
völlig,  im  altn.  bis  auf  ganz  geringe  spuren  erloschen,  im 
mischen  sich  formen  der   starken  conjugation  ein.  ^     die 
la  sind  weit  überwiegend  intransitiv,   ebenso  wie  die  slaw. 
i,  und  denominativa  unter  ihnen  selten,     nun  ist  die  frage, 
sidi  das  auslautende  ai  ia  Uhai-da  als  regelrechte  endung 
accusativs  sing,  irgend    einer    declination    auffassen  lasse? 
ist  wol  nur   auf  ünt  weise  möglich,    wenn  man  nämlich 
Verbalstämmen  wie  libm"  neutrale  nomina  actionis  (bei  den 
sitiven  "adjectiva)  auf  a  bildete,  analog  den  griechischen  auf 
fp  (-eiog),  den  lateinischen  auf  eum  (eus)  (LUeyer,  Vergl. 
nm.  II  460.  471),  so  muste  aus  dem  accusativ  Ubai-am  nach 
ausbutgesetzen  libai  werden,     als   selbständige   worte  be- 
ten aber  solche  im  deutschen  nicht  mehr,  und  aus  den  ent- 
ichenden  griechischen  und  lateinischen  bildungen  sind  weder 
m,  auf  ^'(ü  eo  abgeleitet  worden,  noch  zeigen  die  neutra  unter 
m   die  hier  vorauszusetzende  abstracte  bedeutung:  es  sind 
)t  alte    appellativa   wie    hordeum  dupeum.     deswegen  aber 
nten  immer  noch  im  deutschen  solche  gebildet  worden  sein, 
will    nur  auf  ein  par  ganz  ähnliche  fälle  verweisen,    wir 
en  oben  gesehen,  wie  faäußg  im  deutschen  aus  adj.  auf  ja 
la  auf  Jan   gebildet  wurden,     im    lateinischen    werden  aus 
ctiven  auf  ius  niemals  verba  auf  tre,  sondern  nur  auf  iäre 
eleitet  (variare  sociare  thriare  usw).     ferner  ist  bekannt,  wie 
r  beliebt   im    gotischen  die  abstracten  feminina  auf  ni-  aus 

*  eine  andere,  von  der  gewöhnlichen  abweichende,  aber  wie  mir 
jnt  ganz  ebenso  berechtigte  anfTassnng  des  gotischen  wechseis  von  ai 
ü  besUnde  darin  dass  man  annimmt,  es  seien  hier  zwei  ursprfinglicli 
cbiedene  dassen  von  abgeleiteten  verben  in  eine  zusammengeflossen, 
eleitete  verba  auf  a  würden  den  griedi.  auf  ooi  Tollkommen  entsprechen 
B  wäre  aber  auch  in  ahd.  präsensformen  wie  altat,  saganl,  haha,  ih 
um,  nnd  in  den  entsprechenden  perfecten  sagaia,  habata,  ivonata,  prd- 
(,  haia,  scamata  im  gegensatz  zu  diondta  kurzes  a  anzunehmen,  wie 
B  auch  der  Qbergang  von  got.  ai  in  ahd.  d  sonst  unerhört  Ist. 

16* 
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abgeleiteten   verben   auf  ja  d  ai  siod   (hausein$  htkön»  libaim}. 
im  lateiniscben  flnden   sich  zu  den  verben  auf  fre  dre  m  ni^ 
gends  entsprechende   abstracta  auf  (nis  6ni8  enii,    sondern  dv 
direct  aus  der  wurzel    gebildete  alte  appellativa  auf  fii,    wie^ 
ms  von   Wurzel  pd,  ernähren   (Meyer  aao.   n  190.  192).    dabff 
sind  auch   die  oben    vermuteten  deutschen    noni.  acL  auf  aitm 
niciit  undenkbar,  aber  sie  werden  vielleicht  überhaupt  nur  zua 
zweck   der  Umschreibung  des  perfects  gebildet  worden,  und  gar 
nicht   weiter   in   gebrauch  gekommen  sein,     notwendig  ist  aber 
auch   das  nicht  einmal,    sie  können  spater  untergegangen  seil 
wie  fast  alle  ableitungen   auf  ai,   ausgenommen   die  auf  aini-. 
denn  wir  haben  deren  sonst  nur  noch  drei  oder  vielleicht  vier: 
got.  armaid  (misoricordia)    zu   verbalstamm   amiai-    (misereri); 
arbai-ths  (labor)  aus  einem   ebensolchen  verbalstamm,   gebikkl 
wie  fuUei'ths  (copia)  ans  dem   verbalst.  fuHfo-  (implere)  od« 
gabaur-ths  (nativitas)  aus  dem  verbalst,  bar-  (gignere);  a^ai-ti 
(impudicitia)  gebildet  wie  vas-ti  (vestis) ;  zweifelhaft  ist  ahd.  amet^ 
(formica).     dass  früher  einmal  mehr  dergleichen  vorhanden  wäret, 
Iflsst  sich   aus   den   analogen  ableitungen   auf  ö  schliefsen:  öi- 
6th'   öthd-  öthu-  6du-  6ha-  dni-  Önja-   öthlja-  Oman-  (Mejcr. 
Got.  spr.   459)   und   aus  der  hflufigkeit  des  griech.   ei   in  ab- 
leitungssilben.    während  aber  aus  yaundti  (plangere)  gaunSlh 
aus  nu{jan  ni^yitha  gebildet  wird,  haben  wir  neben  sveran  (ahd. 
sudren)  kein  sveraitha,  sondern  nur  svMtha  (ahd.  9udrida).  ich 
würde  dem  gedanken,  dass  die  perfecta  auf  aida  biofs  nach  aoi* 
logie  derer  auf  ida  und   dda  gebildet  worden  seien,   ohne  dv 
bei  irgend  einem  derselben  eine  würkliche  nominalform  verwtt- 
det   worden   wSire ,  allenfalls   rauni  geben,  wenn  dem  nicht  M* 
gendes  entgegen   stünde,     wenn   das   nümlich  der  fall  wflre,  ü 
niüsten  diese  perfecta  in  sehr  spfiter  zeit  gebildet  worden  seät 
und  dem  widerspricht  doch  schon  dass  sie  dem  ost-  und  weil- 
germanischen   gemein   sind,   ganz   besonders  aber  der  umsUKl 
dass  gerade  diese  dritte  conjugation  sammt  ihrem  perfect  bereiü 
wider  im   untergange   begriileu  ist,  also  wol  nicht  erst  kttrzlick 
entstanden  war. 

Es  bleiben  endlich  noch  die  perfecta  auf  da  bei  consoBtt- 
tisch  auslautendem  verbalstamm  zu  betrachten,  wie  mah-ia  oder 
hruh'ta.  sie  sind  vielleicht  unter  allen  schwachen  perfeclM 
die  ältesten,   wenigstens   nicht  jünger  als  die  der  ersten  seh«. 
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).,  da  8ie  nur  eine  ganz  geringe  xahl  bilden,  und  dennoch 
jedes  derselben  durch  alle  oder  doch  mehrere  dialecte  hin- 
cbgeht.  daher  ist  hier  an  blofse  bildung  nach  analogie  gar 
U  lu  denken,  sondern,  wenn  irgendwo  aufser  in  den  per- 
en  auf  -tda,  so  mQssen  hier  syntactische  Umschreibungen  des 
TecU  durch  deda  mit  prädieativem  accusativ  vorliegen. 

Die  hervorstechendste  eigenheit  der  bedeutung  dieser  verba 
t  in  ihrem  periphrasüschen  nahezu  auxiliaren  gebrauch,  in 
T  construction  mit  einem  abhängigen  Infinitiv  oder  einem 
palten  acc.  (a^jectiv,  particip,  Substantiv),  die  zusammen  mit 
I  verbum  erst  den  vollständigen  begriff  der  handlang  geben. 
aber  über  die  transitive  oder  intransitive  natur  solcher  verbeu 
reine  zu  kommen,  ist  erst  eine  Verständigung  nötig,  zwar  wo 
periphrastische  oder  auxiliare  gebrauch  blofs  darin  besteht  dass 
Verben  mit  einem  doppelten  accus,  coostruiert  werden  (hrahia 
tmdhaktans),  da  ist  der  transitive  character  desselben  nicht  zu 
veifeln.  wie  steht  es  nun  aber,  wenn  das  verbum  mit  einem 
Ingigen  infinitiv  (tharf  galeithan,  gadaursta  fraihnan)  con- 
iert  wird?  man  bezeichnet  einen  solchen  gebrauch  häufig 
einen  intransitiven«  aber  im  gründe  ist  doch  auch  das  ein 
isitiver  gebrauch,  da  jeder  infinitiv  ein  accusativ  ist.  ich 
i  daher  nt  maha  tuleithan  (Hattb.  8,  2S)  für  gerade  so  trän- 
'  an  wie  ni  wtagum  hva  (2  Cor.  13,  8). 

Dies  vorausgeschickt,  ergibt  sich  dass  die  hieher  gehörigen 
>a  fast  ausnahmslos  nach  belieben  transitiv  (m.  accus,  d.  ob* 
b;  m.  ahb.  infin.)  oder  intransitiv  (absolut;  mit  genit;  m. 
pos.)  gebraucht  .werden  können,  so  im  got.  und  ahd.  folgende: 
n,  vüan,  magun,  munan,  ganauhauj  viljan,  tkaurban,  gadaur- 
,  tkugl^'an,  thagkjan,  vaurl^'a»,  briggan,  im  ahd.  ebenso  kim- 
nnd  aculan,  die  im  got.  nur  trans.  erscheinen;  neben  dem 
nur  intransitiven  gamötan  (m.  präp.)  und  brükjan  erscheint 
eres  alts.  ahd.  nur  mit  abh.  infinitiv,  letzteres  ahd.  (Notker) 
I  ags.  auch  mit  accus,  des  objecls;  hugjan  got.  alts.  nur  tran- 
r,  ags.  auch  absolut  (=  bezahlen,  büfsen.  Be6v.  1305)  oder 
genit,  des  objectes  (Salomo  202);  aigan  got.  ahd.  nur  trän- 
\  ags.  auch  absolut  (Beöv.  31).  so  bleiben  nur  unnan  (ahd. 
,  ags.  alln.)  und  dugan  (got.  ahd.  alts.  ags.  alto.),  die  niemals 
transitiva,  got.  lata  und  kaupatjan  altn.  ktiega  (dopp.  acc., 
.  inf.),  die   nicht  als  intransitiva  vorkommen,    es  ist  daher 
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wol  das  wahrscheinlichste  dass  jedes  dieser  verba  ursprüDglich 
auf  beide  weisen  gebraucht  werden  konnte,  dann  muss  aber  aoch 
für  jedes  hieher  gehörige  perfect  ein  doppelter  Ursprung  je  nach 
dem  transitiven  oder  intransitiven  gebrauch  angenommen  werdea« 

Mit  den  perfectstflmmen   gleichlautende  adjectiva  auf  a  sind 
jedoch  selten  und  zeigen  immer  die  bedeutung  eines  part.  pFM- 
sentis.     so   ahd.   nnmag  (segnis);    das  aus   got.   dcula  üistm  n 
folgernde  skuls  (debitor)  altn.  viir  (sciens)  kndr  (validus)  dji§f 
(praestans)  mnnr  (memor).    daher  sind  sie  zur  Umschreibung  da 
perfects  der  transitiven  mittels  dida  untauglich,     dagegen  bietet 
sich  zur  erklärung  dieser  perfecta  auf  das  ungezwungenste  die 
alten,  auf  ta  wie  lat.  rec-4H-8  die-4H-8  gebildeten,  participia  per 
fecti  derselben  verba.    sie  eignen  sich  ihrer  bedeutung  nach  wä 
das  vollkommenste  zu  der  hier  voriiegenden  Umschreibung,   aock 
lautlich  entsteht  keinerlei  Schwierigkeit,    diese  participien  zeiget 
nSlmlich  Überall  den  gleichen  ablaut,  wie  er  hier  im  perfect  ab- 
weichend vom  präsens  erscheint,    nach  abfall  der  accusativendang 
am  muste  das  in  den  auslaut  tretende  th  (dt)  mit  dem  antaal 
des  liilfsverbums  diia  in  einen  einfachen  laut  zusammenfliefsea, 
der  sich  je  nach  der  beschaffenheit  des  unmittelbar  TonngebendH 
lautes  verschieden   gestaltete  (kuntha  vilda  mahta).     in   famdf 
wäre  sogar  das  th  für  indogerm.  dh  ohne  diese  annähme  pr 
nicht    erklärbar,     das  transitive   bauhta  (emi)   wflre    also  tenk 
dida,  d.  i.   emptum  feci ,   und   die  syntactische  constniction  iä 
wie  in   mhd.  tuo  mich  erlöst,  dd  tet  er  den  man  Mfendm;  n 
täten  daz  schif  vorhnmnm  (Mhd.  wb.  m  138^).    aber  auch  te 
mit  abh.  inflnitiv  construierte  thanrfta   galeithan    (oportuit  w 
venire)  wäre  wörtlich  necesse  feci  oder  posui,  venire,    dass  hier 
das  auxiliarverb,  von  dem  der  inflnitiv  abhängt,  selbst  wider  durek 
ein  zweites  auxiliarverb  umschrieben  wird,  hat  nichts  anslOfsigei; 
beispiele  linden  sich  Gramm,  iv  103;  ein  noch  auffallenderes  ak 
die  dort  gegebenen    ist  sin  mugen  manne  dunchefi   uueten  wh 
yationes  (Graif  v  172);  vgl.  er  sach  gen'ten  ein  den  lanigrivm 
(Mhd.  wb.  II»  274*). 

Intransitive  perfecta  auf  da  müssen  durch  nomina  actioaii 
auf  a  f  und  wol  ganz  besonders  häufig  durch  solche  auf  Üi, 
urverwandt  ^i,  wie  mahts  (potentia),  umschrieben  sein,  diese 
letzteren  nomina  actionis  auf  ti  unterscheiden  sich  in  ihrer  b^ 
deutung  kaum   vom  inflnitiv,  und  ihr  dativ  hat  sogar  im  8b> 
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zend.  slaw.  und  liih.  geradezu  die  fuDctioD  des  Infinitivs  über- 
nommen, nun  steht  fast  ausnahmslos  jedem  der  hieher  gehörigen 
Verben  ein  solches  nomen  actionis  auf  ti  mit  dem  ablaut  des 
perfecta  zur  seite.  nach  abfall  der  accusativendung  im  musie 
auch  hier  wider  die  auslautende  muta  mit  der  anlautenden  zu- 
sammenfliefsen.  so  erkUirt  sich  das  intransitive  thaurfta  vaihtais 
(desideravi  aliquid)  leicht  aus  thaurft  deda  vaihtaiSy  wörtlich  ne- 
cessitatem  feci  (posui)  alicujus  rei.  genau  ebenso  ist  Otfr.  v  11,  21 
tii  det  er  thes  thö  bita,  was  sich  von  ni  beitdta  er  thes  nicht 
unterscheidet;  vgl.  Otflr.  i  12,  2  ihe$  fekes  dätun  warta  und 
in  5,  4  ihn  giwartiti. 

Ich  gebe  eine  übersieht  aller  hieher  gehörigen  perfecta  mit 
dem  entsprechenden  particip  und  nomen  actionis.  mdhta  (potui) 
partic.  mahts;  got.  nuüUs  ahd.  alts.  makt  ags.  meaht  altn.  mdtlr 
(potentia).  —  kndtta  (potui)  partic.  und  nomen  actionis  fehlt.  — 
ahd.  tohta  (valui)  partic.  fehlt;  ahd.  t\üu  (impetus)  mhd.  tuht 
(valor)  altn.  dy^  (vis);  davon  ags.  dyhHc  (validus).  —  thaurfta 
(opus  fuit  mihi)  part.  thaurfts;  got.  thaurfts  ahd.  dürft  alts. 
ags.  altn.  thurft  (necessitas).  -—  gadaursta  (ausus  sum)  part.  fehlt; 
ahd.  gitwrst  ags.  gedyru  (audacia).  —  [ganauhta  (sufßciebat)]  ags. 
henohie  part  bmauhts;  ahd.  ginuht  ags.  genyht  (abundantia).  — 
kuniha  ktmsia  cüde  (scivi)  part.  kunth$;  got  gahinths  (manifestatio) 
ahd.  kunst  ags.  cgdd  (scieniia).  —  munda  (cogitavi)  partic.  munds; 
got  gamunds  ahd.  gimwU  ags.  gemynd  (memoria)  altn.  mynd 
(imago).  —  skulda  (debui)  part.  sktäds;  alts.  ahd.  scidd  ags.  scyld 
altn.  skyld  (debitum).  —  onda  omta  tide  unna  (favi,  concessi) 
partic.  altn.  unnt  und  mhd.  gegun$t  (Lexer  1,  1119);  ahd.  unst 
(gratia)  alts.  ahinst  (invidia).  —  mösta  (contigit  mihi)  part.  fehlt; 
altn.  möt  ags.  gemdt.  Hildebrandsl.  muot  (concursus).  —  öhta 
(timui)  part.  u.  nomen  act.  fehlen.  —  aihta  ihta  dhte  dtta  (pos- 
sedi)  partic.  altn.  dttr;  got.  aihts  ahd.  eht  ags.  (siht  altn.  mtt 
(possessio).  —  vma  uuista  wisla  (scivi)  part.  mhd.  gewist  gewest ; 
mit  der  assimilation  ss  hat  es  sich  als  adjectiv  erhalten  in  altn. 
ags.  alts.  ahd.  viss  geviss  (certus);  mhd.  mitewist  (conscientia) ; 
ahd.  geHuiz  alts.  giuuit  ags.  vit  gevit  altn.  vit  (scientia).  — 
mlda  (volni)  part.  altn.  adj.  vildr  (acceptus);  altn.  vild  (bene* 
volentia).  —  [lista  (scivi)]  partic.  fehlt;  got  lists  ahd.  alts.  ags. 
altn.  list  (scientia).  —  brahta  brdhta  (tuli)  partic.  ahd.  brdht; 
ahd.  zisamanabräht  (collatio).  —  thahla  ddhta  thenkta  (cogitavi) 
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schwindet  der  artikel:    mhd.  oberhant  newien  (Hhd.  wb.  i  631), 
aber  die  oberen  hani  nemen  (i  627) ;  nhd.  ekebretken  (DWB  3, 40) 
mhd.  nur  die  e  brechen;  ohd.  willens  sein  mhd.  des  wiQen  wem; 
weifsgott,  ob?  statt  das  weifs  gott;  mhd.  enhant  gAen^  aber  tii  ik 
hant  geben;  zesiunt,  ze  dirre  stunde;  mhd.  eines  vingers  lane,  emei 
hdres  breit  oder  vingers  lane,  hdres  breit,  nhd.  fingerlang  haarbred: 
nhd.  mondensehein  mhd.  nur  des  mdnen  sehfn  (nhd.  mandsAein  iit 
mhd.  mdnsAin);  nhd.  stromaufwärts  bergabwärts  waldeinwärts  aber 
den  Strom  aufwärts  usw.;  in  mhd.  nhd.  einander  fehlt  der  den  datir 
oder  accus,  characterisierende  artikel,  weil  schon  ahd.  einandrem 
einanderen  composita   waren,    ferner  prapositionen:   nhd.  es  Ü 
mittag,  mittemacht  mhd.  ez  ist  ze  mittem  tage,  ze  mitter  nahi;  n 
schon   mhd.  diu  stat  Altenburc  udgl.  statt  diu  stai  ze  iftenlwc; 
urspr.   zi  dero  aüun  bürg;   nhd.   beispiehweise   wäre   mhd.  in 
bispek  wise  (vgl.  en  kriuzes  wise,  aber  kriuzewise);  nhd.  ficAttr- 
lohe  statt  in  lichter  lohe;  nhd.  derhalben  mhd.  van  der  hoBss, 
derzeit  mhd.  ze  dirre  zit,  dergestalt  statt  in  der  gestali;  mhd.  ät 
mdze,  der  wile  oder  in  der  mdze,  in  der  wfle,   nhd.  iermafsm 
derweil;  nhd.  sorgenfrei,  freudenleer,  aber  frei  von  sorgen,  leeres 
freuden;   nhd.   fneinetwegen   mhd.   von    mfnen  wegen   (vgl.  um 
meinetwillen,  wo  die  präp.  nicht  fehlen  darO ;  nicht  ander«,  wen 
auch  getrennt  geschrieben ,  ist  statt  meiner  mhd.  an  mbier  stet, 
kraft  desun  mhd.  von  tödes  kraft  «=  durch  den  tod. 
Präpositionen:  nhd.  stromab,  bergunter,  himmelan,  aber  dm 
hinab,  hinunter,  hinan,  adverb:    gottbthüte,  dass  fehlt  davor,  nkh 
mhd.    auch  das  fehlen  der  conjunction  und  in  /aArcncf  jakräs, 
feldaus  feldein,  bergan  bergab,  treppauf  treppab,  kopfüber  ko^ 
unter,  erklärt  sich  daraus  dass  diese  formein  auf  dem  beM 
wege   sind   composita  zu  werden.  —  ganz  ebenso  ist  nmi  A 
form  des  urgermanischen  hilfsverbums  da  für  deda  zu  bettrteiki' 
Läge  in  unserem  perfcct  eine  ursprüngliche  echte  coBpo* 
sition  nasidida  vor,  so  hatte  eine  Verkürzung  in  nasida  nicht  da- 
treten  können,  denn  auf  die  ahd.  syncope  in  suohta  branta  odgl 
darf  man  sich  dabei  nicht  berufen,    diese  syncope  ist  ein  spiltf 
liergang,  der  sich  erst  in  historischer  zeit  im  neunten  jh.  vol' 
zieht,  so  dass  wir  den  fortschritt  vom  Isidor  zum  Tatian  noch  n^ 
folgen  können,    seine  notwendige  Voraussetzung  ist  das  fOlGp 
vergessen  der  ursprünglichen   bedeutung  des  zweiten  worttdli 
die  Singularendungen  da  des  sind  aber   uralt;   die   TerkQmul 
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te  alM  in  einer  zeit  eingetreten  sein,  wo  der  eigentliche 
tsinn  noch  nicht  verdunkelt  sein  konnte,  nehmen  wir  aber 
68  hSUe  sich  trotzdem  ein  streben  nach  erleichterung  der 
I  schwerfUligen  form  geltend  gemacht,  so  hatte  doch,  nach 
r  analogie  su  schliersen,  diese  erleichterung  nur  den  auslaut 
ersten  teils,  den  sog.  bindevocal  treffen  können,  aus  ndsi- 
I  (betont  wie  ahd.  hiri-ginöz)  söki-didä  (betont  wie  mhd. 
^genix)  bitte  dann  nur  nastida  söhtida  werden  können,  wie 
L  kergenöx  nhd.  beugenosae.  schon  im  ahd.  steht  ndtgistaUo 
ndiigistaOo  (vgl.  got.  naudithtBurfts) ;  ebanginöz  dxmgiWi  (got. 
Mk$)  ndkgiMtro  erdbigengio  homgibruader  gobgesmide;  mhd. 
fesdufe  hofgewant  hofgerihte  hofgedinge,  aber  hoveman  hovediet 
Mck  usw.;  gotgektxen  gotge formet,  aber  gotelieh  gotekeit;  wec- 
Bs,  aber  wegevart  wegezil;  lopgesanc,  aber  lobesanc  lobeliet; 
*§$sfue  smidekneht;  vuozgesinde  (got.  fötubaurd)  ertgerüste 
vwte  idwolgendz  siuolgewwu  usw.  und  hätte  auch  solcher 
logie  zuwider  die  verkflrzung  den  zweiten  teil  betroffen,  so 
e  doch  immer  nur  der  vocal,  nicht  auch  der  cbnsonant  der 
etzten  silbe  ausfallen  können,  und  wir  hätten  dann  nasista 
ita  fOr  fuuid-da,  sökidnia. 

Die  pluralformen  führen  auf  dasselbe  resultat.  hier  sind  die 
entlieh  übereinstimmenden  ahd.  alts.  ags.  altn.  endungen  mit 

gotischen  nicht  in  einklang  zu  bringen,  so  lange  man  nicht 
Immt  dass  sie  noch  in  verhältnismäfsig  später  zeit  selbständige 
te  bildeten,  die  endungen  lauten  ahd.  in  ältester  zeit  dömis 
Mn,  später  tum^  lut  tun,  altn.  dum  duth  dun,  ags.  don, 
.  dun,  got.  dedum  dMuth  dSdun.  aus  der  vergleichung  dieser 
ung  mit  den  alts.  ags.  formen  des  selbständigen  verbums 
hmf  didon)  und  den  perfectformen  der  5  st.  conj.  (Mtsö-u-m 
r.;  mit  epenthetischem  vocal)  ergibt  sich  dass  das  hilfsverbum 
prOnglich  im  plnral :  diddm  ^  diddth  diddn  gelautet  haben 
ise.  daraus  ward,  nachdem  der  accent  zurückgezogen,  deddm 
r.,  und  durch  späte  abschwächung  der  endsilben  dSdum  de^ 
h  deiun,  wobei  die  analogie  anderer  verbalclassen  gewis  mit- 
rQrkt  hat.    daneben  aber  hat  sich  wol  schon  in  sehr  früher 

s  das  ahd.  mh,  welches  als  flexionsenduog  aufgefasst  mit  fast  allen 
besetzen,  die  es  gibt,  in  widersprach  steht,  halte  ich  jetzt  auch  mit 
a  (in  seiner  Zs.  xvni  338)  für  eine  suffigierte  pronominalform  der  1  pers. 
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zeit  eine  zweite,  auf  misversUlndnis  beruhende,  formenreihe  feit* 
gesetzt:  ahd.  tätume's  täiui  täinn,  alts.  dädun,  ganz  nach  analogie 
der  10.  11  conj.,  ab  läge  ein  Terbalstamm  DAD  vor.  diese 
fonnenbildung  ist  denn  im  ahd.  iäti  nach  analogie  Ton  gdh'  auch 
in  die  2  sing,  für  tetös  eingedrungen,  beide  fonnenreihen  mOssen 
wol  in  ältester  zeit  neben  einander  in  gebrauch  gewesen  sein, 
denn  in  die  bildung  des  zusammengesetzten  perfects  der  schw. 
conj.  haben  beide  eingang  gefunden,  im  ahd.  alts.  ags.  alta. 
hat  sich  die  ursprttnglicliere  formenreihe  erhalten,  nur  wie  immer 
mit  abfall  der  reduplication,  im  gotischen  die  zweite  irrtdmlich 
gebildete,  dass  hier  ahd.  aits.  ags.  und  altn.  dem  gotischen 
gegenübersteht,  zwingt  zu  der  ansieht  dass  schon  in  ältester  zeit 
beide  fonnenreihen  nach  beliehen  angewandt  wurden. 

Somit  kann  wol  für  erwiesen  gelten  dass  in  unseren 
schwachen  perfecten  keine  echten  composita  vorliegen,  sondern 
dass  ihre  scheinbaren  verbalstämme  grammatisch  bereits  geformte 
nominalstämme  sind,  auf  die  das  auslautgesetz  seine  volle  wflr^ 
kung  geübt  hat.  dass  das  aber  nicht  von  jedem  einzelnen  ver> 
bum  gelten  kann,  ist  selbstverstlindlich.  nachdem  solche  perfecta 
einmal  in  reichlicher  zahl  sich  eingebürgert  hatten,  war  für  jedes 
neu  zu  bildende  verbum  auf  ja  6  oder  ai  auch  die  form  des 
perfects  bereits  vorgezeichnet. 

Von  Interesse  ist  mir  an  dem  resultat  dieser  Untersuchung 
vor  allem  folgendes,     es  ergibt  sich  daraus  erstens  die  mOglicb- 
keit  dass  auch  auf  manche  andere  wortbildungsformen  das  aus- 
lautgesetz an  zwei  verschiedenen  stellen  gewürkt  haben  kOnae, 
und  ich  kann   gleich  ein  beispiel  anführen,  wo  das  sicher  ia 
fall  war.    der  auslautende  consonant  in  den  pronominalen  accn- 
äativen  mi-k  thu-k  (di-h)  si-k  gehört  bekanntlich  einer  suffipertes 
Partikel  ga  an   (Bopp  §  326.  340.     Schleicher  $  265.    Hejer, 
Got.  spr.  §  20).     der   hauptbestandteil   muss   westarisch   mm 
Ivem  wem  gelautet  haben,   das  consonantische  auslautgesetz  fand 
inem  ga  usw.   noch  als  getrennte  worte  vor,  daher  das  auslau- 
tende m  schwinden  muste.   sicher  aber  fand  das  vocalische  aus- 
lautgesetz bereits  die  composita  meka  thveka  üka  vor,  denn  ein 
selbständiges  einsilbiges  ka  hätte   seinen   vocal   so   wenig  einge- 
büfst  wie  ni  (skr.  na)  hi  (skr.  ahhi)  du  (slaw.  do  <»  bis  zu),  ob 
nicht  ahnliches  in  manchen  scheinbar  echten   compositeu  statt- 
gefunden  hat,   wäre   wol   zu   untersuchen:    arbinumja   andila^ 
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;1.  würden  dann  eine  bessere  erklftning  finden,  als  die  oben 
mutete;  vgl.  urriutto  eht  =^  exstirpator  substantiam;  wirst  du 

onsdtoc;  Gramm,  4^  755.  Kuhns  zs.  1^  207;  auch  nhd. 
'nemer  udgl.,  denen  keine  composita  iHlnemm  zur  seite  stehen, 
d  zu  irergleichen.  —  der  hier  dargelegte  Ursprung  der  schwachen 
ifeota  ist  ferner  ein  neuer  beweis  dafdr«  wie  die  gleichen  ur- 
ibeDv  die  in  frühester  indogermaniacher  vorzeit  aus  der  syn- 
tischen  Verbindung  von  verbalwurzdn  mit  prononinalwurzeln 
3  flezion  hervorgehen  liefsen,  auch  in  der  ganzen  weiteren 
«cbgeschichte  würksam  bUeben.  fortwährend  sehen  wir  aus 
*  anlehnung  von  pronominalformen,  Partikeln  und  auxiliar- 
fieo,  an  verba  und  nomina  durch  würkung  des  satzaccentes 
16  formenbiklungen  erwachsen :  so  das  altn.  medium,  die  altn. 
dination  mit  suffigiertem  artikel.  das  nhd.  ist  überreich  an 
ien  pronominal*,  prSpositional-  und  adverbialbildungen ,  die 
lurch  entstanden  sind  dass  worte,  deren  sinnliche  bedeutung 

mhd.  noch  überwiegend  war,  zu  blofsen  formbildungsmitteln 
^abgesunken  sind,  ebenso  wachst  die  zahl  der  verben,  deren 
iraoch  in  gewissen  formelhaften  Wendungen  ein  mehr  und 
lir  auxiliarer  wird,  bis  sie  sich  endlich  zu  blofsen  formworten 
"flacbtigen,  im  nhd.  bestandig  (im  gmnde  g^n,  in  aufnähme 
mme9^  in  vwtMag  hringen^  in  verfall  geraten,  anetani  nehmen 
gl.),  in  jedem  formwort  liegt  aber  auch  der  keim  zu  neuer 
menbildung,  die  sich  mit  der  zeit  notwendig  vollzieht,  wenn 
h  das  formwort  enclitisch  oder  proditisch  an  das  starker  be- 
lle sachwort  anlehnt,  man  nennt  die  so  entstandenen  wort- 
men  unechte  composita.  aber  nirgends  zeigt  sich  die  spräche 
«ndiger  und  schöpferischer,  als  gerade  in  ihnen,  wahrend  sie 
i  echten  oomposita  nur  als  ein  ererbtes  gut  aufbewahrt  und 
rhaltnismafeig  selten  nach  ihrem  muster  neues  bildet,  schafft  sie 
Bf  ohne  alles  vorbild  fortwahrend  neues  und  überraschendes. 
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GOETHES  ANTEIL  AN  LAVATERS 
PHYSIOGNOMIK. 

Der  anteil  Goethes  an  Lavaters  Phyaiognomischen  fragmenlCD 
wird  ia  seinem  ganzen  umfange  niemals  ermittelt  werden  kOnneD. 
aber  dass  derselbe  gröfser  gewesen  ist,  als  man  bisher  aage» 
nommen  hat  und  annehmen  zu  dürfen  glaubte,  ist  zweifelkM. 
ich  gebe  im  folgenden  einen,  wie  ich  glaube,  nicht  anfechtbaren 
beweis  für  die  autorschaft  oder  wenigstens  stärkste  betefligmig 
Goethes  an  einem  artikel  des  1777  erschienenen  Dritten  versucbM 
der  Fragmente,  über  welchen  man  bis  heute  achtlos  hinwegge- 
gangen ist. 

Das    Neueste   Verzeichnis   einer   Goelhebibliothek    gibt  auf 
Seite  14.  16  und  17  die  stellen   in   Lavaters  Physiognomik  an, 
bei  welchen  man  Goethes  autorschaft  oder  stärkere  mitwarkuDg 
anzunehmen  hat.     aus  dem  Dritten    versuche  werden  nur  die 
Vermischten  beobachtungen  eines  bekannten  dichters,  seite  98, 
nach  Virchows   Vermutung  als  von  Goethe  herrührend  namhift 
gemacht,      es  wäre   aber    leicht  möglich    dass   noch    mdirerw 
andere  in  diesem  Dritten  versuche  von  Goethe  stammte  und  jedes- 
falls  ist  letzterem  ein   artikel  des  Dritten  Versuches  mit  voller 
Sicherheit  zuzusclireiben.   ich  meine  den  auf  seite  174  ff  (vu  ab> 
schnitt,  fünftes  fragment):   Carolus  von  Hedlinger.    es  ist  anf- 
bülend  dass  noch  niemand  ein  vollgültiges  zeitgenössisches  leugait 
bemerkt  hat,  welches  wir  über  die  Goethesche  Urheberschaft  diaes 
artikels  besitzen,   dieses  zeugnis  ist  enthalten  in  der  recension  der 
Lavaterschen  Physiognomik,   welche  Albrecht  von  Haller  in  des 
Gütt.  gel.  anz.  1777  gegeben  hat  und  welche  wider  abgedmeb 
ist  in   AvHallers  Tagebuch  seiner  beobachtungen  über  schrift- 
steiler   und  über  sich   selbst  [herausgegeben  von  JGHeinzmaoD]. 
Bern    1787,  zweiter  teil,   seite  71  fl'.     dort   heifst   es  nflmlick 
seite  74  (Haller  recapituliert  den   inhalt  des  Dritten  Versuches): 
Karl  von  Hedlinger,  der  treffliche  Stempelschneider,  dessen  sHtMä 
lob  hr.  Göthe  hier  gibt. 

Ich  halte  diese  notiz  Hallers,  welche  von  Goethes  autorschaft 
des  artikels  über  Hedlinger  als  von  einer  ausgemachten  sacbe 
redet,  für  vollständig  hinreichend,  jeden  zweifei  in  dieser  sache 
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dereuschlagen.  mag  HaUer  seine  notiz  von  Lavater  selbst  ge- 
•t  haben«  mit  welchem  er,  wie  ich  bestimmt  weifs,  mitte  der 
niger  jähre  briefe  gewechselt  hat,  deren  ich  freilich  nicht  habe 
icbiig  werden  können;  mag  es,  was  wahrscheinlicher  ist,  nach 

0  erscheinen  des  dritten  teils  der  Physiognomik  in  der  Schweiz 

1  allgemein  bekannt  geworden  sein  dass  der  berühmte  schwei* 
lache  kttnstler  hier  von  dem  berühmten  dichter  beurteilt  wor- 
I  sei,  genug,  wenn  Haller  so  schrieb,  so  müssen  wir  ihm 
jben:  er  konnte  das  wissen. 

Indessen  Hallers  angäbe  zu  unterstützen  treten  auch  noch 
ere  umstände  hinzu,  dass  Goethe  die  bestimmte  absieht  hatte, 
16  über  Hedlinger  für  die  Physiognomik  zu  schreiben,  wissen 

aus  seinem  briefe  an  Lavater  aus  Frankfurt  vom  herbst  1775 
r  junge  Goethe  m  113.  114):  von  Dir  verlang  tcA  vor  allen 
gen  1)  Rutgerodt,  2)  Van  Byk,  3)  nr  28.  29.  dafür  ver- 
zech ich  nächstens  1)  Hedlmger  usw.  das  nächstens 
1  nun  freilich  noch  nicht  so  bald  heran,  im  december  1775 
reibt  Goethe  an  Lavater  (D.  j.  G.  in  122):  Deine  Phys.  liegt 
'  am  herzen,  die  mir  beachiedenen  cap,  will  machen  usw.  als 
in  im  herbst  1776  der  dritte  teil  der  Physiognomik  begonnen 
d  (der  zweite  war  laut  brief  an  Reich  ende  april  76  vollendet, 
in,  Goethes  briefe  an  Leipziger  freunde  2  aufl.  s.  276), 
treibt  Goethe,  den  16  September,  an  Lavater  (D.  j.  G.  m  144): 
fdr  mir  zeitig  etwas  zum  dritten  theil.  gern  sollst  Du  haben 
I  ich  geben  kann,  in  der  unendlich  beweglichen  wdt  in  der  ich 
i  tmisend  beobachtungen.  usw.  die  arbeit  hatte  sich  also  wol 
ik  immer  hinausgezogen. 

In  abweichung  von  den  meisten  Uhrigen  artikeln  des  Dritten 
suches  ist  der  über  Hedlinger  so  zu  sagen  mehr  historisch 
lalten:  eine  anzahl  ron  anecdoten  und  characterzügen,  in  einer 
iritsen  reihenfolge  vorgetragen,  dazu  der  Vortrag  des  ganzen 
bat  weniger  unruhig,  stürmisch,  stammelnd,  mehr  abgemessen 
tragen,  als  die  quelle  der  aus  Hedlingers  leben  mitgeteilten 
iracterzüge  wird  von  dem  Verfasser,  welcher  Hedlinger  nie 
i  eigenen  äugen  gesehen  zu  haben  bekennt  ^  dr  Hetze  (in 
ehterschwyl   am  Zürichsee)    genannt,     unwillkürlich   erinnert 

^  Goethe  hat  ganz  zweifellos  Hedlinger  nie  gesehen,  Lavater  könnle 
ivinigsteiM  gesehen  haben,  da  H.  die  letzte  zeit  seines  lebens  in  seiner 
imat  Zubrachte. 
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mao  sich  biebei  der  stelle  aus  dem  achtzehnten  buche  von  Dicb- 
tung  und  Wahrheit,  wo  Goethe  von  den  besuche  bei  dr  Hdif 
in  Richterschwyl,  im  sommer  1775,  berichtet:  er  and  sein  reise» 
gefthrte  seien  dort  amf»  anmulkig$ie  %md  nützUekste  auA  ^kr 
die  Hdehaen  staiioneH  ihrer  Wanderung  unterkalien  worden,  eiae 
der  nächsten  Stationen  aber  für  die  reisenden  war  Scbwyi,  iu 
geburtsort  Hedlingers,  wo  dieser  auch  Tier  jähre  Torfacr,  1771, 
nach  ruhmreichem  leben  im  ausländ  langst  in  die  heimal  zortlck- 
gekehrt,  gestorben  war.  sollte  nicht  bei  diesem  anlast 
die  rede  auf  Hedlinger  gekommen  sein? 

Ich  glaube,  Goethe  selbst  deutet  hierauf  in  der  angefUnlci 
stelle  seiner  lebensgeschichte  hin.  es  heifst  dort  von  thmi 
er  hesaf$  ab  arzt,  ab  höchst  verständiger,  woUwonmdar  wumn  im 
ehncürdiges  ansehn  an  seinem  orte  und  in  der  gansen  gege$i 
und  wir  glauben  sein  andenken  fiicAf  besser  »n  eftmi,  ab  «m 
irir  auf  eine  stelle  in  Lavaters  Physiognomik  hin- 
weisen,  die  ihn  bezeichnet. 

Es  findet  sicli  aber  in  der  Physiognomik  meines  wiswas 
keine  andere  stelle,  in  welcher  dr  Uotzes  erwShnung  getan  irt, 
als  der  in  rede  stehende  artikel  über  Hedlinger.  >  in  unke- 
stimmter  crinnerung  ao  den  Inhalt  des  von  ihm  gemeinten  a^ 
tikels  mochte  daher  Goethe,  als  er  Dichtung  und  Wahrheit  schrieh, 
Iflauben,  der  artikel  spreche  sich  über  llotze  eintasslicher  aai, 
während  er  ihn  doch  nur  als  die  quelle  der  nachrichlen  llkcr 
Hedlinger  bezeichnet,  und  eben  weil  Goethe  bei  der  enihhug 
der  reise  nach  Richtcrschwyl  und  Schwyz  Hedlinger  und  to 
gesprach  mit  Hotze  über  diesen  dunkel  an  der  erinnemng  T0^ 
überzog,  gedachte  er  des  artikels  in  der  Physiognomik,  den  er 
selbst  einst,  er  glaubte  über  Hotze,  geschrieben  hatte. 

Noch  zwei  stellen  aus  diesem  artikel  halte  ich  für  bemerkeif' 
wert,  bei  der  beurteilung  des  bildes  von  Hedlinger  hrifirt  a: 
das  ganze  hat  etwas  von  der  Schlauheit  eines  schweizerisehen  itmt 
gogen,  der  er  gar  nicht  war.  dürften  diese  worte  nicht  hesss 
lür  Goethe  als  für  Lavater  passen  ?  der  nichtSchweizer  macht  ml 
eher  eine  bemerkung  über  das,  was  ihm  specifisch  schweiieriwi 
scheint,   als   der   Schweizer  selbst,   der  dafür  weniger  äuge  bl 

*  nor  in  Zweiten  versuch  215  kommt  noch  einmal  der  name  'Roie' 
vor:  aber  der  träger  dieses  namens  wird  ah  ein  Zürcher  baacr  €iMltcl^ 
risiert  und  ist  nicht  dr  Hotze. 
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die  andere  stelle  lautet:  auf  seinem  hausaUar  Ißgen  sei^e 
indachten  und,  —  darf  ichs  sagen?  von  Lavaters  erbauungs- 
ften  einigf  —  freundlich  neben  einander,  so  brauchte  nicht 
Lavater  selber  zu  schreiben,  den  ausdruck  der  bescheideu- 
die  entschuldigende  frage  darf  ichs  sagen?  konnte  auch 
^nige  brauchen,  der  ?or  den  äugen  des  publicums  sich  init 
ter  identificierte  und  unter  seinem  namen  als  physiogno- 
r  mitauftrat. 

Doch  wahrscheinlich  ist  es  hier  gegangen,  wie  bei  andern 
dn  der  Physiognomik;  zu  .dem  was  Goethe  ihm  gegeben, 
ite  Lavater  zusetze;  es  war  ein  gemeinschaftliches  werk; 
»cht  ist  nichts  in  dem  sinne  ganz  von  Goethe  dass  ihm 
jeder  einzelne  ausdruck  angehorte. 

Wenn  Lavater  zu  anfang  des  Vierten  Versuches  der  Pby- 
lomik  auch  nur  in  der  weise  über  Goethes  beteiiigung  am 
en  versuche  berichtet  hutte,  wie  er  das  zu  anfang  des  Dritten 
Goethes  anteil  am  Ersten  und  Zweiten  getan  hat,  so  stände 
ücht  dort  auch,  wenigstens  betreffend  den  artikel  über  Hed- 
tr,  ein  von  Goethe,  oder  ist  bet^wAe  ganz  von  Goethe.  Lavato* 
das  nicht  getan,  vielleicht  aus  ganz  bestimmten  gründen, 
sieht  aus  denselben,  aus  welchen  aufTallender  weise  am  Schlüsse 
ganzen  werkes  iv,  486,  wo  Lavater  allen  denen,  die  ihm  hei 
xn  unternehmen  geholfen ,  dank  sagt,  Goethes  name  weg- 
»en  worden  ist 

Nur  um  so  wertvoller  ist  deshalb  das  Zeugnis 
lallers. 

Nur  folgende  erwahnung  Hedlingers  findet  sich  meines  wissens 

öoetbes  späterer  zeit:  Rom  d,  24  nov,  86 heute  ward 

traver   künstler  Schiu>endimann ,    ein  Schweizer,  medailleur, 

letzte  Schüler  von  Hedlinger,  überfallen,  völlig  wie 
kelmann  usw.    vgl.  Winkelmann  und  sein  Jahrhundert  s.  359 

8.  267,  an  welcher  letzteren  stelle  Hedlinger  als  künstler 
acterisiert  ist. 

In  dem  oben  erwähnten  briefe  Goethes  an  Lavater  vom 
«t  1775  (D.  j.  G.  in,  s.  113.  114)  heifst  es:  dafür  versprech 
nächstens  1)  Hedlinger  2}  Brutus  usw.  die  würkliche  sen- 
.  F.  D.  A.  neue  fol^e  IX.  17 
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düng  des  Hedlinger-artikels  an  Lavater  lässt  auch  die  des  andern 
versprochenen  über  Brutus  rermuten.     schon   vor  der  eben  er- 
wähnten brieflichen  aufserung  Goethes,  die  den  Brutus  verspricht, 
ist  eine  andere  denselben  gegenständ  betreffende  vorhanden,    an 
Lavater,  sept.  75  (D.  j.  G.  iii  112):  hab  gestern  ein  hissgen  Über 
die  vier  wahnsinnigen  und  Brutus  geklimpert,    hruder  bruder  wie 
schweer  ists  das  todte  kwpfer  zu  beleben  usw.     und  im  Zweiten 
versuch  der  Physiognomik  s.  256 — 58  steht  wUrklich  ein  artikel 
*Brutus\    dem  ton,  dem  stil  nach  erinnert  er  ganz  an  den  ar- 
tikel Hedlinger.    ich  glaube  daher,  man  darf,  was  das  Neueste 
Verzeichnis  einer  Goethebibliothek  s.  16  nur  sehr  zurückhaltend 
andeutet,  unbedenklich  aussprechen:  der  (ganz  aus  einem  guss 
und  herlich  geschriebene)  artikel  Brutus  ist  von  Goethe, 
dass  der  Brutus-artikel  eher  fertig  wurde  als  der  über  Hedlinger, 
wie  ja  auch  allem  anscheine  nach  eher  an  ihm  zu  klimpern  an- 
gefangen  wurde,  vgl.  den  vorhin  citierten  brief,  —  beides  scheint 
mit  einem  tiefen  interesse  Goethes  an  der  geschilderten  Persön- 
lichkeit zusammen  zu  hängen.    Lavater  sandte  später,  1781,  eine 
bildliche   darstellung   des  Brutus   an  Goethe,     darauf   erwidert 
dieser  am  18  mflrz  1781,  Br.  a.  L.  s.  118:  was  du  mir  in  dm 
Brutus  schenktest  hast  du  wohl  gewusst,    ich  danke  dir  tausendmal 
in  der  mäfsigkeit  und  mittdmäfsigkeit  des  lebens  tritt  eine  solche 
erscheinung  ungeheuer  würkend  auf.    wir  legens  aus,  dass  es  der 
moment  sey  wo  er  den  geist  sieht,    ists  so  gemeint  ?  Deine  audä§e 
ersez  ich  mit  freuden.    und  am  Schlüsse  des  gleichen  briefes: 
nochmals  dank  für  den  Brutus. 

Bern,  Januar  1877.  LUDWIG  HIRZEL. 


DIE  SCHWEIZERISCH-ELSÄSSISCHEN  el,  «y, 

FÜR  ALTE  f,  y,  S, 

Vorbemerkung  über  die  angewendete  terminologie 

und   Schreibung. 

Mundlaute  sind  solche  laute  die  gebildet  werden  wahrend 
die  luft  durch  den  mund  nicht  aber  durch  die  nase  ausströmen  kann. 

Selbstlautend  oder  silbig  nenne  ich  einen  laut  wenn 
er  silbenbildendes  element  ist;  mitlautend  oder  unsilbig 
wenn  er  als  blofser  begleiter  eines  selbstlauters  auftritt;   zb.  im 
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Dhd.  U)ai9  (weihe),  edl  (edel)  sind  a,  9,  e,  l  selbstlauter,  w,  i,  d 
mitlauter. 

Die  selbstlauter  bezeiclme  ich  durch  einen  unter  den  buch- 
staben  gesetzten  senkrechten  strich  zb.  toaid,  ^dl.  im  folgenden 
ist  dieser  strich  nur  für  die  allernotwendigsten  ßille  verwendet 
worden. 

(oder  ^)  über  einem  buchstaben  bedeutet  dass  verschluss 
oder  Verengung  etwas  weiter  nadi  hinten  liegen  als  bei  dem 
laut  der  gewöhnlich  durch  den  buchstaben  ohne  ^  bezeichnet 
wird.  zb.  i  ist  mittellaut  zwischen  t  unde;  i  ist  deutsches  seh; 
£  das  am  hintersten  rande  des  gaumensegels  gebildete  eh;  f  ein 
uvulares  f'usw. 

bezeichnet  die  länge;  mit  '  verbindet  es  sich  zu  ^. 

f  ist  der  antepalatale  stimmlose  reihelaut,  dh.  eh  in  ich,  echt. 

j  schreibe  ich  nach  dem  vorbilde  der  griechischen  fremd- 
wOrter  und  der  angelsächsischen,  altnordischen,  dänischen,  schwe- 
dischen Orthographie  statt  des  unbequemen  li-zeichens  (weiteres 
8.  in  Frommanns  Deutschen  mundarten  bd.  vii,  s.  305  ff). 

m  5  beziehen  sich  auf  diejenigen  deutschen  b,  g  welche 
aus  f,  h  erweicht  sind. 

Bekanntlich  hat  das  schweizerisch-elsässische  die  alten  l,  y, 
ü  nicht  wie  das  schwäbische  und  bairische  zweilautig  gemacht; 
es  lässt  zb.  dem  mhd.  wlp  nicht  wie  im  nhd.  toaip,  sondern 
wip  entsprechen,  diese  bewahrung  des  altern  lautstaudes  er- 
leidet aber  gewisse  ausnahmen,  welche  weder  nach  ihrem  um- 
fange, noch  nach  den  bedingungen  ihres  auftretens  genügend 
bekannt  scheinen. 

Weinhold  weifs  nur  von  ei  für  I  (Alemannische  grammatik 
s.  55.  103),  nichts  aber  von  allgemein  auf  dem  ganzen  gebiet 
auftretenden  ou  und  Oy  für  a  und  y  (s.  51.  67.  107  usw.); 
dies  ist  unrichtig:  ein  su  (sau),  trüen  (trauen),  ny  (neu)  usw. 
findet  sich  nur  in  vereinzelten  gegenden,  wie  auch  frl  (frei), 
g'hle  (geheien  =  fallen)  usw.  hie  und  da  noch  vorkommt  (vgl. 
Winteler  Die  Kerenzer  mundart  s.  122). 

Ebenso  verkehrt  ist  es  zu  behaupten  im  auslau t  und  zwar 
nur  im  auslaut  zeigten  sich  die  neuen  ei,  ou,  IJy,  welche 
meistens  anders  lauteii^  als  die  ahen,  in  gewissen  mundarten  aber 
(zb.    im  berndeutschen)    mit   denselben  völlig   übereinstimmen. 
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zwar  die  benideutschen  formen  «i  (sein),  ffi  (drein),  wl  (weil), 
in  (klein:  aber:  iUni  kleine,  iUn9  kleinen)  usw.  kommeD  hkr 
nichl  in  betracht;  denn  man  kann  agen  der  spurlose  schwoll 
des  auslautenden  b  nach  dem  stammselbstlauter  sei  erst  zu  cisff 
zeit  eingetreten  wo  das  gesetz:  ^auslautend  I  wird  er  nicht  nckr 
lebendig  war.  aber  dn,  bi  sind  im  alemannischen  nicht  n 
dou,  bei  geworden,  sondern  haben  auch  in  den  nOen  wo  sie 
nicht  schwach  (dh.  nicht  ^unbetont*!  sind,  immer  nur  ei  sei 
vocal,  dessen  klang  deutlich  zeigt  dass  nicht  etwa  ein  altes  di, 
bl,  sondern  wOrklich  du,  bl  zn  gründe  liegt  fzb.  im  Slnfc- 
burgischen  lautet  starkes  du  und  bei  immer  ty,  pi,  scfawicbei 
bei  immer  pi,  nicht  etwa  tp,  pi,  pi^  wozu  alte  du,  bl  hKtti 
wertien  müssen).  —  femer  haben  Wörter  wie  Strafsb.  peil  «bd), 
feilet  Veilchen),  feil  (feile),  feib  f feilen),  wei9f  fweiher),  of 
(euch),  ei^f  (euer)  usw.    das  neue  et  auch  im  inhvt. 

Unbefriedigend  sind  auch  die  erklaningen  welche  man  Ihr 
die  entstehung  dieser  neuen  eU  om,  9j  gegeben  bat 

Gewohnlich  wird  behauptet  der  lange  Tocal  sei  dem  voike 
zu  deicht*  erschienen  und  deshalb  durch  eine  nachdrOcUichere, 
gewichtigere  Verbindung  ersetzt  worden,  wie  lange  wird  eswol 
noch  dauern  bis  jeder,  der  aber  sprachver3nderungen  eine  ao- 
sicht  zu  äufsem  hat,  auf  solche  redewendungen  verzichtet  welche 
nicht  Iriofs  zum  verstjindnis  der  sache  nichts  beitragen,  sooden 
geradezu  eine  verkehrte  auffassung  des  sprachlebens  vemtes? 
hutformen  die  sich  von  geschlecht  zu  geschlecfat  veretlH  habCB, 
die  uns  von  jufend  auf  getauäg  sind,  finden  wir  nicht  pIfltzKck 
unschön  oder  schlecht  oder  leidit  usw.  das  urteil  welches  der 
gemeine  mauu  über  solche  din^e  Hllit,  beruht  einzig  und  alMi 
auf  der  cewohnheit:  jedermann  halt  seine  redeweise  für  die 
beste,  es  verhalt  sich  mit  den  buten  serade  so  wie  mit  der 
ortho^phie:  jede  schrvibnng.  auch  eine  geradezu  unsiniripi 
wird  mit  der  grCSten  z.^hi^keit  festgehalten  wenn  sie  dem  hcr^ 
kommen  gemJfs  ist:  jette  abweichan^  von  dem  Oberlieferten  gS 
der  mence  für  !3icheriich  und  albern. 

\V«»uu  dos  uilk  mit  bewuster  absieht  einen  bat  durch  eioeo 
jodero  veniran«:t,  wird  es  dazu  nicht  durch  schOnheitsrOcksiditeD, 
soodeni  entwtNler  durvh  jnalo^rie  oder  durch  cniturflbei tngMiig 
^ennUssL  weder  das  eine  noch  dis  an€ere  kann  aber  die  dcs- 
alemannischen  ei«  mu  9y  hervorgerufen  haben,    wie  sollte  fremder 
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AiMs,  elwa.  dttr  Schriftsprache  o^er  de«  fränkischfu)  oder  des 
iwllbischen,  niirifQr  dea  ^au^lauit'  wUrk^m  gew^s^p  sein?  er 
ile-SK^  doch  auf  alle  1,017.  ^f^^lreckeD  müssqo.  cuUur^. 
cvttragpiig.  liegt;  niu^.i|i8of^rD  vor,  als  einige. striche  ifis  schwei- 
lacb-elsassiacbePi  gehietes.  sidi  m^prttoglich  der  neuaiemaoiii- 
MPi^ef^.o«,  Qy.eptbiftU^  ui^  dieselben  ers(  später,  unter  der^. 
iwArkv.og.  der  ührjgCA  If^ndeiiB^ii^  apQahmeo«  was  z.  t  erst  ia. 
sereni  Jahrhundert  geschehen,  i^.  ich.  h^^  7^^^  i^^  Griad^lr. 
M>iind  lAtB^ro  h^ob9f;ht?t  ds^as  die  lapifpro^  sp.«  fri.usw. 
Hjtoi  nv  nfHAi  im  mfipdet  alUy  leq^e  Tpi^kom^ien. 

Es  bleibt  also  nur  die  annähme  eines  unbewust  wüi'lifinden 
lügepfBlxfM  zi|li|sig.  aberwelq^  war.  41^»^?  RHeipzel.  (Ge- 
Ihi^^  der  i|^derC|tell^4^ge^äftp»praqh^  s.  4ßä)  sagt,.  4ie  Ale-, 
MKip  haif^ .  da«  a||abiut«ui^^  ly  up^  nur  dieses  als  'mibequem ' 
ifif(iinAsO(  un4'  beieiqhpe^.  dps,  e|^  fllr  I;  als  eiiiß,  erjeichterung. 
sft  8ii|4  unfafQwieseae  vc^usf^ungeup 

Upi  tlber,  4ie  neuf  n  ^  om  87  ins  klare  zu  k^u^ii^  n^^s^. 
iB  alle  fl9lle.  ihres  auftru^teas,  berücksichtigen.   .(Ji^s^tie^  Jiind 

der  Su^f^rger    mu^rt    folgende,   (b^crkfH[i«W(ertp.  a^kr. 
)4qiMi9ge9i  d^  henotd^uUcheM  fttg^  icti,  in-  klaroinero  b^i). 

1^',  fdf^  I,  (streng  geschiedea,  von   ai,  «rr-.a^t  et);.  -«  (-.ei), 
.jMAwr  (haurisch:  Mari^;  städtisch:  m/i^V>  ^^^'(^pbiecheq); 
ffim,  (ffihßk^^i   uaordaung^  ua^;.  —  feil  (feile;.  bA^:  fib); 
^.(f^fn-;  h^ifibji  ftä^of  (veilcben);  fefpei  (vorbei,;  neben: 
jni;  hd.  /W^^;  fM  (frei),  /'fiedi  (freilich ;  neben:  fHt4  freitag;; 
^li  ffibi);  fi^h^  (zeri>ri9chen) ;  Jrpeia,  (w^en,   fallen);  fe»f^f>„ 
i^ibcD);    ürfaia    (kleie);    kieif,    (gescheit;    bd,:    kiU);    khcj^- 
ihwagerin);   peil  (heil;  bd.:  pi9H);  pietCblei);  ^^  (^c.  sp^mi^ 
rt  dfBB.fur^cf);  Bßi,  (seii;  bd»:  sik;,  nebeo.:  sift  sfäp;  bd,:,  si); 
9  (seihen);  inei9  (schneien);  ifei9  (schreien);  tfei  (drei;,  neben: 
Ü^drei^ehm  <Asi'(;  dreifaig;  bd«:  tfei  und  tff/);  wei9  (wc^iben), 
i9tig»f  (weihwasfiM^r;'  nebcjn:  wlfifibstß  Weihnachten,  bd«:   toi^r 
A9);   wei9f  (weiher;    abei:    -wif   in    orisnamen).     au^  dem 
radeiiUQbeq  waren  noch  bios^uaufügen:  pei^  (biene);  pfei  (brei). 

Die  neue  laujkverhinduqg  für  o,  ist  öu,  welcties.  in^,  iotfingi- 

^D;  pnd  achwe|^Bcl|eii  erbafteo  ist;  im.St^a^jsb^rgischßn;  tritt 

|tt;d6SfW  öy  eia  (fllhplich  wie  im  neMisUUidiscbc^  und  im  Hildeii- 

imiachen) ;  ob  die  entwicklungsreihe  a,  7,  S7  oder  aber  a,  oo,  97 

mu^s  allerdings  dahingestellt  bleiben  (vgl.  Alemannia  iv  255  ff)- 
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üy  für  a  (nicht  zu  verwechseln  mit  an  =«  alt  0«):  k^ 
(kauen;  a  liegt  zu  gründe,  nicht  y,  welches  Afeia  gegeben  hatte; 
hingegen  das  schweizerische  ioi/9  geht  auf  y  zurück);  ÄMyi 
(knSuel),  kfdyl  (Unordnung;  menge);  Üfö^  (geschrieD);  f9fi 
(bauen:  neben  fyf  bauer);  k^pOy?  (gebaut);  pföy9  (brauen;  bd.: 
pffin^^:  p^üya/ rbrauer;  gewohnlicher:  plfslt9f);  sog  (sau);  f^iir 
(tausend;  bd.:  tits^t  =»  1000;  jiAors  ränA- »=  potztausend!);  tföp 
f trauen);  t^f  ipföy^h  (die  spreu). 

ei  für  das  umlauts-j  (altes  Vy  ist  immer  ai;  das  berndeutsche 
hat  für  beides:  oy):  sei  (sSue;  auch:  söy  ohne  umlaut);  fayei 
(gebSfude). 

ei  für  y  «=  germanisch  t«:  eif  (euch);  eta/  (euer);  ncf 
(neu);  qrei  (knie);  qr^ei^  (knien;  bd.:  xniyid);  fei  (reue);  feä 
(reuig);  Hei  (scheu:  bd.:  iyi):  Je»  (scheuen;  hd.iiyah);  dpkX 
(abscheulich):  teifi,  tei^^fi  (teufel;  bd.:  t^^ff);  tfei  (treu);  heb 
ziehen :  bd. :  tsi^;.  da  man  t^  (tun),  min  (müssen)  spricht  and 
nicht  töy9,  mei»,  so  Hegt  dem  tsei^  altes  y  zu  gründe;  dies  ist 
freilich  der  einzige  fall  wo  das  Strafsburgische  statt  des  gemein- 
hochdeutschen  io  das  im  alemannischen  beliebte  1«  aufweist. 

Ferner  zeigt  das  Strafsburgisclie,  nicht  aber  das  schwoieri- 
sche,  die  neuen  ei,  on,  9y  in  eigennamen;  zb.:  jpet>/ (Speier; 
veraltet  ist:  ipif}:  WiVp?  (Schneider) ;  ir eis  ( Weifs) ;  ireimaf  (Wei- 
mer) :/^frir  Weif  i  Frankreich»  \i4tfeic  Österreich);  A-fieiVaf  (Kranter); 
pöy9f  (Bauer*  usw.  (vgl.  die  appellativa  init^,  wis,  kh't^,  pyf  usw. 
und  die  schweizerischen  eigennamen  Schnyder,  Wyss«  Luter* 
nau.  Lüthardt  usw.;  auch  solche  nameu  die  sich  mit  den  oeuea 
El,  El*,  AU  schreiben,  werden  in  der  Schweiz  mit  I,  y,  ■  ge- 
sprochen, zb.  LauterburgL 

Es  ergibt  sich  also  folgendes,  die  neuen  ei,  ob,  Sy  e^ 
scheinen : 

])  nur  wenn  die  silbe  eine  starke  fsog.  betonte)  ist.  10 
seh  wacher  uebeusilbe  wird  altes  T  nie  zu  ei:  euch  als  trSger 
des  saizaccenles  ist  eic,  sonst  aber  f'r: 

2t  nur  wenn  ein  sollisllauter  unmittelbar  hinter  ihnen  folgt 
oder  nrsi»rün*:lich  hinter  ihnen  gestanden  hat:  zb.  feitot  ist 
7urück7urühreu  auf  viola  yUL:  fei?h  :  /eiV  auf  fiala*  fllr  fi- 
hala:   pri^  auf  p'ial:   irr»>i^  auf  wiari:    eir  auf  iuwih  usw. 

*  doch  ^.1gl  man:  i/i  *  rä^k'ir  yiin :  nach  Frankreich. 

-  vgl.  kifielolcr,  gilioloicniu.  kiriololero  l»ei  G raff  ni  434. 
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war  kein  solcher  vorhandeo,  so  blieb  der  alte  vocal  gewahrt; 
zb.  weid  (weihen,. mit  frühem  sehwund  des  h- lautes),  aber  wi- 
ndxtd  (Weihnachten);  föfp  (bauen),  aber  fyf  (bauer);  a  fhi^f 
wkdn  (ein  freier  mann),  aber  ffitd  (freitag;  vgl.  berndeutscb:  a 
ffei»  md  =  ein  freier  mann;  fHbi  »s  freilich;  fhiik  —  freitag); 
nix  t9  tfm  (nach  drei  ulir),  aber  tfitse  (dreiiehn),  tHsi^  (dreifsig); 
je»  (seien),  aber  sin  (sein),  man  vergleiche  auch  das  zweisilbige 
u>ei9f  (weiher)  mit  dem  einsilbigen  -wif  in  Ortsnamen.  —  aller- 
dings haben  die  nominative  sü,  frl  usw.  im  ahd.  und  mhd.  keine 
nebensilbe  hinter  sich  gehabt  und  erscheinen  dennoch  im  neu- 
alemannischen  als  sou,  frei  usw.  aber  hier  hat  oiTenbar  die 
analogie  der  übrigen  casus  eingewttrkt,  gleichwie  zb.  im  Strafs- 
burgischen  die  formen  weges,  wege,  wegen,  wo  das  G 
iwischen  tonenden  lauten  stand,  den  anstofs  gegeben  haben  toat 
rar  weg  zu  sprechen  und  nicht  voak  wie  es  ursprünglich  vor 
pausen  und  stimmlosen  gelautet  haben  muss.  du,  bl  blieben 
unversehrt  weil  hinter  ihr  a,  l  nie  eine  nebensilbe  antritt,  ähn- 
lich wie  das  adverb  weg,  dessen  G  nie  durch  flexion  inlautend 
werden  kann,  immer  wäk  isL  auch  die  ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen können  unter  dem  einfluss  der  analogie  stehen; 
sagt  man  zb.  frei,  so  kommt  man  leicht  dazu  frl  lieh  durch 
frei  lieh  zu  ersetzen,  in  Weihwasser  ist  der  Zusammenhang 
mit  weihen  jedermann  klar;  in  Weihnachten  ist  er  ver- 
gessen* —  wie  im  elsässisch-schweizerischen  tritt  auch  im  ruh- 
laischen  (Regel  Die  Ruhlaer  mundart,  Weimar  1868,  s.  14),  im 
Ueveschen  und  kölnischen  (Heinzel  Niederfr.  geschidlspr.  s.  436) 
usw.  die  faiutspaltung  der  I9  ü,  y  blofs  vor  selbstlautern  ein. 

In  einigen  Strafsburgischen  Wörtern  (nicht  in  berndeutschen) 
erscheinen  ei,  öy  für  I9  y,  a  vor  mitlautern  ohne  durch  die  ana- 
logie verwandter  formen  oder  durch  das  frühere  Vorhandensein 
eines  unmittelbar  folgenden  selbstlauters  begründet  zu  sein ;  schon 
dies  allein  lässt  vermuten  dass  es  enüehnungen  aus  andern  mund- 
airten  sind  oder  dass  wenigstens  ein  umgestaltender  einOuss  der 
letztero  vorliegt. 

Einwttrkung  des  neuhochdeutschen  auf  die  oberdeutschen 
mundarten  lässt  sich  sicher  nachweisen  in  der  behandlung  der 
labialen  und  dentalen  tenues.  diese  sind  in  der  Schriftsprache 
anlautend  vor  selbstlautern  immer  zu  ph  (oder  p^)  und  th  (oder 
t^)  geworden;  da   man  in  Hochdeulschland   seit  Jahrhunderten 
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keine  median  mehr  besafs  und  dieselben  in  allen  fUIen  wo  sie 
nicht  zu  Hiundläuteb  (u>,  v;  i,  u,j,j,j)  geworden,  dtirch  tetues 
ersetzt  hatte,  sncht^  man  die  B  und  P,  die  D  und  T  der  tititr» 
liefeften  Orthographie  in  derselben  weise  zu  unterscheiden  wie 
die  G  und  K;  die  affrication  des  letztern  war  im  laufe  der  zeit 
gieicti  dem  germanischen  h  (=  indogerm.  k)  nur  Yor  starkem 
selbstläuter  lebendig  gebliel)en,  kam  aber  hier  nicht  mehr  deut- 
lich zum  bewustseiii,  sondern  wurde  als  'Verstärkung'  des  Är-lantes 
aufgcfasst,  wie  denti  heote  die  ph,  th,  ly,  kx  beinah  allgeiiMhf 
für  *  kräftig  gebildete  B,  D,  G'  gelten,  die  neudeutsche  asplii- 
tion  der  P  und  T  ist  schon  alt;  nicht  nur  setzt  Nast  (im  Dent- 
schfen  Sprachforscher  1778,  n68;  ich  eitlere  nach  Michaelis  Zeit" 
stAirift  für  Stenographie  und  Orthographie  xxi,  1873,  s.  99  t)' 
T  =^  DH  mit  'merklicher  aspiration',  sondern  wirft  bereite  Theodöi' 
von  Beza  (D6  francicae  linguae  recta  pronüntiatione,  Genf  1584; 
s.  19  und  22)  den  Deutschen  vor  sie  sprachen  statt  B  gern  P 
'non  sine  densiore  flatu'  und  statt' doctorem  gern  toctorem' 
oder  auch  tocthorem.  dass  ein  wenn  auch  dunkles  und  un- 
klares bewustsein  dieser  aspiration  schon  frOh  in  Deutschland 
aufkam,  zeigt  unsere  herkömmliche  Orthographie  (s.  Zeitschrift 
für  vgl.  Sprachforschung  xxi,  1872,  s.  40  ff).  —  wenn  also  ifie 
heutigen  stld-  und  mitteldeutschen  mundarten,  welchen  sonst  die 
ph,  th  durchaus  fremd  sind,  dieselben  in  einer  anzahl  von  wOrterii 
aufweisen  die  nur  durch  die  Vermittlung  der  gebildeten  dem 
gemeinen  mann  gelaufig  werden  konnten,  so  liegt  offenbar  eine 
aneignung  nhd.  Sprechweise  vor. 

Natürlich  sind  bei  solchen  nhd.  einwürkungen  nur  die  lant- 
formen  mafsgebend  welche  in  den  betreffenden  landesteilen  (tlr 
Schriftdeutsch  gelten;  in  jeder  gcgend  ist  aber  die  gebildete 
rede  mehr  oder  weniger  mundartlich  gefärbt;  früher  war  dies 
in  weit  stärkerem  mafse  der  fall  als  jetzt. 

Wie  muste  nun  der  gebildete  Strafsburger  die  schriftdent- 
schen  El,  AU,  EU  lesen?  —  wo  dieselben  einem  elsassischen 
ai,  an,  ai  gegenüberstanden,  da  sprach  er  natürlich  ai,  ow,  m; 
wo  jenes  nicht  der  fall  war,  da  bediente  er  sich  der  verbindungea 
Welche  überhaupt  in  seiner  raundart  für  altes  T,  ü,  j  eintraten 
konnten;  dies  war  um  so  nSlher  liegend  da  die  sQddeutsdien 
schriftsteiler  wenigstens  EI  und  AI  ita  der  orthogi^phie  afos- 
einanderhiehen  und  da  doch  wahrscheinlich  fi'üher  eitt  schwankei 
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ben  den  gespäheneff  und  nichtgespalteneü  lauten  herschte, 
Itetisr^hiededeU  ItfntSestefMdi^ alte» T,  n,  y  Tor selfosttMiteni 
ich  bebaDdelteti  und  einander  gegenseitig  beeiDtluaat^n.  jedM«- 
Bt' die  tatsadie  unb'estiPeitbar  d&sa  tfocH  zn  anrawg  dieses*  jähr- 
^riB-aUcb  der  jfebildete  Strdfeburgerv  wenn  er  sehriftdentsdn 
iMUbj  ef  ftfraltes  I,  f,  und '^^  fBr  alte»  n'  seictei.   während'. 
dM'nItihbtbdeAtöch'e' itf  leib  Uib,  leide*  Leiden  reifi 
rner  tau)  reif  (ring),  Rbein  Rain,  sehlieife  (maolfe 
f)8cbreife(scbleppe),  schreie  geaebrei,  seile'  stfite, 
le' (bvoib)' weide  (vti ese)  usw.,  baue^  bauevH-au4  bnnt; 
be    glli'übe',   ratfb- rauch,   taube  taub' usw.    unter-* 
Mos  ai,  du  honen  Iflsst,  sprach  er  leip  laip,  Mt9  lai99,  feif 
Mk  iäin,  fkifi  SMfr;§fti9  k^ifini  uitd  9ait9^  uinit^iwait»  uswi 
hm»,  höjft^  h(tuP,  klö9p9  ktaup^i  f9y  fttux,  tMfp$  thaup  usw. 
^  sog.  pfat'rd lilit's ob  erkennt*  man >  nicht  nun  in   dem' 
t'sr,  Onf,  O^U'S'li^ freuen   des  Pfingsimontagi  (aufiug  t, 
ti'  4,   «'ers:  11  und-  14),   sondern   könnte   mau'  nock   vor' 
:en  jähren  aus  dem  munde  alter  geistlicher  boren«  — •  in 
rtf  die  atas  dem  schriltdentbchen  entlehnt  sind  oder  anter 
i  änflnss  gestanden  baben^  ist  also  ei  fOr  i,  y  und  ö^  für 
erwanen. 

Ste  dScIsen' geboren  gan«  unlüugbar  die  eigennamen.  ferner 
»I  und  ta'usen^d  (1000).  nur  in  kircbe  mid  schule  hört 
ilkVöm  teufel;  aus  religiöser  scheu,  der  Ursache  mancher 
ntien  spi^berscbeidung,  meidet  es  den  gebrauch  dieses 
Uckes,  welchen  der  Strarsburger  noch  heute  selten  ver* 
j^  Und'  durch  t$f  fh  (der  böse)>  ersetzt;  dass  sich*  an  Mfl 
a  fluche  beliebte  glimpfTonn  teiipft  anschliefet  ist  natürlich. 
[CtaieitKe  mann-  kommt  im  gewohnlichen  leben  nicht  in  die 
das  xahlwort  tausend  in*  den  mund  zu  nehmen;  weder 
^Id^  notih  Heiteti  sonstigen  besits  zahlt  er  nach  äusenden ; 
fUi'  (Vflher  berschenden  gebrauche  grOfsere  summen  in.  gold- 
en (zb.  louisd'or)  zu  berechnen,  war  dazu  noeb  weniger 
lassong  als  jetzt,  die  Jahreszahlen  geben  ihm  auch  keine 
^eit  da^  wort  zu'  Verwenden,  denn  nicht  nur  sagt  er  fOnf- 
lindertf  ächtzebnhundert  usw.  fttr  1500,  1400  usw.^  sondern 
rttsht'  eitafhch  von  anncy  98  statt  von  1 798  usw.  töysi^  ist 
der  yielen  b€fispiele  einer  seltsamen  terquickung  ren  sebrift- 
le  tlnd  ttrtindart;  hier  muste  die  ttb^r  den  hat  keinerlei 
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auskunfl  erteilende  zifferschrift  begreiflicherweise  das  neben- 
einanüer  des  ^gebildeten'  öy  für  mundartliches  y  und  des 
mundartlichen  -ig  für  nhd.  -end  begünstigen. 

Man  beachte  wol  dass  in  der  Schweiz,  wo  troti  der  Schreibung 
EI,  AU,  EU  die  alten  I,  n,  y  im  schriftdeutschen  beibehallen  wurdes 
.und  es  hie  und  da  von  alten  leuten  noch  jetzt  werden  (s.  Wintder 
Die  Kerenzer  mundart  s.  232),  keine  neuen*  el,  o«,  Qj  vor  mit- 
lautern  vorkommen. 

In  kieit  (klug,  scharfsinnig,  vernünfüg)  ist  wol  wie  im  nx' 
alteten  nhd.  gescheut  falsche  ableitung  von  scheuen  (kik] 
anzunehmen   (vgl.  Schweiz,  kiü  <=»  gesclieit,  Ärid:&  a^  gescheut). 

Da  bis  auf  die  erwähnten  ausnahmen  die  neueo  alemanni- 
schen ei,  ou,  Sjr  nicht  aus  andern  idiomen  entlehnt  sein  können, 
ist  es  unmöglich  dass  sie  unvermittelt  aus  I9  n^  y  hervorgegangen 
sind;  man  erwacht  nicht  eines  schönen  morgens  und  spridit, 
ohne  einwttrkung  von  aufsen,  ei  wo  man  am  abend  vorher  I 
hat  eintreten  lassen;  zwischen  beiden  muss  es  eine  reihe  vm 
Übergangsstufen  geben. 

Erfahren  nicht  auch  in  andern  sprachen  die  den  consooanlei 
nttchstverwandten  vocale   eine   eigentümliche   behandlung  wenn 
sie  als  selbstlauter  vor   selbstlautern  stehen?  —  im  litauischen, 
slawischen  und  in  gewissen  föUen  auch  im  sanskrit  werden  die 
silbigen  i  und  u  vor  andern  selbstlautern  regelmäfsig  zu  U  und 
UV  (Schleicher  Compendium,  Weimar  1871,  s.  126.  140;  Bopf 
Gramm,  der  sanskr.-sprache,  Berlin  1868,  §  51).    ähnliches  findet 
sich  im  romanischen  (Diez  Rom.  grammatik,  Bonn  1870,  i  s.  178t 
484).     im  gotischen  wird  I   (EI)   vor  selbstlautern    zu  U;  sttf 
des  im  selben   falle  für  a  zu  erwartenden   uv  tritt  auffallender 
weise  AU  dh.  0  ein  (au  bezeichnet  der  Gote  mit  AV,  vgl.  Esifi  |^ 
Pavlus,   kavtsjo  usw.;  romanisches  v  mit  B,  vgl.  naubaiü- 
bair).     dfe  Rheinländer  sprechen   gewöhnlich  meiüs^  deius  fiV 
meus,  de  US.     ViehofT  (s.  Herrigs  Archiv,  bd.  32,  1862,  S.85J 
meint,  an  auslautendes  i  setze  sich  J  an   und   verhindere  dd 
iiiatus'  zb.  in  nie  entbrannte.     Schleicher  (Comp.  s.  14)  iil 
der  ansieht,  vor  selbstlautern  stelle  sich  U,  uv  für  1,  n  'fast  im 
selbst'  ein.    ADarmesteter  (Revue  critique,  Paris  1876,  s.  107)  b^ 
hauptet   französische   Wörter   wie    nier,    fier,    paysan  osv. 
würden   ni-yer,  .  fi-yer,   pai-yi-san   gesprochen.   —  den- 
selben Vorgang  müssen  wir  im  alemannischen  voraussetzen. 
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Namentlich  in  elsassiscben  denkmälerD  fiadet  man  öfter  IG 
d  lEG  für  I  vor  selbstlautenden  rocalen  geschrieben,  zb. 
zinigie,  eppetige,  fresseriege,  zouberigen,  sacri- 
ige  usw.  (s.  Weinbold  AG  s.  183).  Weinhold  siebt  in  diesen 
'medien',  weil  sie  mit  den  übrigen  G  reimen  und  zuweilen  auch 
^doppelt  werden;  aber  diese  begründung  ist  nicht  stichhaltig. 
Die  reime  haben  für  die  feststellong  der  lauüebre  nur  in 
ei  fUlen  wert,  nämlich  wenn  sie  zwischen  wortausgängen  statt- 
den  die  verschieden  geschrieben  werden«  und  femer  wenn  sie 
liehen  zwei  klassen  von  wortausgängen  die  in  der  Orthographie 
lüg  gleich  aussebn,  niemals  oder  nur  selten  eintreten,  dabei 
ISS  man  immer  voraussetzen  können  dass  die  einwürknng  einer 
ihem  litteraturperiode  oder  einer  andern  mundart  ausgeschlossen 
.  sonst  sind  sie  ganz  ohne  bedeutung.  bei  eisässischen  dialed- 
ihtern  findet  man  reime  zwischen  den  lauten  y  und  ü,  zwischen 

uml  im  usw.;  bei  Albrecht  von  Haller  viele  zwischen  I,  E,  EI 
d  Ü,  Ö,  EUi;  wer  darnach  die  lautverhfiltnisse  der  Elsässer 
d  der  Berner  mundart  bearteilen  wollte,  würde  zu  den  ver- 
hrtesten  Schlüssen  gelangen. 

.  Weinholds  beweisfübning  leidet  überdies  noch  an  einem 
iem  fehler,  ehe  man  sich  auf  den  gleichklang  mit  den  alten 
beruft,   müste  man  denn  doch  zuerst  zeigen  dass  die  letztern 

inlaut  würklich  ^unaspirierte  tenues'  waren  (Weinhold  s.  180); 
\  heute  auf  hochdeutschem  gebiete  vorkommenden  mundlaute 
"  germanisch  b  und  g  können  sich  nicht  nach  der  zweiten 
itverschiebung  aus  tenues  entwickelt  haben,  sondern  müssen 
lon  vorher  aus  der  alten  media  hervorgegangen  sein;  wenn  in 
Q  jetzigen  mundarten  die  inlautenden  alten  b^  '5,  g,  3  je  nach 
r  gegend  in  ihrer  gesammtheit  als  tenues,  oder  in  ihrer  gesammt- 
it  als  mundlaute,  oder  regeltos  z.  t.  als  tenues,  z.  t  als  mund- 
ite  erscheinen,  so  hat  sich  dieser  lautstand  nach  vielem 
liwanken  wahrscheinlich  erst  gegen  ende  der  mhd.  zeit  fest- 
setzt, wenn  P  und  C  für  auslautend  B  und  G  auftritt,  so 
weist  dies  gegen  die  annähme  inlautender  %  und  3  nicht  das 
indeste:  die  meisten  süd-  und  mitteldeutschen  mundarten  haben 

^  zb.  you  deo  602  versen  seines  gedichtes  *Uber  den  Ursprung  des 
eis*  sind  74,  also  mehr  als  V^»  in  der  oben  erwähnten  weise  falsch  ge- 
imt;  in  den  yersen  57  bis  92  des  dritten  bnches  besteht  ein  volles  drittel 
er  reime  aus  solchen  zwischen  I:Ü  und  EI: EU. 
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heute  tOifttr  die  inlautenden  allen  hf  %  und  w»  setxeo  alwr  im 
aufilaut  p:  dafür-;  in  einigen  zeigt  sich  derselbe  Wechsel  iwiAclte 
J-und  k;:  die>  erUflrang.  für  diese  tatsachen  habe  ieh  acbra 
anderswei  gegeben  (Zur»  lautverschiebung  s.  59  Q:  -«--  wareiiinil- 
G  als  Schreibung  fttr  J  geläufig,  so  koMite  man  GG-  verwenini 
iitilMktt'Wo  man  ein  jj  ni  hOren  giaubte;  diei behanpCniig' GG. 
könne  niemals  einen  J-lant  bezeichnen^  beruht  auf  einer  dieDso 
ungerechtfertigten,  vermengung  von  spracbikhem  und  orthogn^s 
piusohem  wie  die  ansieht  jedes  SS  müsse  in  jndtr  iiilhsumihis 
Dttvrendiger  weise  immer  einen  stimnloeen  r^telaut  bezeicbnoBi 

Da  heute  die  alten- gi  und  3<  nach:  hellen  ToeaicDiimr  Ebaii' 
immer  midtatende  t  sind  und  da  der  buohslabo  6  in  du  ahd. 
uinI  mhd<  orthografifaie  oft  für.  das  gemeindeutsche  Ji  Terwendet 
wird,  so  können  jene  IG  nichts  anderes  bedeuten  als  Q«  diesem 
entspridit  dasUW  mit  welchem  selbstlaiitend  U  vor  seUiBtIantan 
schon  im  ahdr  wechselt  <w,  wie  überhaupt  das  indngrraiiiMifh 
Yf  war' ursprünglich  immer  mitlautender  vocal); 

Im  schweizerischen  «ft  (sei)^  siter  (seiet),  i  siH  (ioh  sei),  f> 
sikiS  (du  seist),  fMf  8ik9  (wir  seien)  usw.  findet  sich,  das  |  tob  Q 
als  k  (in  der  mundartlichen  Orthographie  mit  G  beseiohnet)  ganz 
entsprechend  dem  k  für  germanisches  3-  in  augov  ei|r«ft, 
fliegen,  fragen,  geschlagen,  gezogen,  -ig«,  sagen, 
s^gen,  vogel  usw.,  femw  dem  p  für  w  in  i  hi^pi  (ich<wirde 
hauen),  fdfpQ  (färben)  usw.,  und  dem  p  fttr  germanisches'  %  ia 
ab,  haber,  heben^  herbst,  reiben,  sohaibeni,  ttben, 
über  usw. 

Für  die  Q,.  aw- »  l,  a  vor  selbstlautem  zeugt  ftraer  die 
völlig  entsprechende  behandlung  der  Ig,  15  und  ng»  «5  im  Strafe 
burgischen :  nach  hellea  vocalen  erscheinen  g  und  3'  immer  ab 
t  (kfii  krieg,  w'ai  weg,  miid  mögen,  lat»  legen  ww.),  nach 
dunkeln  immer  als  u  (ndui  nagt,  hau  hag  usw.,  mit  anlaal: 
k9t8Ö)f9  gezogen,  piyd  bogen,  p%  plage  usw.) ;  lg,  13^  «g^  a3 
musten  also  zunftchst  immer  zu  (J,  aw  <w  «■  u)  werden,  wie 
für  alle  i,  8  in  starker  silbe,  so  muste  auch  für  die  i«  i  is 
Q,  Iw  immer  i,  u,  (nicht  t,  u)  eintreten,  nach  einem  laulgessti 
welches  ich  bei  andrer  gelegenheit  zu  erörtern  gedenke,  sind 
beute  die  IJ,  uw  «-  lg,  ng  usw.,  ganz  wie  die  T,  B  vqr  sdbet- 
lautern,  im  Strafsburgischen  zu  ei,  Cy  geworden,  zb.  fd\,  (pegä^ 
eil  (igel),  leid  (liegen),  hoeii  (schweigen),  fei  (feige),  fm  (geig^osfit 
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k^öyl  (kugel),  U^  (lüge ;  schwz. :  luki),  söy9  (saugen)  usw.  man 
beachte  dass  die  schwache  nebensilbe  -ig  nie  zu  ei  wird, 
sondern  XI  bleibt,  ferner  dass  i^  vor  consonanten  mehr- 
mals nicht  el,  sondern  i  ist  wie  das  alte  I  vor  mitlautern, 
zb.  iiifeil  (Steigbügel)  neben  iteü  (steigen);  pfU  (Brigitte);  end- 
lich dass  bijihte  zu  piff  (beichte)  wird. 

Endlich  sind  in  einzelnen  gegenden  solche  i],  ttw  fw  noch 
heute  erhalten  zb.  $yy  (sau);  vgl.  ft^ua  (lüge),  ÄroniuZ  (kugel).  ge- 
naueres kann  ich  vorläufig  nicht  geben,  yy  für  f  auf  schweizeri- 
schem gebiet  erwähnt  Winteler  (s.  122). 

Die  erklärung  der  (J,  nw  für  T,  n  ist  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen einfach  genug,  während  das  neuhochdeutsche  die 
Schwingungszahl  der  tönenden  laute  innerhalb  einer  silbe  nicht 
verändert  (dies  bestätigt  RBenedix  Der  mündliche  Vortrag  Leipzig 
1868t  I  8.7),  lassen  das  altgriechische,  das  lateinische,  einzelne 
neadeutsche  mundarten  und  manche  andern  sprachen  die  stimme 
sinken  oder  fallen,  während  ein  langer  selbstlauter  hervorgebracht 
wird:  statt  des  einen  lautes  treten  dann  zwei  ein.  fs  (griechi- 
scher gedehnter  acut)  oder  Jj  (griechischer  circumflez)  in 
rascher  folge  auf  i  gesungen  erzeugt  ii  (selbstverständlich  ist 
zwischen  den  beiden  t  nicht  abzusetzen);  i  wird  auf  diese  weise 
zweisilbig«  wenn  jedes  t  gleiche  stärke  hat;  es  bleibt  einsilbig, 
wenn  das  eine  schwächer  gesprochen  wird  als  das  andere  (ii 
oder  ii%  dh.  zum  mitlauter  herabsinkt  so  dass  ein  sog.  diphthong 
entsteht.  WScherer  gebührt  das  verdienst  in  seinem  buche  Zur 
geschichte  der  deutschen  spräche  auf  diesen  einfluss  der  tonik 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  wenn  man  ihm  auch  im  einzelnen 
nicht  immer  beistimmen  kann.  —  duldete  nun  das  alemannische 
gleich  dem  altgriechischen  nicht  dass  ein  langer  selbstlauter 
während  seiner  ganzen  dauer  den  hoch  ton  hatte,  so  muste  er 
immer  entweder  mit  Jj  oder  mit  ^  gesprochen  werden  und 
traten  notwendiger  weise  XJ  und   üw  für  l  und  fl  ein. 

Ein  sicheres  beispiel  dafür  dass  sich  unter  der  einwürkuug 
der  tonschleifung  ^diphthonge'  aus  langen  selbstlautern  entwickeln, 
bietet  das  griechische,  in  dieser  spräche  kommen  al,  ol,  av, 
Bv  usw.  vor,  also  Verbindungen  eines  tieftonigen  selbstlautcrs 
mit   einem   hochtonigen   mitlauter;    zb.   al   ist   nach  den   be- 

>  die  correcte  Orthographie  für  ? t  und  i^  ist  f  und  (. 
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Schreibungen  der  alten  grammatiker  äi,  dh.  a  auf  tiefer  note 
mit  t  auf  hoher  note  einsilbig  gesprochen,  wie  kommt  es  duo 
dass  nicht  auch  die  andern  tönenden  mitlauter,  nämlich  r«  {,  m» 
n,  ?y,  6,  d,  g,  mit  dieser  tonik  üblich^ sind?  ig,  il,  €fji,  iy  usw, 
waren  gewis  nichts  ^  anderes  als  ig,  «')*,  ifi,  iy  usw. ;  warum 
gab  es  keine  eg^  e?.,  €fi,  ey  dh.  kg,  ifi,  ly,  so  gut  wie  es 
ai,  €v,  ol  usw.  gab?  diese  auffallende  ausnahmestellung  der  Ver- 
bindungen ai,  Ol,  av,  €v  usw.,  durch  welche  das  aufkommen 
der  verkehrten  diphthongentheorie  begünstigt  werden  muste,  ist 
nur  dadurch  zu  erklären  das  ei,  ai,  oi  und  ov,  av,  ev  aus 
frühern  /  und  v  dh. 

n    und    uu 

hervorgegangen  sind,  da  sich  aus  langen  selbstlautern  nionals 
ag,  al,  afi  usw.  entwickelt  haben,  konnte  es  auch  keine  aq, 
aX,  a(i  usw.  geben.  ^ 

Durch  die  touschleifung  lässt  sich  noch  eine  andere  eigen- 
tümliche erscheinung  erklären,  nämlich  der  homerische  gebrauch 
lange  selbstlauler  am  wortende  als  kurze  rhythmische  elemeote 
auftreten  zu  lassen  wenn  das  folgende  wort  mit  einem  selbst- 
lauter anfängt  zb. 

a^u)  iküiv  «=  •  p  p  I  p  . 

es  steht  fest  dass  wenn  eine  solche  Schlusslänge  den  acut 
oder  den  circumflex  hatte,  ihre  beiden  hälflen  mit  ungleicher 
tonhohe  gesprochen  wurden;  ebendasselbe  geschah  aber  wahr- 
scheinlicher weise  auch  wenn  ihr  weder  '  noch  *  zukam:  Hadley 
(Curtius  Studien  v,  1872,  s.  421  f)  hat  die  hypothese  aufgestellt 
dass  in  jedem  altgnechischen  wort  auf  den  hoch  ton  nur  ein 
mittel  ton,  nicht  aber  ein  tiefton  unmittelbar  folgen  durfte 
und  das  ein  langer  selbstlauter  nicht  während  seiner  ganzen 
dauer   milteltonig  sein   konnte,    so   dass  also   eine   lautver- 

bindung   wie  &i'io  die  tonhoheverhällnissc   ^  J\   haben   musCe. 

demnach  wäre  jeder  lange  selbstlauler  in  letzter  silbe  mit  too- 
schleifung  gesprochen  worden,  auch  wenn  er  nicht  trtiger  des 
worlacceutes  war.  sollte  er  nun  einsilbig  bleiben,  so  muste  zur 
tonischen  Ungleichheit  seiner  teile  noch  die  dynamische  hinzutreten 
(s.  oben  s.  269),  dh.  er  muste  zu  einem  ^diphthongen*  werden, 
zb.   -10    zu    00,   zu  einer  art  von  du,  welches  vor  Selbstlaute» 

natürlicher  weise  wie  ül,  Sn,  Is,  ui,  ai  usw.  nur  als  kurzes 
rhythmisches  element  zu  verwenden  war  (dass  die  sog.  ^diphthongea' 

*  die  alten  ti  und  ov  sind  in  der  rlassisclion  zeit  bekannUich  ii  I 
und  n  geworden,  so  dass  damals  die  buclistabeuverbindungen  EI  und  ÜV 
auch  zur  bezeichnung^  von  langen  voralen  verwendet  werden  konuten  die 
niemals  zweiteilig  gewesen  waren.  —  dass  alle  sog.  doppellauter  aus  laogco 
selbstlautern  liervorgegangen  seien,  wird  nicht  behauptet. 
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mer  ^fingen'  seien  und  zwar  ^naturlängen'  gehört  zu  den  ge- 
nkenlosen  behauptungen  an  welchen  unsere  herkömmliche  laut* 
ire  so  reich  ist;  näheres  hierüber  s.  in  meinem  buche  Zur 
itTerschiebung  anhang  1). 

Es  bleibt  noch  die  frage  zu  beantworten ,  warum  sich  im 
ualemannischen  die  I,  0,  j  nur  vor  selbstlautern  zu  ii,  iiu,  ify 
twickelt  haben.  —  die  physiologischen  Veränderungen  der 
räche  hängen  nicht  blofs  ab  von  unbewusten  bestrebungen  der 
iskeltätigkeit,  sondern  auch  und  zwar  weit  mehr  als  man  glaubt, 
n  den  phonetischen  theorien  des  volkes,  so  dürftig  dieselben 
ch  sein  mögen,  wenn  der  lateiner  impetro,  obsecro, 
nebrae,  emigro,  perseqvor  usw.  als  proparoxytona 
räch,  so  behandelte  er  die  tr,  er,  br,  gr«  qv  als  wären  sie 
enso  wie  t,  e,  b,  g,  q  je  nur  ein  laut;  nichts  destoweniger 
id  sie  aber  unbestreitbare  lautverbindungen.  es  kann 
r  keinen  unbefangenen  beobachler  der  leiseste  zweifei  darüber 
stehen  dass  die  silbenscheide  eine  wesenlose  fiction  ist;  es 
>t  nicht  das  geringste  lautliche  merkmal,  wonach  man  he- 
mmen könnte  dass  ein  oder  mehrere  mitlauter  zwischen  zwei 
itistlautern  zu  dem  ersten  oder  zu  dem  zweiten  derselben  ge- 
ren.  gleichwol  werden  in  vielen  sprachen  die  selbstlauter  ver- 
[lieden  bebandelt,  je  nachdem  die  silbe  für  eine  'geschlossene' 
er  für  eine  'offene'  ausgegeben  wird.  zb.  auf  elsässischem  ge- 
ile sind  die  alten  w  sowoi  im  aulaut  als  auch  nach  conso- 
oten  und  nach  langen  selbstlautern  im  inlaut  zu  w  geworden, 
snn  sie  nicht  umlaut  zu  y  (jetzt  zu  i)  erlitten  haben  (vxih 
dd  usw.;  tswal  handtuch,  kwätil  zwetschge  usw.;  käfwd  gerben, 

hD9  färben  usw.;  ewi  ewig,  lewd  löwen,  läwi  laue  usw.);  die- 
ibe  behandlung  hört  mau  hie  und  da  auch  dem  aus  g  und  5 
ch  dunkeln  vocalen  hervorgegangenen  u  widerfahren  (mäv)9f 
iger,  8äw9  sagen;  wdu>9  wagen  usw.).  aber  nach  kurzem 
l&tlauter  ist  das  mitlautende  u  nie  zu  to  geworden:  ffau9 
auen),  haud  (hauen),  hdwdnamf  (Hagenaucr;,  aud  (äugen),  f^f- 
49  (verdauen),  tmt9  (tauen)  usw.;  dh.  in  den  letztern  fällen 
irde  es  nicht  als  silbenanlaut  behandelt,  wol  aber  in  den 
irigen;  au  galt  für  eine  'untrennbare  lauteinhcit',  du  aber  nicht; 
m  dachte  sich  zb.  hau9  als  hau -9,  hingegen  sdu9  als  sd-ud, 
gleich  in  würklichkeit  das  unsilbige  u  beidemal  ganz  dieselbe 
He  spielt.^    so  konnten  auch  die  ü,uu,yy  vor  mitlauteru  ein- 

:h  für  /,  ü,  y  gelten  und  nicht  nur  dem  Übergang  in  M,  iiu,  )iy 

derstehen,  sondern  schliefslich ,  als  die  tonik  ^  oder  J  \ 
fhörte,  wider  in  i,  ii,  y  zurückkehren,  während  sie  vor  selbst- 

*  man  vergleiche  damit  die  inconsequenz  unserer  orthographischen 
benteilung:  schau-en,  fei-er  usw.;  hingegen:  r5-8che,  spr^-che, 
i-pl-tel,  LT-pa-ra  usw.,  nicht:  räsch-e,  sprt^ch-en,  ka-plt-el, 
ip-a-ra  usw. 
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laulern  als  ij»  üw,  yw  aufgefasst  und  als  solche  wie  O«  üb  usw. 
behandelt  wurden  (vgl.  Sirafsb.:  pt\.t  aus  b\}hi^  pfit  aus  brijl, 
itipeil  aus  stijbijel).  —  dass  ft,  e,  ö  usw.  immer  einlautig  ge- 
blieben, ist  leicht  erklärlich,  da  aufser  if  u,  y  die  Yocale  als 
mitlauter  nicht  beliebt  sind,  und  scheint  mir  ein  deutlicher  be- 
weis dafür  zu  sein  dass  im  Strafsburgischen  die  laute  nie  durch 
grüfsere  oder  geringere  tonhOhe  eine  erhellung  oder  eine  Ver- 
dunklung ihres  klanges  erlitten  haben. 

Was  man  auch  von  dem  einflusse  der  tonik  halten  mag,  lo 
viel  steht  fest  dass  den  heutigen  neualemannischen  ei,  o«,  Sy  fQr 
T,  a,  y  frühere  Q,  nw,  yw  vorhergegangen  sind,  wir  haben  die- 
selbe entwicklung  auch  in  allen  idiomen  anzunehmen  wo  I»  if  y 
zweilautig  geworden  ohne  dass  die  einwürkung  einer  fremden 
mundart  oder  einer  falschen  analogie  nachweislich  wäre,  die 
t't,  uu,  vy,  konnten  schon  lange  vorhanden  sein  ohne  ab  IJ^iw^yw 

aufgefasst  zu  werden. 

In  der  mhd.  Orthographie  verraten  sie  sich  nicht  blofs  durch 
die  IG,  UW,  lUW  vor  vocalischen  selbstlautern,  sondern  noch 
durch  eine  erscheinung  auf  welche  mich  herr  prof.  Scherer  anf- 
merksam  gemacht  hat.  bekanntlich  sind  hinter  mithutern  gewisse 
consonanten  nicht  als  unsilbig  beliebt  wenn  sie  sich  auf  keioeo 
folgenden  selbstlautcr  stützen ;  daher  wird  entweder  der  consoDant 
silbig  gemacht  (zb.  franz.  tdbl  aus  tabu! am),  oder  ein  silbiger 

vocal  eingeschoben  (zb.  Strafsb. :  hUdft  hilft,  StoHk  storch  usw.). 
es  kann  also  suul  (aus  sül)  zu  stud  oder  zu  mu9l  werden,   so 

erklaren  sich  die  mhd.  Schreibungen  SU wel,  schuwer,  suwer, 
niwen,  tiwer  tiuwer,  viwer  viu wer,  stiuwer,  vigern. 
suor,  truor,  gier,  vier  können  ebenso  gedeutet  werden, 
doch  sind  hier  die  0  und  E  möglicherweise  blohe  dehnungs- 
zeichen  oder  aber  darstcllungen  eines  hilfsvecales  der  sich  vor  r 
gern  einschiebt  (vgl.  berndeutsch:  U9it  leicht;  fi9  neben:  f^vA; 
fyixt  feucht  usw.).  waren  in  nyyn,  snul,  fitf  usw.  die  n»  1,  r  selbst- 

lautend  geworden,  so  konnten  sie,  gleich  den  silbigen  e  in  buwen, 
truwen  usw.  die  lautspaltung  festhallen  zur  zeit  wo  sie  vor  mit- 
lautern  aufhörte,  aus  dem  scbweizcrisch-elsässischen  ist  mir  kein 
bcispiel  bekannt  wo  l»  a,  y  vor  n,  1,  r  zu  el,  on,  9j  geworden 
wären,  ob  wir  eine  formübertragung  anzunehmen  haben  indem 
zb.  füh^,  füld,  fübs  usw.  ein   etwa  vorhandenes  fyul  oder  /fiil 

in  fül  zurückgeben  liefsen ,  muss  dahingestellt  bleiben.  —  wo 
sich  in  handschriflen  ein  IG  zeigt  für  ein  I  welches  einem 
ursprünglichen  ih  entspricht,  da  ist  nicht  immer  unzweifeliiift 
ob  tOaend  gewordener  gaumenreibelaut  oder  schwund  des  h  mil 
lautspaltung  des  i  vorliegt. 

Saargemünd,  im  december  1S76.  J.  F.  KRÄUTER. 
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ALTHOCHDEUTSCHE  BEICHTBRUCH- 
STÜCKE. 

Durch  die  ffüte  ntemes  coUegen  Pangerl  konnte  ick  das  von 
ihm  ahgelöüe  deckblatt  der  Voraner  hs,  267  genauer  vergleichen, 
über  welche  aufser  Waitenbach  in  Pertz  Archiv  10  (1851)  s.  630 
auch  Pangerl  in  den  Beiträgen  zur  künde  steiennärkischer  ge- 
schichtsquellen  Ajg.  (1867)  9.  125  berichtet  hat, 

Wattenbach  hat  aao,  einige  ahd,  Zeilen  mitgeteilt,  die  sich 
auf  dem  deckblatt  der  hs,  vorfanden,  und  danach  hat  Scherer  sie 
in  deti  Detikmälem  unter  nr  lui  behandelt,  vom  einband  abge- 
löst zeigt  das  blatt  au(A  auf  der  rückseite  ein  ahd,  stück  von  der- 
selben hand,  die  dem  10  jh,  angehört  (Watte^ibach  nimmt  9  oder 
10,  Pangerl  11  jh.  an),  leider  hat  diese  seite  beim  außleben  sehr 
gelitten,  sodass  an  grofsen  stellen  die  schriftzüge  gänzlich  weg- 
gewischt sind. 

Dazu  kommt  die  beschneidung  des  blattes,  die  den  rand  oben 
und  unten  sowie  an  den  seilen  weggenommen  hat,  jetzt  ist  das 
blatt  23  V2  cm.  breit,  lOVt  cm.  hoch,  von  der  breite  fallen  'd-m, 
auf  den  rand  eifies  anhängendeti  blattes,  von  welchem  nur  wenige 
buchstaben  noch  übrig  sind,  die  ich  nebeti  der  zunächst  stehenden 
columne  abdrucken  lasse,  das  übrige  enthält  auf  jeder  seite  zwei 
beschriebene  spalten  zu  9  cm.,  nur  dass  jedesmal  die  äufsere,  wie 
bemerkt,  durch  besdineiden  etwa  3  —  4  bndkstaben  verloren  hat. 
auf  jeder  spalte  stehen  19  Zeilen:  doch  ist  die  obei'ste  auf  den 
spalten  der  rückseite  soweit  beschnitten  dass  nur  noch  die  untersten 
spitzen  der  buchstaben  sichtbar  sind,  und  auf  der  rechten  spalte 
der  Vorderseite  nimmt  der  Zwischenraum  zwischen  dem  lateinischen 
und  dem  deutschen  stück  3  zeilen  in  anspruch. 

In  dem  folgenden  abdruck  löse  ich  die  im  lat,  text  vorfmd- 
lichen  abkürzungen  «Ire  ds  omps  &  p  oins  dieb,  vi  p  p  dlii  atq, 
xf»i  auf  und  bezeichne  das  unlesbare,  aber  mit  einiger  Sicherheit 
unter  anlehnung  an  die  spuren  der  hs.  zu  ergänzetide  durch  cur- 
sive  Schrift,  das  durch  beschneiden  des  randes  weggefallene  überdies 
durch  klammern,  ganz  unbestimmbares  durch  punkte,  die  auf 
halber  höhe  stehenden  punkte  finden  sich  ebenso  in  der  handschrift, 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  18 
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Vorderseite  sp.  1 
re  famuloiD  tuum  sperantem  in  te*  Domine 
deus  omnipotens  fac  me  fortem*  et  stabilem  contra  om 
nes  inimicos  meos'  et  conforta  ös  meum  et  lin 
lo       guam  meam*  Confinna  me  domine  in  omni 
5    bono*  äuge  et  multiplica  omnia  quae  mea 
sunt  uel  quae  ad  me  pertinent*  Et  conserua 
omnes  homines  qui  mihi  bona  faciunt*  et  qui  Tel 
in  uno  sermone  mecum  participant  in  bono* 
D  omine  qui  mihi  peruersi  et  contrarii  sunt*  dignare 
10    conuertere  corda  iUorum  in  bonam  pacem* 
E  t  Gonuerte  omnem  nuilitiam  eorum*  quam 
it      eogitant  aduersum  me*  Et  fac  mecum  mi 
sericordiam  tuam  ut  saluus  et  incolomis  pos 
sim  omnes  eorum  superare  insidias*    Effu 
15    ga  domine  omnes  inimicos  meos  a  faciae  mea*  ut 
non  noceant  me  indignum  Tamulum  t?um 
sperantem  in  te*  Deus  abraham  esto  mihi  arma 
uirtutis'    Deus  isaac  esto  mihi  scutum  inexpugna 
bile  contra  omnes  aduersarios  meos  uiubiles 

Sp.2 
ante  thronum  maiestatis  domini  quoru[m  non  est] 
numerus  uos  deprecans  supplico  ego  pecca[forJ 
et  indignus  famulu!^  christi*  ut  me  dignam^mt/ 
custodire  et  protegere  atque  defendere  o[mnibu$] 

5    diebus  uitae  meae*  ut  nuUus  mihi  didhob[ts] 
ualeat  nocere*  Sed  sit  super  me  cxisio[dia] 
uestra  per  nomen  domini  magni  sabaoth*  qu[tj 
in  septimo  throno  maiestatis  suae  respi/ctYj 
abyssos*  et  facit  mirabilia  solus  in  saecu[foj 

10    saeculoram  amen 

ILOVPISTV   Ilf   GOT   FATER   ÄLUAB[tIGA!1] 

enti  in  sinan  sun*  den  haltentun  Christ  [entt] 
in  den  üuihnn  atum*  Ktlouptstu*  doz  [die] 
dri'  einer  got  almahtig  ist      der  scu[of] 
15    himii  enti  erda*  Quidnu*  ih  gihu  g[ote] 
almahtigin  fatere  enfi  aüen  sinen 

1,  4  Coafirma]  a  am  e  corr,        2,  12  sun  ist  durchlöchert       15  • 
in  atum  und  dai  und  14  im  got  durchlöchert 
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Rückseite  sp,  1 

enxi  mina  mua^er  s6  ne  erefa  m>  ib 

[8eol]ta*  Enti  mina  nahifttun*  so  ne  minnota 

[m  äkJscolU'  en^'  min  ünip  enti  miniu  cbind  • 

[enti]  mina  jungirun  «o  ni  mmnota  *  so  ih 

5    [seoljta  entt  ni  l&ta  so  ih  scolta*   Dax  ih 

[die]  uuikun  «unnuntaga*  enti  dea  heiligiin 

[mi8]sa  so  ni  ereta  so  tA  scoUa    .... 
a 

[seoljta  Das  tA  stal*  enti  /arstolan  uehota 

10    [Dax]  ih  sioheto  ni  üuisola  seragan  ni  gi 

[tros]ta  Daz  tA  sachana  ni  euoiUa  die  tA 

[gisu](man  mohta  Daz  ib  «ter  giutiar  entt 

[unsipp]enm  giso^ta*  mer  dan  ib  scolti* 

[daz]  tA  giloupta  daz  ib  giloupan  ni  scoUa 

15 gisibto  unrehterti    .... 


unrehtero  stadlo  un 
Daz  ib  mtntn 


^.2 


Daz  ih  piscopha  en/i'|^testra  enti  gotes  fa 

ffuin  so  ne  minnofa  so  ih  scolta  Das;  lA  co 

mer  sprah  entt  mer  suigeta  dan  ih  scolft  D    a' 

Das  ib  miA  selfruM  mit  Instin  enti  mit  in 

5     argen  uut7fon  enti  mit  argen  gidanchon  0    p 

pinual  enti  unsopnlta  mer  dan  ih  seolti  la 

Des  alles  entt  anderes  maneges  des  ih  S    p 

uuidar  gotes  uuilltm  gifrumita  enti  uni  In 

dar  minemo  rehte  ao  tA  es  ^'  I    b 

10    hukke  so  ni  gihMce  so  ih  i%  üafaimti  e 

gitati  so  VMOchanti  so  ifA  iz  in  tae  il 

tati  so  in  naht  so  tA  iz  mit  unil  E    t 

len  tati  so  ana  utitUtin  d 

.     .     .    so  nuas  so  iA  des  alles  tmidar  e 

16    gotes  tintUtm  tati  so A  si 

t 

In 

enti  dir a 

P    i 

18* 
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Über  das  lateinische  gebei  weifs  ich  nur  zu  bemerken  dass  e$ 
für  einen  priester  bestimmU  iU. 

Das  zunächst  folgende  stiUk  ist  in  den  Denkmälern  liu  ob 
Bairische  glaubensfragen  bezeidmet.  aber  Scherer  dufseri  die  Ver- 
mutung, die  nunmehr  ihre  volle  besiätigung  findet,  dass  dim 
fragen  einem  ordo  ad  dandam  poenitentiam  angehört  haUni 
möchten,  dieselben  fragen  finden  sich  auch  m  den  laieinischiii 
beichten,  welche  Martern  De  awtiquis  ecdesiae  ritibus  Üb,  i  cap.  ti 
art.  VII  als  die  ordines  in.  iv.  vi.  x  veröffentlicht  hat;  nur  ist  hier 
die  frage  nach  dem  glauben  an  die  einzehen  göttlichen  personen 
von  der  nach  dem  glauben  an  die  dreieinigkeit  durch  die  angak 
der  erwartetefi  antwort  getrennt  und  überdies  noch  eine  dritte  und 
vierte  frage  nach  dem  glauben  ati  auferstehung  und  gericht  und 
nach  der  absieht  des  beichtenden  seinen  schuldigem  %u  vergdm 
hinzugefügt,  das  deutsche  hat  dagegen  in  der  ersten  frage  die 
attribute  almahtigao  und  den  haltentun  Christ  zugesetzt,  es  stimmt 
femer  darin  besonders  zum  ordo  in  und  z  dass  es  die  in  den 
ord,  IV  und  vi  hinter  tres  personae  folgenden  worte  quas  modo, 
dixi  oder  diximus  nicht  kennt. 

Für  die  unmittelbar  folgende,  nur  durch  die  aufforderung 
nachzusprechen  eingeleitete  beichte  kommt  einzig  der  ordo  in  ^in 
der  von  mir  benutzten  ausgäbe  AfUverpiae  1763  t.  i  p.  278)  in 
betracht,  nur  hier  finden  wir  die  volle,  ja  überausfOhrliche  auf- 
Zählung  der  Sünden  von  seilen  des  beichtenden,  von  welcher  die 
altdeutschen  beichten  alle  einen  freilich  hie  und  da  auch  epoeiterten 
auszug  bieten. 

Von  den  andern  ahd,  beichten  steht  der  unserigen  zunächst 
die  Lorscher  Dkm,  lxjlxi^  (s.  630  ff),  dies  geht  mit  Sicherheit  aus 
den  lesbaren  stücken  unseres  textes  hervor,  die  sich  aus  jener,  wie 
ich  denke,  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  liefsen,  auf 
eine  gemeinsame  grundlage  dürfte  auch  das  in  der  Lorseher 
beichte  9  (vgl.  Dkm,  s,  632)  ebenso  wie  in  der  uneerigen  sp,  1 
z,  1  vorhandene  niuater  neben  sonstigem  uo  zurüciczuführen  sein. 

Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  abweichungen,  zunächst  werden 
in  unserer  beichte  die  einzelnen  aiissagen  asyndetisch  durch  Dax 
eingefühlt,  während  in  der  Lorscher  oft  Ih  gihu  vorangeht  wie 
in  der  lateinischen,  obschon  weit  seltener,  Confiteor  quia.  andere 
Verschiedenheiten  beruhen  wol  darauf  dass  beide  stücke  einzdne 
Sätze  unabhängig  von  einander  ansliefsen,  wahrscheinlich  nur  iurA 
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versehen,  so  fthli  in  der  L&rscker  beichte  35  das  was  den  kUei- 
niechen  warten  der  ztuasnmenfassung  quae  ego  recordari  possiim 
aut  quae  uon  possum  entsprechend  in  unserer  beichte  2,  9  /  knitet 
[so  ih  es  gi]hukke  so  nifgihukke]  und  ähnlich  in  der  Fuldaer 
16  und  der  Mainzer  19;  ngl.  audi  die  Sächsische  44.  andrer* 
seits  ist  in  unserer  beichte  kein  räum  für  die  fillolA  der  Lorscher 
beichte  13,  die  doch  audi  die  Sächsische  18t  die  Reichenauer  25 
ebenso  une  die  lateinische  erwähnen,  auch  vermisst  man  in  usuerer 
beidUe  2,  11  was  gemäfs  dem  lat.  sive  ignoranter  sive  scienter 
ffi  der  Lorseher  36  heipst  86  ih  iz  bt  wizzantheiti  dädi  s6  un- 
wiziaudi  und  ähnlich  in  der  Sdduischen  40 v  der  Würzburger  25: 
doch  könnte  etwas  derartiges  audi  in  der  lücke  ep.  2,  s.  13.  14 
geetanden  haben,  dagegen  ist  die  Lorseher  beichte  wol  interpoliert, 
wenn  sie  z*  10  zwischen  die  erwähnung  von  vater  und  mutter 
und  die  von  weib  und  kind  die  hersdiaft  einschiebt,  von  der  weder 
unsere  noch  die  lat.  beichte,  nodt  auch  an  dieser  stelle  eine  der 
übrigen  beichten  etwas  sagt.  • 

Schliefslieh  bemerke  ich  dass  Steinmeger  die  gute  hatte  meine 
lesung  nochmals  mit  der  hs,  zu  vergleichen  und  dass  es  seinem 
geübteren  blicke  gelungen  ist  mehreres  hinzuzufügen  oder  zu  66- 
ri^igen. 

Prag,  17  febr.  1877.  ERNST  MARTIN. 


SCHILLERS  DON  CARLOS  IN  SEINER  AB- 
HÄNGIGKEIT VON  LESSINGS  NATHAN. 

EfiSTER   ARTIKEL. 

Iq  seinem  aufsatze  über  Lessiogs  dramatischeu  stil  in  Schillers 
nachahmung  (Archiv  für  litteraturgescb.  iv  252  fi)  gibt  hr  Robert 
Boxberger  schätzbare  belege  für  die  einwürkung  Lessings  auf 
Schillers  dramatische  production  überhaupt,  welche  für  den  Fiesco* 
in  seinem  ?erhaltnis  zur  Emilia  Galotti  durch  JFranck  (s.  366  ff 
des  vorigen  bandes  dieser  zs.)  noch  recht  beträchtlich  vermehrt 
werden,  auf  den  Don  Carlos  beziehen  sich  die  beitrage  Box- 
bergers  nur  zum  geringen  teile,  und  was  den  Nathan  betrifft, 
aus  dem  nur  fünf  stellen,  darunter   drei  auf  den  Don  Carlos 
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bezügliche,  angeführt  werden,  so  bemerkt  derselbe:  'aus  Nathan 
finde  ich  verhältnismäfsig  nur  weniges  bei  ihm  (Schiller)  nach- 
geahmt/ 

Mir  dagegen  erschien  immer  die  einwttrknng  des  Nathan 
auf  Schiller  und  namentlich  auf  den  Don  Carlos  —  in  seiner 
spätem  fassung,  wenn  auch  nicht  nach  dem  ursprOngUch« 
plane  —  gami  besonders  stark,  so  stark  dass  mich  die  lectflre 
desselben  oft  lebhaft  an  Goethes  bekanntes  wort  über  die  gefidl^ 
lichkeit  Shaksperes  für  aufkeimende  talente  t  erinnerte  ond  ich 
mich  versucht  fühlte,  die  bekannte,  durch  Goethe  (in  dem  aufsatie 
über  das  deutsche  theater)  beieugte  abneigung  SchiUera  gegea 
die  Lessingschen  dramen  ***  eine  abneigung,  die  sieh  Qhrigew 
auch  auf  die  eigene  dramatische  production  der  vorwalleosleüh 
sehen  periode  erstreckte  —  z.  t  auf  rechnung  eben  dieser  eni* 
nenten  ihm  selber  halbbewusten  abhflngigkeit  von  Lessiag  wflhreal 
der  genannten  periode  zu  schreiben.  ^ 

Schon  an  sich  und  a  priori  betrachtet  hat  diese  abhängig* 
keit  des  Don  Carlos  vom  Nathan  nichts  auffallendes.  Don  Carlos 
ist  das  erste  drama,  das  Schiller  in  versen  und  zwar  in  reimloicn 
fünffüfsigen  Jamben  dichtete,  worin  kurz  vorher  Lessing  im  Na» 
than  ihm  mit  seinem  beispiel  vorangegangen  war;  im  Don  CariM 
wie  im  Nathan  wird  das  evangelium  der  humanität  gepredigt, 
und  die  forderung  der  gewissensfreiheit  ('gedankenfreiheit'  sagt 
Posa  in  der  centralscene,  der  dichter  selbst  in  den  briefen  Ober 
Don  Carlos  'gewissensfreiheit'),  die  grundidee  des  spätem  Don 
Carlos,  ist  eine  consequenz  der  gleichberechtigung  der  confessio- 
nen,  für  die  der  Nathan  so  siegreich  eingetreten  war  (wie  in 
Kabale  und  liebe  das  sujet  der  Emilie  Galotti  räumlich,  so  wird 

*  Spruche  in  prosa  nr  676:  Shakspere  üt  für  aufkeimende  iakfüB 
gefahrUch  s«  lesen:  er  nötigt  sie,  ihn  zu  reproduderen  und  sie  bilden 
sich  ein,  sich  seihst  zu  producieren.  mit  dem  obigen  soll  nicht  gesagt 
sein  dass  nicht  auch  ohne  Verwandlung  von  *Shakspere'  In  'LessiDg'  diei 
wort  auf  den  Don  Garlos  anwendung  —  wenn  auch  besehr&nktere  anwea- 
dung  —  finde;  aber  die  abhdngigkeit  desselben  von  Shaktpcare  aachsa- 
weisen  muss  einer  andern  gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

*  mit  beiug  auf  die  Emilia  Galotti  in  ihrer  einwürkong  auf  Kabak 
und  liebe  äuCsert  JSchmidt  (Preuts.  jahrbb^  december  1876  s.  637)  die 
plausible  Vermutung:  Mch  glaube  grade  der  eifer,  mit  welchem  der  dichter 
io  diesem  stuck  galottisierte,  hat  ihm  später  auf  einer  andern  bUdnngartrft 
das  orfoiid  so  wider  gemacht* 
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im  DoD  Carios  das  des  Nathan  uns  leiüieh  DXher  gebracht)  — : 
ist  es  zu  Tarwinideni,  wenn  die  beiden  dramen  in  charactereu 
und  Situationen,  in  gedanken  und  gedankenausdruck,  in  behand- 
lung  der  spräche  und  des  Terses  des  übereinstimmenden  die 
falle  seigen? 

Im  folgenden  soll  nnn  diese  Obereinstiromung  an  einer 
reihe  von  einzelheiten  nacfagewieeen  werden,  die  belege  werden 
nicht  alle  von  gleicher  bedeotnng  und  beweiskraft  für  das  ab- 
hängigkeitsverhaltnis  erscheinen,  einzelne  congruenzen  mögen 
auch  mehr  oder  weniger  zufHilig  sein,  nicht  notwendig  auf  re- 
miniscenz  beruhen;  OberschlSgt  man  sie  aber  im  ganzen  —  nur 
grOfsere  zahlen  ermöglichen  eine  wahrscheinlicbkeitsrechnung  — , 
so  können  sie  ihren  eindruck  nicht  verfehlen,  einen  eindruck, 
der  bei  zusammenbüBgeDder  lectflre  der  beiden  dramen  sich,  wie 
ich  nichl  zweifle,  noch  vielfaeh  steigern  wird;  denn  stellen,  die 
hier  aus  rtleksidit  auf  den  räum  nur  verkürzt  ausgezogen  werden 
kimiiten,  werden  in  dem  gröfsem  zusammenhange  noch  schla- 
gender erscheinen  und  weitere  coinddenzen  sich  von  selber  auf- 
drängen, sollte  man  die  zuflUigkeit  in  manchen  Übereinstim- 
mungen allzusehr  urgieren  und  einwerfeo  wollen  dass  ähnliche 
Situationen  und  gedanken  selbstverständlich  ähnliche  Wendungen 
umI  auedrucksformen  bedingen,  so  würde  ich  den  satz  acceptiereo 
und  mir  nur  hinzuzufügen  erlauben  dass  auch  das  umgekehrte 
ntdit  eelten  der  Ml  ist,  dass  im  gedächtnis  haften  gebliebene 
und  reproducierte  Wendungen  und  ausdrücke  durch  reproduction 
ganzer  vorstellungsreihen  motive  zu  ähnlichen  gedanken  und 
Situationen  werden  können:  die  spräche  ist  eben  nicht  blofs 
Vehikel  und  ausdrucksmiltel,  sondern  auch  organ  des  gedankens. 

Zunächst  eine  vergleichung  der  scenen,  welche  in  beiden 
dramen  die  mittelpunkte  bilden,  in  weichen  die  Verfasser  ihre 
eigensten  berzensgedanken  aussprechen,  der  Unterredung  zwischen 
marquis  Poea  und  dem  könig  ni  10  und  der  zwischen  Nathan 
und  dem  sultan  m  5 — 7. 

Gleich  die  eingänge  stimmen  überein  in  der  einsilbigkeit 
der  wechselreden  und  der  furchtlosen  Zurückhaltung  Posas  wie 
Nathans,  wie  das  endergebnis  beider  dialoge  dieselbe  rückhaltslos 
offene  annäherung  ist;  in  beiden  rücksichten  —  jedoch  nicht 
darin  allein  —  vergleicht  sich  die  nächstbedeutende  scene  des 
Nathan  (n  6),  die  zwischen  Nathan  und  dem  tempelherrn. 
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Die  wechselrede  DC  (3013):  ^ 
kOnig.      so  tchwach  sind  diese  gründe?  fürchtet  Ikr 

dabei  zu  wagen? 
Posa.  trenn  ich  zeit  gewinne, 

sie  zu  erschöpfen,  sire  —  mein  lebeti  höchstens, 
die  Wahrheit  aber  setz  ich  am,  wenn  Sie 
mir  diese  gunst  verweigern  — 
steht  in  scheinbarem  gegensatz  zu  der  N  (270): 
sultan.  so  gewis 

ist  Nathan  seiner  sache?  ha!  das  nenn 
ich  einet^  weisen!  nie  die  Wahrheit  zu 
verhehlen!  für  sie  alles  auf  das  spiel 
zu  setzen!  leib  und  leben!  gut  und  blnt! 
Nathan,    ja!  ja!  wanns  nöthig  ist  und  nützt  — 
ist  aber  gleicbwol  davon  beeinflusst:  ein  punkt,  auf  den  wir  spiter 
noch  zurückkommen,    mit  den  gründen,  die  der  kOnig  anwendet, 
um  den  marquis  zum   eintritt  in   den   Staatsdienst  zu  bewegen 
(3040  ff) :  Ihr  möchtet  gutes  stiften. 

wie  Ihr  es  stiftet,  kann  dem  patrioten, 
dem  weisen  gleich  viel  heifsen  usw. 
vgL  wie  in  der  einschiebung  seiner  bühnenbearbeitung  des  Natbao 
I  3  —  der  längsten  der  wenigen  einschiebungen  so  vielen  oad 
so  starken  kürzungen  gegenüber  —  Schiller  den  derwisch  seine 
Übernahme  eines   amtes  motivieren  lässt.    mit  AlhaA  teilt  Posa 
die  abneigung  gegen  den  Staatsdienst,  entspringend  aus  der  be- 
sorgnis,  seine  Unabhängigkeit  dadurch  einzubüfsen.   — 
DC  (3055(1):    in  ihret^  münzen  lässt  sie  (die  politik  der  kroae) 

Wahrheit  schlagen, 
die  Wahrheit,  die  sie  dulden  kann,    verworfen 
sind  alle  Stempel,  die  nicht  diesem  gleichen  . . . 
mich  wähleti  Sie  nicht,  sire,  glückseligkeit, 
die  Sie  uns  prägen,  auszustreun.     ich  muss 
mich  weigern,  diese  Stempel  auszugeben  — 
N  (269): 

Nathan.  ah  ob 

die  Wahrheit  münze  wäre!  — ja,  wenn  noch 

^  die  eingeklammerten  Ziffern  beziehen  sich  für  Schiller  auf  die  an- 
zahlen in  Goedekes,  für  Lessing  auf  die  Seitenzahlen  in  Lachmaon-Maltzahis 
aosgabe. 
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uralte  münze,  die  gewogen  umrd!  —  ^ 

das  gienge  noehl  Mein  so  neue  münze, 

die  nur  der  Stempel  macht, 

das  üt  sie  doch  nmn  nieki  1 
luch  DC  (2820): 

nig.  ich  brauche  u>ahrkeit  — 

(3301  0 : 
Dig.  .  .  .    aber  me?    was  woUie 

ich  denn?    war  es  nicht  Wahrheit,  was  ieh  wollte? 
S  (269): 

was  will  der  mdtan?  was?  ieh  bin 

auf  gdd  gefasst,  und  er  wiU  —  Wahrheit. 
3065) :  kOnig  (etwas  rasch).    Ihr  seid  ein  Protestant. 
7:  klosterbr.  Ihr  seid  ein  ehrist  1  bei  gott,  Ihr  seid  ein  christI 

3109fl): 

da  Sie  den  menschen  aus  des  Schöpfers  hand 

in  Ihrer  hänie  werk  verwanddten,   • 

und  dieser  neugegossnen  creatur 

zum  gott  sich  gabet^  —  da  versahen  Sies 

in  etwas  nur:  Sie  blieben  selbst  noch  mensch  * — 

menseh  aus  des  Schöpfers  hand,    Sie  fuhren  fort 

als  sterblicher  zu  leiden,  zu  begehren; 

Sie  brauchen  mitgefüU  —  und  einem  gott 

kann  man  ntir  opfern  —  zittern  —  zu  ihm  beten! 

2,  (195): 

....  nun,  einem  engd,  was  für  dienste, 
für  grofse  dienste  könnt  Ihr  dem  woM  thun? 
Ihr  könnt  ihm  danken;  zu  ihm  setifzet^,  beten. 

;3130ff): 

)sa.  ich  bitte 

mich  zu  entlassen,  sire.    mein  gegenständ 
reifst  mich  dahin,    mein  herz  ist  voll  — 

6:   tempelh.       .  .  .  wem  hier,  wem  itzt 

die  schuppen  nicht  vom  äuge  fallen  .  .  .  doch 
sei  blind  wer  wiU!  vergesst,  was  ich  gesagt, 
und  lasst  mich! 

(3136  ff): 

)Dig.  vollendet, 

Ihr  hattet  mir  noch  mehr  zu  sagen. 
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P,  sirel 

jüngst  kam  ich  an  von  Flandern  und  Brabani  — 
N  (276) : 

N.       und  weiter  kdtte  Saladin  mir  nichts 

zu  sagen?  

ich  komm  von  einer  weUen  reis. 

DC  (314311): 

P.       Sie  haben  recht.    Sie  mikssen.    dass  Sie  können 

was  Sie  xu  müssen  eingesehn 

vgl.  auch  I  5,  (721  fi): 
königin.  .  •  .    dem  Sie  und  ich  gdiorehen  «kUiea 

C.  müssen? 

gehorchen  müssen? 
k.  tote?  was  toellen  Sie 

mit  diesem  feierlichen  ton? 
C.  so  vid, 

dass  Carlos  nicht  gesonnen  ist,  %u  «ttom, 

wo  er  zu  wollen  hat  — 
N  I  3,  (199): 

derwigch.        zwar  wenn  mau  muss  — 

N.  muss!  derwisch!  —  derwisch  muss? 

was  mOsst  er  denn? 
(1.  warum  man  ihn  recht  bittet 

und  er  für  gut  erkennt:  das  mnss  ein  derwisch  — 
und  N  III  9,  (286  f) : 

Daja.  ei,  was  vaterl  vater! 

der  vater  soU  schon  müssen. 
tempelh.  müssen,  Doja?  -^ 

noch  ist  er  unter  räuber  nicht  gefallen.  — 

er  muss  nicht  müssen. 
Daja.  nun,  so  muss  er  wollen; 

muss  gern  am  ende  wollen. 
Daan  das  begeisterte  lob  der  freiheit:  DC  (3215  S): 
Posa.  geben  Sie 

gedankenfreiheit 

sehen  Sie  sich  um 

in  seiner  herrlichen  natur!    auf  freiheit 

ist  sie  gegründet  —  und  wie  reich  ist  sie 

durch  freiheit! 
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den  künstler  wird  man  mclu  gewahr^  beseheidm 

verhülU  er  sich  in  ewige  gesetxe; 

die  mh$  der  freigeist,  doch  nicht  ihn.    wozu 

ein  gott?  eagi  er;  die  weit  ist  sid^  genug. 

und  keines  Christen  andadU  hat  ihn  mehr 

ak  dieses  freigeists  lästerung  gepriesen  — 
danke  ähDlich  dem,  der  Nathans  polemik  i  2  gegen  *den 

oder  die  goUesUteterong'  sich  gott  naher  fohlen  zu  wollen, 
mde  liegt  nnd  der  zum  ausdruck  kommt  in  den  Worten: 

der  wunder  höchstes  ist, 

dass  una  die  wahren,  edUen  %ounder  so 

alltäglich  werden  können,  werden  sollen. 
as  argumentum  ad  hominem,  das  in  Nathans  rattrchen  der 
richter  gegen  die  besitzer  der  drei  ringe  anwendet 
f,  (274):  das  muss 

entscheiden nun;  wen  lieben  zwei 

von  Euch  am  meisten? — macht,  sagt  an.  Ihr  schweigt? 

die  ringe  wirken  nur  zurück?  und  nicht 

nach  aufsen?  .  .  .  .  o  so  seid  Ihr  alle  drei 

betrogene  hetrüger!^ 
rt  an  dasjenige,   womit  in  einer  spätem  scene  des  DC, 
(2794  ff)  der  k6nig  die  anklflger  der  kOnigin  auf  die  probe 

woüt  Ihr 

die  Wahrheit  durch  ein  solches  opfer  ehren? 

entschließet  Buchl  Ihr  wollt  nicht?  Ihr  verstummt? 

Ihr  wollt  nicht?  —  das  ist  eines  lUgners  eiferl 
lit  einer  weitern  stelle  aus  der  rede  des  richters  (275): 

....  und  wenn  sich  dann  der  steine  kräfte 

bei  JBuem  kindes-kindeskindem  äufsem: 

so  lad  ich  iiber  tausend  tausend  jähre 

sie  wiederum  vor  diesen  stuhl,     da  wird 

ein  weisrer  mann  auf  diesem  stuhle  sitzen  — 
sich  vergleichen  DC  iv  21,  (4281  ff): 
»sa  zur  kOnigin er  lege 

die  erste  hand  an  diesen  rohen  stein. 

er  lege  hand  an.    wenn 

*  vgl.  Rabale  and  liebe  n  1 :  belogene  Higner. 
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Jahrhunderte  dahin  geflohen,  wird 

die  vorsieht  einen  fürstensohn,  wie  er, 

auf  einem  thron,  wie  seiner,  wiederholen  — 
wie  des  sultaos  auflassang  seiner  regentenpflicht  in  benig 
die  religiösen  dinge  N  in  7,  (270): 

von  nun 

an  darf  ich  hoffen  einen  meiner  titel, 

verbesserer  der  weü  und  des  gesetxes, 

mit  recht  zu  führen 

mit  der  des  königs  DC  i  6,  (892  fl): 

mich  ruft  ein  königUches  amt,    die  pest 

der  ketzeret  steckt  meitie  Völker  an. 

ein  schauderndes 

exemfd  soll  die  irrenden  bdcehren, 

den  grofsen  eid,  den  alle  könige 

der  Christenheit  geloben,  lös  ich  morgen. 

dies  blutgericht  soll  ohne  bei^el  sein. 
wie  man  sieht,  teilt  mit  Domingo  und  mit  dem  grobinquif 
der  könig  sich  in  die  fnnctionen  des  patriarchen. 

Der  zug  zur  characterisierung  des  königs  DC  i  2,  (314 

es  war 

an  einem  morgen,  wo  er  stehnden  fufses 

vier  bluturteile  unterschrieb  — 
erscheint  als  eine  überbietende,  und  nicht  eben  sehr  gescbic 
Übertragung  von  EG  i  8 :   der  prinz.    was  ist  sotut?  etws» 
unterschreiben?    Camillo  Rota.    ein  todesurteil  wäre  zu  nä 
schreiben,    der  prinz«    recht  gem.  —  nur  her!  geschwindl . 
es  könnte  schon  geschehen  sein,     ich  bin  eäig. 
DC  (3277  fl): 
könig.  ...    Ihr  sollet  unter  meinen  äugen 

fortfahren  dürfen,  mensch  zu  sein  .  .  .  . 

.....     und  wefm 

Ihr  so  gut  wisset,  wie  die  folgezeä 

mich  richten  wird,  so  lerne  sie  an  Euch, 

wie  ich  mit  menschen  es  gehalten,  als 

ich  einen  fand  — 
vgl.  auch  früher  iii  5,  (2S0V)  (T)  des  königs  gebet: 

Jetzt  gib  mir  einen  menschen,  gute  vorsieht  — 

Du  hast  mir  viel  gegeben,    schenke  mr 
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jetzt  einen  menschen  .  . 
ammeozustellen  mit  N  ii  6,  (243): 
1,  sind  ehrist  und  Jude  dier  Christ  und  jud$, 

als  mensch?  oJk»  wenn  ich  einen  mehr  in  Euch 

gefunden  hätte,  devi  es  gnUgt,  em  mensch 

xu  heifsen! 
ich  in  9    tempelh.  zu  N.: 

•  .  .  .  tcA  bestAwär 

Euch  bei  dm  ersten  banden  der  naitur!  — 

zieht  ihnen  spätre  fesseln  doch  nkM  vor!  -— 
azu  Godeke  s.  307 :        eine  neue  gattung 

und  neue  bände  der  natur  — 
1  ThaliafhignieDt  v  1,  (902): 

die  rechte  meiner  liebe 

sind  älter  als  die  formet  am  altar.) 

begnügt  Euch  doch  ein  mensch  zu  sein!  -— 
eiter  N  i  3  Nathan  zum  derwisch: 

bei  unserm  gott,  da  sagst  Du  wahr,    lass  Dish 

umarmen,  mensch  — 
I  ende  derselben  sicene: 

mache,  dass  Du  bald 

in  Deine  wüste  wieder  kommst,    ich  fürchte, 

grad  unter  menschen  möiiUest  Du  ein  mensch 

zu  sein  verlernen 

wider  zu  rergl.  Schillers  Elensisches  fest: 

dass  der  mensch  zum  menschen  werde  — 

DC  n  2,  (1176 ff): 

ig. dies  amt 

will  einen  mann  und  keinen  jüngUng  -^ 
OS.  will 

nur  einen  menschen  — 
10,  (2023)  Domingo  von  Posa: 
er  verehrt  den  menschen  — 
9,  (5060)  der  kOnig  von  demselben: 

der  freundschaft  arme  flamme 
füllt  eines  Posa  herz  nicht  aus.    das  schlug 
der  ganzen  menschheit  — 
ebenda,  etwas  spftter:  er  brachte 

der  menschheit,  seinem  götzen,  mich  zum  opfer  — 
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und  V  10,(5224): 

mich  lüstete  nach  einem  menschen  usw. 
Im  ganzen  genommen  kommt  freilich  im  Don  Carios  derh 
'mensch'  in  seiner  emphatischen  bedeutung  nicht  so  oft  wie  im  I 
Yor,  wofür  sehr  bezeichnend  der  ^bOrger'  eintritt,  der  in  d» 
gar  nicht,  dagegen  desto  häufiger  in  den  FreimaurergeqirS 
erscheint,    widerum  nicht  zufällig,    ich  bin,  beginnt  Schiller 
10  brief  über  Don  Carios,  ich  hin  weder  iUuminat  noch  mm 
aber   wenn    beide   verbrUderungen  einen  mor4di$ehen  »oeA 
einander  gemein  haben,  und  wenn  dieser  zweck  für  die  Mai 
liehe  geselhchaft  der  wichtigste  ist,  so  muss  er  mä  demim 
den  marquis  Posa  sich  vorsetzte,  wenigstens  sehr  wAe  verwandt 
Der  kuDstgrifr  Nathans,  sich  in  einem  mSrchen  dem  si 
durch  die  blume  zu  eröffnen,  N  in  7,  (270): 
N.       .  .     doch,  suümi,  eh  ich  mich  Dir  ganz  vertrmte, 
erlaubst  Du  wol.  Dir  ein  geschichtchen  zu 
erzählen?  .  .  . 
wird  im  DC  nachgeahmt:  zuerst  in  dem  märchen,  mit  welcha 
dem  Thaliafragment  Carlos  Domingo  versucht  (beiUlaflg  beoM 
hat  hier  ein  auch  sonst  im   DC  rielfach  widerkehrendes  o 
aus  Hamlet  mitgewürkt)  und  welches  beginnt  mit  den  wo 
(G  V  I  197«): 

C.       nur  noch  ein  wMchen  —  eh  mein  ganzes  herz 
sich  Euch  auf  treu  und  glauben  Überliefert  — 
mistrauen,  herr,  vergibt  man  Philipps  hlut, 
und  keinen  freund  entlass  ifk  ohne  probe  — 
dann  in    der  erdichteten   geschiebte,  welche  DC  i  4  Posa 
königin  erzählt,  wie  auch  die  bereits  von  Boxberger  aao.  n 
gewiesene  Übereinstimmung  im  ausdruck  zeigt;  nachzutragen 
noch  die  weitere  congruenz  DC  i  4,  (599  ff) : 
königin.  die  geschickte 

ist  doch  zu  ende,  Chevalier?  —  sie  muss 
zu  ende  sein  — 
mit  N  ra  7,  (272): 
Saladin.  .  •  .    komm  mit  Deinem  mdrchen 

nur  bald  z%i  ende. 
Wie  wir  oben  die  proportion  aufstellen  konnten: 
Posa:  könig  a»  Nathan:  sultan 
neben    „   :      „     "*"  Nathan:  tempeltrarr. 
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t  auch  in  mehrfacher  beziehung: 

Posa:  Carlos  »«  Nathan:  Recha; 
b.  Don  Carlos  selbst  sein  Terhftltnis  zum  marqais  gleich 
lechas  zu  Nathan  auffasst  DC  i  2,  (1910-'^ 

berede  Diek,  tcA  toär  ein  Waisenkind, 

das  Du  am  thron  mitleidig  aufgelesen  — 
j  (295): 
pelh.  gesetxt,  ekrwürdger  vater  .  .  . 

dies  mädehen  sei  des  Juden  toehter  nicht; 

er  hob  es  in  der  kindheit  aufgelesen. 
ich  in  derselben  scene  des  DC  (266): 
los.  ich  brauche  liebe  — 

109 ff):        kann  ich  dafitr,  wenn  eine  knechtische 

erziehung  schon  in  meinem  jungen  herzen 

der  Udfe  zarten  keim  zertrat? 
IV  7,  (318): 

kinder  brauchen  Hebe  .  .  . 
atfernter  —  insofern  es  sich  um  das  yerhiltnis  zu  seinem 
eben  vater,  nicht  um  das  zu  Posa  handelt  —  DC  i,  2,  (356) : 
loe:  wenn  ich  den  vater  je  in  ihm  verlernte  — 

I  1,  (184): 
lan:        wmn  ich  mich  wieder  je  eniwöhsien  nnüste, 

dies  kind  mein  kind  zu  nennen, 
0  weit  erstreckt  sich    die  congruenz  dieser  beiden  ver- 
se    dass    wie  Nathan    seiner   pflegetochter  so   Posa   dem 
n  directe  lectionen  —  lehren  in  der  form  der  lehre  — 
;  vgl.  zb.  DC  n  15,  (2457  fl): 

bis  dahin,  Carl,  vergiss  nicht,  dass  'ein  ansehlag, 

den  höhere  vemunft  gebar,  das  leiden 

der  menschheit  drängt,  zehntausendmal  vereitelt, 

nie  aufgegeben  werden  darf'  —  hßrst  Du? 
I  2,  (198): 
lan begreifst  Du  aber 

Tgl.  den  eingang  dieser  sceoe  (130): 

istt  wahr?  ÜU  wirklich?  —  bist  DusT  ^  o,  Du  buUI 
m  voD  N  I  2: 

$0  seid  Ihr  es  doch  ganz  und  gar,  mein  vater? 
neller  bmsicht  inch  mit  dem  der  scene  i  3  des  N. 
bist  Dus?    bist  Du  m  nithl? 
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wieviel  andächtig  schwärmen  leiehter^  als 
gut  handeln  ist?  wie  gern  der  scMaffste  mensch 

andächtig  schwärmt,  um  nur, 

um  nur  gut  handeln  nicht  zu  dürfen? 
In  anderer  hinsieht  —  wie  sich  denn  überhaupt  die  f 
hältnisse  und  Situationen  aufs  bunteste  kreuzen  and  miscbeo 
ist  wider  die  proportion  anzusetzen: 

Carlos  :  Posa  =  Recha  :  tempelherr. 
Zb.  wenn  DC  i  2,  (143  fT)  Carlos  von  Posa  sagt: 
allgütigste!  (Vorsehung)  Dt«  wüstest 
dass  Carlos  ohne  engel  war,  Du  sandtest 
mir  diesen  — 
so  erblickt  ganz  ähnlich  Recha  (N  i  2)  in  dem  tempelherroi 
von  gott  zu  ihrer  rettung  gesandten  engel. 

Selbstverständlich  nicht  der  einzige  zug,  den  der  kUan  Ki 

teser  (DC  iii  8),   der  dogmatischfreie  —  der  könig  (m  10)  M 

ihn  für  einen   Protestanten  —  freiheitsdürsteude  aufopfenufi 

fttfaige  marquis  mit  dem  hochsinnigen  tempelritter  gemein  liii,ä 

dessen  sprOssling  er  geradezu  angesprochen  werden  darf:  dl 

genealogie,   die   durch  den  umstand  nicht  widerlegt  wird  Ai 

Schiller  in   SR6als  erzählung,  seiner  quelle,  eine  persOnliciyl 

dieses  namens,  einen  marquis  de  Posa  als  episodische  flgurbenk 

vorfand,    vgl  in  dieser  hinsieht  noch  einen  zug  DCi?  12,  (3S19fp 

Posa.  sirel  I 

dem  alten  manne,  der  m  zwanzig  schlachten 

dem  tod  für  Sie  etitgegengiefig,  fällt  es 

doch  hart,  sich  so  entfernt  zu  sehn! 

könig.  Euch  zienxt 

es,  so  zu  denketi,  so  zu  handeln  mir  — 
mit  N  IV  4,  (302): 

tempelh.  ich  Dein  gefangner,  suUan  .  . 

Saladin.  meiti  gefangtier? 

wem  ich  das  leben  scherike,  werd  ich  dem 
nicht  auch  die  freiheit  schenken? 
tempelh.  was  Dir  ziemt 

zu  thun,  zietnt  mir  erst  zu  vernehmen,  nicht 
vorauszusetzen : 
ein  gedanke,  der  auch  im  Wallenslein  (Piccolomini  u  4) 
kehrt,  wo  gräftn  Terzky  zu  Max  bemerkt: 
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Ihnen  steht  es  an 
so  zart  zu  denken;  tnetnem  schwager  zipnts 
sich  immer  grofs  und  fürstlich  zu  beweisen. 
In  der  scene  ^  zwischeo   dem   infamen  und  der  prinzessin 
iboli  DC  n  8  erinnert  gar  manches  an  die  zwischen  dem  tempel- 
erm  und  Recba  N  m  2.    so  zb.  des  infanten  geistesabwesen- 
eit  und  sein  vorwand  zur  entfernung  (16340): 
Prinzessin.  Carlos, 

wo  waren  Sie  indessen? 
rgl.  (1830):  ira  mnd  Sie  Jetzt?  und  HvB  it  6  die  fr^^ge  Minnas: 
0  sind  Sie,  TeUheim?) 
C.  (springt  auf)'  ja,  bßi  gottl 

Sie  moAn^  mipk  Ziur  rechten  ^.  —  iph  i^y^, 
muss  fort  —  n^uss  eilends  fort. 
pr.  (halt  ihn  zurück).  mohin? 

n  N  (258).: 

^  för  das  diese   sceoe  herbeiführende   foigensehwere  misTerstandnis 
nrcl»  YflfukipAv^p  deotoog  fies  persoMprononens  OG  n  4,  (12|S60 
Garloi  zum  pigen: 

He  gab  Dir  selbst  den  brief? 
page.  mit  eignen  händen, 

b.  sie  gab  Dir  selbst  den  bHef?* 

od  n  7,  (t492ff)  page  zar  priniessiD: 

und  fragiie 
mich  dreimal,  viermal,  ob  Sie  selber,  wirklich 
Sie  selber  mir  den  brief  gegeben? 
pr.  ob 

ich  selbst? 
Önate  das  punctam  saliens  geweseo  sein  N  i  4,  (205): 
Daja.  er  lässt  sieh  wieder  sehn!    er  läsH 

sich  wieder  sehnt 
Nathan.  wer,  Dßja?  wer? 

D.  er!  er! 

N.  erf  er? ja  so, 

nur  Euer  er  heifst  er  — 
i   Terbindang  mit  N  i  1,  (1S7): 

D.  was  wunder!  ihre  ganze  seele  war 

die  zeit  her  nur  bei  Buch  —  und  ihm.  — 
N.  bei  ihm? 

bei  welchem  ihm? 

Wie  SchiUer  dasselbe  motiy  im  anschlösse  an  dessen  höchst  würkungs- 
^Ue  Terwendung  in  der  Emilia  Galotti  n  6  im  Fiesco  benntst  hat,  wird 
"äffend  nachgewiesen  von  Franck  aao.  s.  370. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  19 
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Recha.     nun,  riiter,  sagt  uns  doch,  wo  Ihr  so  lange 

gewesen?  —  fast  dürft  ich  atich  fragen:  wo 

Ihr  itzo  seid? 

und  ebenda  (260): 

tempelh.    o  mich  vergesslichenl  ....  erlaubt 

ich  geh  ...  .  glaubt  mir,  es  hat  gefahr, 

wenn  ich  nicht  geh.  * 

So  erinnert  ferner  (1815 ff),  vgl.  (1799  0): 

Carlos.  wer  hätte  Dich  gesehn^ 

und  rühmte  sich  .  .  er  habe  nie  geliebt  f 

an  N  (258): 

tempelh.  das  war  das  mädchen  nicht, 

nein,  nein,  das  war  es  nicht,  das  aus  deni  feuer 

ich  holte,     denn  wer  hätte  die  gekannt, 

und  aus  dem  feuer  nicht  geholt? 

Wenn  aber  ebenda  (1844  ff)  Carlos  zur  prinzessin  sagt  (vgl* 

auch  (1748):  zu  meinem  richter  wäU  ick  Sie): 

Dir  mädchen,  Dir  entdede  ich  mich  .  .  der  unsekuH 

der  lautem,  unentheiligten  natür 

etitdeck  ich  mich 

so  hören  wir  Nathan  i?  7,  (318)  (vgl.  auch  rv  2:  seid  Ihr  ffäi^ 

Patriarch)  zum  klosterbruder  sprechend: 

nur  Ihr,  Ihr  sollt 

sie  wissen Euch 

allein  erzähl  ich  sie.    der  frommen  einfalt 

allein  erzähl  ich  sie  — * 

*  mit  dem  unmittelbar  folgenden: 

Recha.       gefahr?  was  für  gefahrt 

tempelh.    gefahr  für  mich,  für  Euch,  für  ihn:  wenn  ich 

nicht  schleunig,  schleunig  geh  — 

vgl.  in  formeller  hinsieht  DG  iv  13: 

Garlos.  sonst  hat  es  nicht  gefahr? 

sonst  nicht? 

Lerma.  nicht  für 

die  kiinigin  .  .  doch  desto  mehr  /ur  Sie. 

'  eine  coiigruenz    in  der   form,  der  sich  an  die  gelte  stellen  lässt  (^ 

parallele:    DG  ii  11,  (2133  f)  [vgl.  auch  (1929  fr)]: 

Prinzessin,    sie  ist  erhascht,     ich  schone  sie  nicht  länger, 

die  schlaue  diebin  ist  erhascht  .  . 

N  IV  5,  (307): 

tempelh er  ist  entdeckL 

der  tolerante  Schwätzer  ist  entdeckt. 
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ifcr  inrf  fariL  fr^mmier  vtCir^ 

Ihr  «rrf  £»db  ««ArUL     «hbi  ^«sWibm«  5>.rf< 
r«r  mamkm,  «kr  mAt  rar  ^ic  — 
auch  die  kOmpm  m  iier  Icttlca  xme: 

•db  rrpTs« 
dtm  teiein  —  tcA  riff  vor  mfiurJWii  iiir4;  loiMr  «t>t/»H 
;liDgt  es  wie  ewe   reniottoeiu  der  fn^o   >aiIuhx  «in  iK  n 
elherrn  t  5,  ^336;: 

....    Ar  irdAitr 
wohl  gar  dass  mir  die  wihrheit  qm  vfvf»ft*ifh 
sehr  nöthig? 
seines  dankgebets  nach  der  entdiH?kung  ilor  rlli^ni  UtMh.)« 
(331): 

hl* 
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gott!  wie  leicht 
mir  wird,  dass  ick  nun  weiter  auf  der  weli 
nichts  zu  verbergen  habe!  dass  ich  oor 
den  menecheti  nun  lo  frei  kann  wanddn,  als 
vor  Dir! 
Die  sceoe  zwischen  dem  infaDten  «indPosaDCu  15,(242311): 
C.  idk  weift, 

dass  Du  mich  nichi  mehr  achtest. 
P.  nicht  so,  Carl! 

ich  kenne  diese  aufwallung.    sie  war 
verirrung  lobenswürdiger  gefühle  .  .  ,  . 
wetm  Du  verirrest,  such  ick  aüeimal 
die  tugend  unter  Hunderten  »u  rutken, 
die  iek  des  fehlere  zeihen  kann  .  .  . 
ist  eine  UbertragUDg  von  N  iv  4,  (308): 
tempelh.  .  .  ,  .    verzeih!  —  Du  wirst 

von  Deinem  Aesad,  furcht  ich,  femer  nun 
nidUs  mehr  in  mir  erkennen  wollen. 
Sal.  war 

es  diese  furcht  nicht  selbst !  mich  diAnkt^  ick  weift, 
aus  welchen  fehlem  unsre  tugend  keimt. 
Die  durchgreifeadste  übereinstiiumuDg  in  den  situationeo 
möchte  die  von  DC  iv  12  uod  iv  4  einerseits  und  N  iv  1  lurf 
V  5  anderseits  sein:  dort  sieht  Lerma  den  marquis  mit  ebenso 
argwöhnischen  blicken  beim  könig,  wie  hier  der  kkwterbruder 
den  tempelherrn  zum  Patriarchen  kommen  sieht  (vgl.  (ibrigeos 
zu  letzterm  auch  DC  u  11);  und  ähnlich  glaubt  dort  der  gnf 
den  infanten  vor  dem  marquis,  wie  hier  der  Uosterbnider  Nathan 
vor  dem  tempelherrn  warnen  zu  müssen,  eine  wtmung,  die 
beidemale  gleich  erfolglos  bleibt. 

Mit  den  vielen  kniefäUen  im  DC,  zb.  dem  der  prinzessin  vor 
der  königiu  i  3,  (448  ff): 

grofemUthge  königin, 
erbarmeti  Sie  sich  meiner,     lassen  Sie  .  . 
um  gotteswillen,  lassen  Sie  mich  nicht  .  . 
nicht  aufgeopfert  werden. 
königin.  *  atif geopfert? 

idi  brauche  nichts  mehr,    stehn  Sie  auf.    es  i^ 
ein  hartes  Schicksal,  aufgeopfert  werden. 
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ich  glaube  Ihnen,    stehm  Sit  auf  — 
im  ähnlichen  iv  19,  (4181  ff)  ond  den  beiden  des  prinseo 
r  kOnigin,  i  5,  (627  ff) : 
rgia«  4  *  ...  ^    stehn  Sie  aufl 

wir  sind  entdeckt,    mein  hof  ist  in  der  nähe. 
08.    ich  steh  nicht  auf  ^*  hier  wiU  ich  ewig  knien, 

auf  diesetn  flaiz  will  ieh  veraaubert  liegen, 

m  dieser  etdbmg  astgewurs^U  ..... 

in  der  letzten  scene,  sowie  dem  der  kOnigin  vor  dem' 
vf  9,  (3677  ff): 

ig.    doch  stehn  Sie  auf. 

igin.  tiiää  eher,  mein  gemaU, 

bis  Sie  durch  ein  versprechen  sich  gebunden, 

kraft  Ihres  königtiehen  arms  .... 
ig.  stehn  Sie  doch  auf  — 

in  dieser  Stellung  —  stehn  Sie  auf  — 

e  Rechäft  \or  Sittah  v  6  und  v  7  (346  f): 
sieh  mich  aufs  neu  zu  Deinen  füfsen  ..... 

ib.  Rechal 

nicht  doch!  steh  auf!  —  mein  hruder  kommt!  steh  aufl 


din.     was  fehlt  ihr? 

ih.  komm  doch  zu  Dir,  kind!  r—  der  suttan 

ich  steh  nicht  auf!  nicht  eher  auf!  .... 

steh  ....    steh  auf! 

eh  er  mir  nicht  verspricht  .... 

uch  da,  wo  Schiller  das  gegenteil  von  Lessii^  zu  sagen 
t  oder  auch  wflrklich  sagt,  ist  er,  wie  bereits  zu  DC  (3013) 
kt  worden,  nicht  selten  von  diesem  beeinflusst;  so,  um 
ist  ein  beispiel  formeller  art  anzuführen,  DC  i  2,  (178 ff): 
OS.  vorbei 

sind  diese  träume, 
1.  träume,  prinz?  —  so  wären 

es  träume  nur  gewesen? 

I  wenige  verse  vor  dem  Schlüsse: 
pelh.  so  waren  jene  träume, 

womit  man  meine  h'ndheit  wiegte,  doch  — 

doch  mehr  als  träume! 
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Mehr  iDhaltlicher  art  siad  die  folgenden  parallelen. 
Wallenatein,  Piccolomini  vi: 

das  eben  ist  der  fluch  der  hösen  that, 
dass  sie,  fortzeugekd,  immer  höses  muss  gdtärm  — 
N  m  9: 

wie  aus  einer  guten  that^ 
gebar  sie  auch  schon  blofse  leidenschaft, 
doch  so  viel  andre  gute  thaten  ftiefsen! 
vgL  ferner  DC  ii  15,  (2381  ff): 

ein  erröthen 
zurückzunehmen,  halben  manche  schon 
der  schände  sich  geopfert  — 
mit  EG  V  7: 

nichts  schlimmeres  zu  vermeiden,  sprangen  tausenie  m 

die  fluten,  und  sind  heilige! 
und  mit  ebenderselben  ii  4: 

hattest  Du  darum  recht,  weil  Dir  der  ausgtmg,  reeti  gätf^ 
Wallensteins  tod  i  7: 

.  .  und  wenn  es  glückt,  so  ist  es  auch  verziAn: 
denn  aller  ausgang  ist  ein  gottesurteil. 
Bemerkenswert  sind  in  dieser  hinsieht,   insofern  sie  eioei 
durchgehenden  gegensatz  constatieren,  die  folgenden  beispiek. 
DC  IV  3,  (340511): 

Posa.  zweidetitelei.    kann  sein. 

kOnigin.  Unredlichkeit 

zum  wenigsten und  kann 

die  gute  sache  schlimme  mittel  adeln? 
und  ebenda  (3460): 

Posa.  das  mittel 

ist  fast  so  schlimm,  als  die  gefahr, 
und  ein  andermal  (3915): 

anfserordentliche  mittel 
erlaubt  die  dringende  gefahr. 
Dagegen  nun  bei  Lessing  im  Nathan  i  5,  (214): 
klosterbr.    ja  —  meint  dei^  patriarch  —  das  war  schon  j^l 
gott  aber  und  der  orden 


•  •  •  • 


'  Tgl.  denselbeo  gedanken  Wilhelm  Teil  iv  2: 
Hedwig.  kann  ich  vergessen, 

wies  hätte  kommen  können? 
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pelh.  äfidem  nichts, 

gehieien  mir  kein  hubenstückl 
benda  iv  7,  (317): 
iterbr.    denn  seht,  ich  detüce  so!  u>enn  an  das  gute, 

das  ich  zu  thun  vermeine,  gar  zu  nah 

was  gar  zu  schlimmes  grdnzt:  so  thu  ich  lieber 

das  gute  nicht. 
1  Ernst  und  Falk: 

was  hlut  kostet,  ist  kein  blut  werth. 
ITogegen  wider  Schiller  im  Thaliafragm.  (2025): 

dem  mensch{ichen  geschlechte  menschen  opfern 

ist  höhere  barnAerzigkeit,  mein  prinz, 

als  auf  gefahr  der  menscl^t  menschen  lieben. 
Dgs  werden  diese  worte  dem  herzog  Alba  in  den  mund 

I  aber  Schiller,  dem  dichter,  historischpolitischer  dramen, 
stets  näher  —  jedes  drama  liefert  belege  —  die  berech- 

auch  des  gegenteils  des  von  der  humanit^t  Leasings  so 
*Qcklich  vertretenen  satzes  zu  erweisen:  man  denke  nur 
'.  mehr  als  bedenklichen  mittel,  deren  sich  marquia  Posa 
nfanten  gegenüber  bedient. 

ei  der  nun  folgenden  bunten  reihe  mehr  oder  weniger 
Dstimmender  partien  —  vorausgesetzt  dass  die  überein- 
ing  überhaupt  immer  auf  reminiscenz  beruhe  —  ist  es 
immer  leicht  zu  entscheiden,  ob  congruenz  von  gedanken 
tuationen  mehr  die  von  form  und  ausdruck  nach  sich  ge- 
ob  mehr  das  umgekehrte  der  fall  gewesen. 
0  stellt  sich  DC  i  4,  (437  ffj : 
).     und  abenteuer  suchen  ist  bekanntlich  ^ 

der  ritter  pflicht  —  die  heiligste  von  allen, 

die  damen  zu  beschützen. 
idecar.  gegen  riesenl 

jetzt  gibt  es  keine  riesen  mehr, 

gewalt 

ist  für  den  schwachen  jederzeit  ein  riese  — ; 

II  3,  (235): 

din.     Du  willst  ihm  aber  doch  das  seine  mit 
gewalt  nicht  nehmen,  Schwester? 

hinsichtlicb  der  forni  des  saUanfaii^  vgl.  Nil: 

und  schulden  einausieren,  Ut  gewis 
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Sittah.  ja,  w<u  heifit 

bei  Dir  gewalt? 

was  braucht  es  mit  den  schwachen  für  geaalt 

ab  ihre  schwäche? 
(vgl.  auch  EG  V  7:    gewalt!  gewalt!  wer  tank  der  getbaü  »tck 
trotzen?    was  gewalt  heifst,  ist  nichts!    verfMrung  iHÜewAn 
gewalt !). 

lo  DC  1  6,  (9861  ff): 
kOnig.  ich  heifte 

der  reichste  mann  in  der  getauften  web, 
dodh  äUes  das  besäfs  ein  andrer  sdhon, 
wird  nach  ihir  mancher  andre  noch  besitten, 
das  ist  mein  eigen,    was  der  tdnig  hat, 

gehört  (feiii  ^ück 

werden  artiCD  des  eigeDtuiüs  uhterschiedeD  wie  in  N  i  1,  (l84): 
Daja.  nennt  Ihr  dies 

was  Ihr  besdtzt,  mit  eften  so  vid  ireehte 
das  Sure? 
N^tban.  nichts  mit  grOfserm!  alles  was 

ich  sonst  besitze,  hat  natur  und  glück 
mir  zugeteilt,    dies  eigenthum  attein 
dank  ich  der  fügend. 
Vgl.  aucb  DC  II  5,  (1416): 

was  des  Verdienstes  stolz  dem  stolze 
des  glückes  mtgegensetzen  kann. 
Der  gegensalz  von  köpf  und  herz  DC  n  S,  (1646): 
weifs  dieser  köpf,  was  dieses  herz  beschwert? 
kehrt  in  N  i  1  dreimal  wider: 

da  müssen  herz  und  köpf  sich  lange  zanken  usw. 
Die  aiitithese   von   zulall  und  vorsehnng,  znfali  und  zweck 
und  ihre  Versöhnung  DC  ni  9,  (2962  ff»  im  monoioge  PosaS: 
ein  Zufall  nur?     vielleicht  auch  mehr  —  und  was 
ist  Zufall  auders  als  der  rohe  steitt, 
der  leben  annimmt  unter  bildners  band? 
den  Zufall  gibt  die  Vorsehung  —  zum  zweck 
muss  ihn  der  mensch  gestalten  — 
findet  in  der  EG,  da  die  dialeclik  dieser  begriffe  den  innersten 
kern  der  tragOdie  tnffl,  sich  allenthalben ;  nur  ^ine  steDe,  iv  3, 
sei  angefohrt: 
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Da ^i  Zufall?   —   fäs  wort  znfiül  ist  gottes- 

ng,    nichts  unter  'd&  sonne  ist  itUfatt  —  vMgiüige  vor- 

vergib  mir,  dass  ich 7^ fall  genahtä  habe,  was 

nbar  Dein  töeHIr  fst. 

wider  von  Boxberger  bereits  mit  recht  zu^mtnengestellt 
1  ist  WaUensteias  tod  ii  3: 

das  war  ein  zufall. 
lenstein.    es  gibt  Itiünen  tufÜl, 

und  fd'iä  uh«  Whttis  tiiig)ifähr  nt&  dünKt, 

geraäe  'dak  Ürd^  ans  {fcn  tiefste  ^iüe^. 
ie  psychologische  reflexiou  DC  iii  9,  ^2956  tt): 
I eigensinn 

des  launenkdfibH  zufaXls  war  'es  iiur, 

was  i^ir  mdh  bitd  tn  äiisen  ^k'peHi  )iH^f 

aus  einer  million  gerade  mich, 

dm  HiHwaihr^einlichstt^,  tTj/rfff  Wd  trh 

geätektnisse  iis  königk  a'nferwecict't? 
cht  sich  mit  N  ii  7,  (247)  (vgl.  auch  iv  3  uml  i  5): 
1.  wie  üHcHe  tiefg^ägte  ^tldeV  doc)^ 

zu  Zeiten  in  uns  schlafen  können,  bis 

Vin  wort,  eHi  Hiaut  tik  weckt. 
V\e  der  grorsiuquisitor  DC  v  10,  (5180  ffj: 

'duirch  uns  t^  s^b^  war  er  Aa.    ihn  ^öhehttte 

der  Mthiatt^  dieses  ineitenlaufts  gott, 

in  seines  geistes  feierlicher  Schändung 

die  prahlende  vemunft  zur  schau  zu  fuhren  — 
rhaliafragDi.  '(395; : 

Sünderin  i^emunft  bekehre  dich  tM  frommer  totth^ßit  wieder  1) 
h  äufsert  sich  sein  geislesbruder,  der  patriarch,  über  *die 
aft  N  IV  2,  (296): 

da  seh  der  hehr 

wie  sich  die  stolze  menschliche  vemunft 

im  geistlidien  doch  irren  kann  — 
n  derselben  scene  (295j: 

.  .  .     Wer  darf 

sich unt)!irstehn,  die  willkühr  dess, 

der  die  vemunft  ^schaffen,  nach  vehitUnft 

zu  untersuchen?  — 
Ku  DC  I  d,  "6  s.  161: 
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königio.     verargen  Sie  mirs  nicht,    wir  alle,  glaub  ick, 
sind  für  das  vaierland  parteiisch  — 
wofür  später  eiotrat  (402  f): 

verargen  Sie  mirs  nicht,    uns  alle  zieht 
das  herz  zum  Vaterland  — 
vgl.  N  IV  1,  (293): 

tempelli.  ich  seh  nun  wohl 

religion  ist  auch  partei;  und  wer 
sich  drob  auch  noch  so  unparteiisch  glaubt, 
hält,  ohn  es  selbst  zu  wissen,  doch  nur  seiner 
die  Stange  — 
und  III  1 : 
Recha  zu  Daja:     Dich  zieht  Dein  Vaterland; 

und  meines,  meines  sollte  mich  nicht  halten?  — 
Zu  DC  IV  7,  (3653  0: 
kOoig.     nein!  es  ist  dennoch  meine  tocht'er  —  wie 
kann  die  natur  mit  solcher  Wahrheit  lügenl 
und  I  1,  (49^: 

so  seltsam  widerspricht  sich  Carlos  nicht  — 
vgl.  N  I  5,  (215): 

tempelh.    natur,  so  lügst  du  nicht!  so  widerspricht 
sich  gott  in  seinen  werken  nicht. 
Auch  die  folgenden  parallelen,  obgleich  ohne  tiefere  bezfli 
sind  wegen  grOfserer  oder  geringerer  Übereinstimmung  in  woi 
laut  und  Wendungen  bemerkenswert. 
DC  III  4,  (2729  f): 

kOuig.     heraus  damit!  seis  was  es  wolle!  lasst 

nicht  länger  mich  auf  dieser  folter  heben  — 
N  I  1,  (184): 

Nathan sag  nur  heraus! 

heraus  nur!  —  tödte  mich:  und  martre  mich 
nicht  länger, 
DC  II  9,  (1896fj: 

Prinzessin oder  ists 

der  vater  nicht,  was  er  im  vater  fürchtet? 

N  II  6:     Nathan.  sollt  er  auch  wohl 

die  Wahrheit  nicht  in  Wahrheit  fordern? 
DC  II  7,  (1499 ff): 

page.     dem  kCfnig,  sagt  er,  liege  ganz  erstaunlich, 
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gar  mächtig  vid  daran,  besonders  viel 
von  diesem  briefe  kundschafte  zu  erhaüen. 

,  (211): 

(terbruder denn,  sagt 

der  Patriarch,  an  diesem  briefchen  sei 

der  ganzen  Christenheit  sehr  viel  gelegen. 


das  briefchen  aber  ist  an  könig  Philipp. 
9,  (3692 ff): 
ig und  das  sagen 

Sie  mir? 
igin.  warum  nicht  Ihnen? 

,  (208): 

pelherr.    und  das  sagt  Ihr  mir  so  selbst? 
terbr.  warum  nidu? 

3: 

a.     .  .    Du  hehrst  mich  nicht? 
los.  ich  höre,    weiter,  weiter  1 

7:    Nathan,    versteh  mich,  sultan. 
idin.  ich  versteh  Dich,    weiter  1 

a  ende  von  Nathans  nächster  rede: 

Du  hörst  doch,  sultan? 

ich  hör,  ich  höre!  — 
6,  (3636  f): 
a was  that  er  mir, 

dass  ich  der  schwächen  schwächster  ihn  verkUye? 
1: 
ha.    was  that  er  Dir,  mir  immer  nur  mein  glück 

so  weit  von  ihm  als  möglich  vorzuspiegeln? 

was  that  er  Dir 

3:     Posa gesetzt,  ich  hätte  mich 

bekehren  lassen     .... 
!,  (295):  tempelb.    gesetzt,  ehrwürdger  vater  .  .  .  . 
9f  (3754):    setz  ich  hinzu  .... 

tempelh.    setz  ich  hinzu  .... 
23,  (4467): 

graf,  noch  ein  wort weg  ist  erl 

'  vgl.  dies  wort  in  derselben  bedeatung  Nil: 
ohn  aile  des  hauset  kundschafte 
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N  I  4:  warte  doth,  Äl-Hafi. 

weg  ist  er! 
DC  II  8,  (1812  ff): 
Carlos  zur  priozessiti. 

süfses,  nedenvoUet  mädehen! 
anbetungewUrdig^  geithöffl  — ^  idk  stehe 
ganz  ohr  —  ganz  ange  —  ganz  entzücken — gan% 
hewundemitg  "-»• 

N  II  5:  das  mädchefi,  ganz 

gefüM;  der  weihUeke  gesandte,  ganz 
dienstfertigkeit. 
DC  V  3,  (4611  f): 

Posa  zu  Carlos ich  habe  sehr 

auf  Dich  j/^echf^  — 

N  1  3:     derwisch  zu  NathiiB wahrlich  hob 

ich  sehr  auf  Euch  gerechnet. 
DC  IV  9,  (3703) :    kOuigin.    da  ffin  ich  ßr  ihn  hürge  — 
und  letzte  sceoe  (5291)  dieselbe  zu  Carlos: 
ich  seiher  habe  giXt  gesagt  für  Sie. 
auf  meine  birgschaft  Hhied  er  fiheudiger  — 
N  II  9: 

derwisch.     und  m^ne  rechwang  bürgt  -^  Ihr  oder  Sittah. 
Nathan.  die  bürg  ich! 

DC  II  5,  (1351  ff); 

Alba nnterthdngen  datUt 

fkr  liite  Immste  abzutragen  .... 
Carlos.  dank? 

mir  dank?    wofür?  ^—  und  daif^  vom  herzog  M$f 
N  V  5:     Nathan.  dank  sei  dem  patriarehen  .... 

tempelh.     dem  patriarehen?    dank?    ihm  dankf    im/Üt? 
(hnk  hätte  der  hei  uns  verdienen  woüeti? 
wofür?    wofür? 
DC  II  la,  <2062  f) :  ich  nähre 

die  leidenschaft,  die  meinen  wünschen  wuchert  — 
N  I  3:     Euch  kann  sie  trefflich  wuchern. 
DC  Thaliufragm.  (250) :     me^ischenmäkUr  — 
N  II  5:    mefiischenmäkelei. 
DC    Thaliafr.  (2741):     die  reichste  bettlenn  — 
N  I  3:     den  reichsten  bettler. 
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Doch  daqdit  wäre  ich  schon  an  der  grenze  des  rein  sprach- 
sh'stiUsUßcben  gebietes  angelangt,  ich  breche,  da  diese  seile 
it  einiger  ausführlichkeil  zu  behandeln  der  rauip  fü^  jetzt  aicht 
«tattet,  hier  ab«  um  ihr  in  der  folge  eipen  b^^ocUrn  ^rtil^ßl 
1  widmen  —  zufrieden  wenp  in  dem  bis  hier  beigehmcbtep  es 
ir  gelungen  den  nachweis  jku  liefern,  wiQ  bjrciit  um)  lief  dc^r 
ifluss  gewe^n  den  Schiller  im  Don  Carlos  ibfP  se)h(^  (i^wust 
id  unbewust  ¥om  Nathan  erfahren  hat 

Zum    Schlüsse    seien  auch    einige  übereipstin^ioupgefi   n^it 
inna  von  Barubelm  (vgl.  3o3Ü>erger  aao.)  hier  aogefQh^t. 
:  I  7,  (919): 

Posa.    jetzt  endltch  hör  iok  meimn  Carlqs  wieder  — 
d  u  4,  (1048): 

Carlos,     da  k0r  ich  Ihre  hößinge  -^ 
^B  I?  6: 
Tellheim.  jelzt  hön  iph  nur  das  fnuthißillige 

mddchen,  liebe  Minna. 
das  fr^ulein.    und  ich  hfre  i$^  Jhrem  peru)ei$ß  nur  d(u  liebe 

Minna. 
:  II  8,  (1542  «fj: 
Carlos,    verzeihen  Sie,  prinzestin  —  ich  — ^  ich  fand 

den  voreal  offen. 
prinz.  kann  das  tnögUch  sein? 

mich  däucht  ja  doch,  dass  ich  ihn  selbst  verschlos^f 
C.        das  däucht  Sie  nur,  das  däv4At  Sie,  doch,  versichert! 

Sie  ÜT^  sich.    verscUiefsen  woUen,  ja, 

das  geb  ich  zu,  das  glaub  ich  —  doch  verschlossei^? 

verschlo^en  nichts  wahrhaftig  nicht  1 
vB  III  10: 

Tellh.    aber  sehe  ich  recht?    der  brief,  Franziska,  ist  ja  er- 
'ochen. 

Franz.  das  kann  wohl  sein,  wahrhaftig,  er  ist  erbrochen  .  . 
.  .  .  dock  gelesen  haben  wir  ihn  wirklich  nicht,  wirklich  nicht.  — 
Das  biUere,  sioke  gelächter  des  prinzen,  Thaiiafragm.  G  i 
S49  fl)  wie  i$A  ^wtlthende'  des  musicus  Miller  Kabale  u.  1.  u  5 
fiDDert  an  das  lachen  Tellheims,  von  dem  Minna  iv  0  sagt 
b$s  sie  nie  fürchterlicher  habe  fluchen  hören. 

Auch  das  folgende  motiv  DC  lu  6  und  7  könnte  der  MvB 
»nüehnt  sein: 
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Medina  Sidonia  S  der  nach  dem  veriuste  der  UDflbarwind- 
lichen  armada  zum  ersten  male  wider  bei  hofe  erscheint,  nM 
hIb  ein  mit  der  königlichen  Ungnade  bedrohter  yod  den  grandci 
gichtbar  vermieden,  ala  ihn  dann  aber  der  kOnig  seiner  fort- 
dauernden gnade  yersichertf  drängen  sich  alle  glOckwflDsciieiri 
um  ihn  mit  den  werten:  wie  eekr  verdienen  Sie  Ihr  §üil 
—  ein  so  verdienter  generali  usw.    vgl.  HvB  u  2: 

das   fräulcin.    ich  höre,  dass  der  offizier,  welcher  dtarek  vw 
verdrängt  worden  .  .  . 

der  wirth.    ja  nur  ein  abgedankter  offizier  ist. 

d.  fr.     Wenmchon! 

d.  w.     mit  dem  es  zu  ende  geht. 

d.  fr.    desto  schlimmei\  es  soll  ein  sehr  verdienter  mannsem. 

d.  w.     ich  sage  Ihneti  ja,  dass  er  abgedankt  i$t. 

d.  fr.     der  könig  kann  nicht  alle  verdienten  männerkenMM' 

d.  w.     0  gewiss,  er  kennt  sie,  er  kennt  sie  aUe. 

d.  fr.     so  kann  er  sie  nicht  alte  belohnen, 

d.  w.     sie  wären  alle  belohnt,  wenn  sie  danach  gddft  hitteiL . . 

Als  der  wirtli  dann  aber  erfahren  dass  Tellheim  nicht  ohne 

mächtige  freunde  sei,  bemerkt  er  m  4:  ...  .  und  warmm sMt 

ich  nicht  sein  /rfiiitd  sein?    ist  er  nicht  ein  verdienter  wHmnf 

es  ist  wahr,  er   hat  das  Unglück  gehabt,   abgedeaikt  «m  iMnioi; 

aber   was  thut   das?     der  könig  kann    nicht  alle  v  er  dient  tn 

männer  kennen;  und  wenn  er  sie  auch  alle  kennte,  soktmnertit 

nicht  alle  belohnen.  .  . 

Da  OS  sich  einmal  um  parallelen  zu  einer  comOdie  handek, 

so  m(Vgc  es  gestattet  sein  auch  eine  heiterer  art  aninfdhreo.  ii 

der  letzten  scene  des  DC  wenige  verse  vor  dem  sdiliuie  sagt 

der  prini  im  begriffe  nach  dem  kriegsschauplatze  in  Flanden 

aufzubrechen : 

Madnd 

sieht  nur  ah  könig  oder  nie  mich  wieder. 

Tnd  das  Lessingsche  lustspiel  schliefst  der  wachtneister  is 

iH'grine  naeh  «lern  kriegsschauplalze  in  Persien  anfnibredieD  nit 

der  «ilternatiTf :  —  doch  es  ist  nicht  nötig  die  worle  hinzuseMi 

es  wini  genAgen  darauf  hingewiesen  zu  haben. 

'  ;».'»/'  yi^hftr  hAff^>fnf:sv<*tl  kUel  er  verioren  iq  babA  wie  Nito 
tv  7.  tM^)  äbnHch  firhf^  Ati/f^Ni^xn>//r  sühne. 

Strafsbiirg.  im  decomber  1S70.  SIEGMOND  LEVT. 
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SALOMON  GESSNERS  RHYTHMISCHE 

PROSA, 

In  meiner  schrift  Ricbardson,  Rousseau  und  Goethe  habe 
bei  der  besprechung  des  Siegwart  s.  316  f  auf  die  mehrfach 
rochaische  Systeme  gegliederte  oratio  numerosa  Millers  hin- 
lesen,  der  aufmerksame  beobachter,  der  es  versucht,  Millers 
iflstellerei  in  historischen  connex  mit  früheren  litterarischen 
heinungen  zu  setzen,  überzeugt  sich  bald  dass  die  empfind- 
en gestalten  seiner  romane  viel  verwandtes  mit  den  süfslichen 
dischen  hirten  und  Schäferinnen  des  von  den  Gottingern, 
Inders  Miller  selbst  gepriesenen  Gessner  haben,  dass  hier,  wie 
,  zb.  mondscenen  eine  grofse  rolle  spielen,  und  dass  nament- 

in  einer  geschiebte  des  Stils  beider  namen  eng  verbunden 
den  müssen. 

Auch  bei  Gessner  erscheint  die  bezeichnete  rhythmische 
»,  und  keineswegs  nur  in  der  form  trochaischer  perioden, 
lern  viel  mannigfacher;  wobei  sich  weiter  zeigt  dass  es  die 
als  beliebtesten  metra  der  lyrischen,  beschreibenden  und  er- 
emien  poesie  sind,  welche  hier  in  der  ungebundenen  rede 
ust  oder  unbewust  durcbklingen.  denn  dass  auf  diesem  ge- 
e  vieles  sich  unbewust  und  doch  gesetzmäfsig  vollzieht,  unter- 
t  keinem  zweifei.  hat  doch  Drobisch  in  einer  reihe  von 
indlungen  über  die  hexameter  alter  und  neuer  dichter  be- 
imte  numerisdie  regeln  aufgedeckt,  denen  der  einzelne  folgte, 
e  sie  selbst  zu  formulieren  oder  nur  zu  kennen  (Berichte 
aacbs.  ges«  der  wiss.  18,  75  ff.  20,  138  ff.  23,  1  ff). 

So  stellt  sich  auch  in  gehobener  poetisch  gefärbter  prosa 
tit  ein  bestimmt  ins  ohr  fallender  rhythmus  ein,  den  der 
reiber  nur  in  wenigen  ßlllen  bewust  gesucht  hat.  Goethe 
e  im  eingange  seiner  Ossianübersetzung  im  Werther  sicher- 

nicht  die  absieht,  logaoedisches,  dann  trochaisches  mafs  her- 
lellen,  und  der  hexameter  am  Schlüsse  rings  wird  sein  ang 
fdde  mich  suchen  und  wird  mich  nicht  finden  ist  leicht  von 
I  selbst  gar  nicht  bemerkt  worden. 

Ich  kann  im  folgenden   leider  keine  näheren  citate  geben, 

mir  nur  Carlsruher  nachdrucke  der  Gessnerschen  Schriften 
rliegen.    die  ganze  einleitung  zum  zweiten  bände,  unter  der 
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Überschrift  Idyllen,   ist  in  Systemen  gehalten,     der   erste  absaU 

besteht  aus  drei  troch.  Zeilen  und  einer  kürzeren  iamb.  ^\s  ab- 

schluss. 

nicht  den  hluthespiitzten  kühnen  hehhn, 
nicht  das  öde  Schlachtfeld  singt  die  ftvhe  muse; 
sanft  nnd  schüchtern  flieht  sie  das  gewühl, 
die  leichte  flöt  in  ihrer  hand. 

die  übrigen  längeren  absälze  sind  aus  lauter  iamb.  Zeilen  gebiUel, 

M^as  schon  Haller  Tagebuch  i  297  bemerkt,    so  der  dritte 
0  wenn  die  frohen  lieder  dir  gefielen 
die  meine  muse  oft  den  hirten  abhorcht  l 
auch  oft  belauschet  sie  in  dichten  haynen 
der  bäume  nymphen  und  den  ziegenfüfsgen  waMgott, 
nnd  schilfbekränzte  n^phefi  in  den  grotten.  usw. 

oder  in  der  idylle  Dämon,  Phillis 

dem  milden  Schnitter  ist  ein  frischer  tmnk 

nicht  halb  so  süfs  als  liebenden  ein  kuss; 

viel  lieblicher  ist  sein  geräusch, 

als  wenn  ein  kühlet'  bach, 

wetin  ufis  der  schwüle  mittag  brennt, 

durch  dwikle  schatten  fliefst. 

man  erkennt  deutlich  den  einfluss  der  durch  Bodmer,  Pyra«  Lange, 

Meier,  Gleim  ua.  aufgekommenen  reimlosen  dichUiDg.    der  proM* 

gesang  im  dritten   buche  des  Daphnis  ist  schlechthio  ein  laa- 

kreontisches  lied 

du  wein,  o  wie  bist  du  lieblich, 

in  den  armen  meines  müdcheusl 

und  wenn  dich  sein  kuss  hegleitet 

ach!  dann  trink  ich  lauter  freude  usw. 
worauf  Phillis   in    trochaischen   dimetern,    wie  sie  Miller  liebL 

antwortet,     es  folgt  ein  Jüngling  mit  einem  gesange,  der  nuD  ii 

dem  correcten,  nicht  wie  in  den  werten  des  Daphnis  ▼ariiertei, 

lieblingsmetrum  Anakreons  gehalten  ist 

bald  hätt  ich  dich  geliebet, 

du  sprödes,  böses  mädchen! 

doch  sey  nur  spröd  und  böse, 

verachte  nur  die  liehe!  usw. 
anakreontisch,  aber  in  anderem  versniafs  (vgl.  Gotz  Der  dichteode 

knabe  1,  128),  ist  auch  das  vierte  hcdchen,  wie  alle  anderes  ab 

prosa  gedruckt 

ich  will  nicht  lieben, 
so  sag  ich  immer, 
seh  ich  die  vögel 
auf  ästen  schnäbeln. 
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dann  sag  ich  immer: 
ich  will  nicht  lieben,  usw. 
Dabei  Tast  stets  die  beliebte  responsion,  der  refrain,  die  wider- 

loluDgen ,  wie  sie  die  damalige  anakreontik  und  später  Miller 

ieben.    Gessner  spricht  mit  entzücken  von  Gleim  (vgl.  zb.  Der 

nruDsch).    seine  wenigen  lieder  zeugen  speciell  von  Gleimschem 

»nßusse.    ebenso  schwärmte  er  fflr  den  mahlerischen  von  Kleist, 

len  er  im  Wunsch  anruft 
sanft  entzückt  mich  dein  lied,  wie  ein  helles  ahendroth 
zufrieden  /  ist  dann  mein  herz  und  still,  wie  die  gegend  beym 

Schimmer  des  mondes. 

sr  TerMt  hier  beim  preise  des  frUhlingssängers  unbewust  in 

lactylischen  rhythmus,  und  wir  vermögen  die  Kleistschen  hexa- 
neter  mit  der  vorschlagsilbe,  die  sich  für  eine  fortlaufende  er- 
mhlung  oder  Schilderung  so  schlecht  eignen,  weil  jene  silbe  jedes 
nal  hemmend  eine  lästige  pause  erzwingt ,  auch  in  Gessners 
prosa  nachzuweisen. 

Der  vers  stammt  aus  Uzens  zweiter  ode  Der  frühling,    der 

Horazianer  wollte  die  archilochischen  mafse  variieren. 

ich  I  wiU  vom  weine  berauscht,  die  lust  der  erde  besingen, 

ihr  schönen,  eure  gefährliche  lust, 

den  I  frühling,  welcher  anitzt,  durch  Florens  hdnde  bekränzet, 

siegprangend  unsre  gefilde  beherrscht. 
ein  metrum,  das  sich  in  der  lyrik  zunächst  Cronegk,  Bodmer 

ua.  aneigneten  9  auch  Zachariae  mit  und  ohne  anacrusis.    diese 
erscheint  zb.  in  den  öden  An  Seline,  Die  geige,  Die  pantomime, 
wo  der  Übergang  in  den   reinen  hexameter  eiiiellt,  da  manche 
verse  nur  gezwungen  die  vorschlagsUbe  hergeben.    Zachariae  geht 
aach  in  der  epopOe  allmählich  vom  alexandriner  zum  hexameter 
Aber,    man  weifs,  wie  damals  in  der  metrik  experimentiert  wurde. 
der  hexameter  würkt  wie  eine  neue,  fesselnde  entdeckung,  ob- 
gleich das  publicum  sich  sehr  schwer  an  ihn  gewohnte  (vgl.  zb. 
Briefe  der  Schweizer  150  man  gab  solchen  schwachen  den  rat, 
alles  wie  prosa  zu  lesen,  244  Kleist  hasste  später  die  hexameter, 
anch   seine  eigenen,  und  nennt  in  einem  briefe  an  Gleim  10  vi 
1748  Klopstocks  versart  noch  toller  als  die  seine).   Bodmer  denkt 
gir  an  trauerspiele  in  hexametem  und  legt  dem  Laublinger  freunde 
«ne  probe  vor  (Freundschaftliche  briefe  1,  159)1  ich  habe  nicht 
no^,  für  die  geschichte  des  deutschen  hexameters  des  weiteren  auf 
Wackernagels  bekannte  abhandlung  zu  verweisen  (Kl.  sehr.  2, 1  IT). 
Bei  Uz  ist  der  fluss  gehemmt,    wir  werden  seinen  hexameter 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  IX.  20 
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richtiger  als  einen  verkappten  alexandriner  auffassen ,  wo  dei 
dritten  und  sechsten  iambus  anapaesten  vertreten,  die  sich  leidK 

verwischen  lassen : 

ich  will  vom  wein  berauscht  die  tust  der  erde  singen, 
den  frühling,  welcher  itzt  durch  Florens  händ  behünzet. 
Den  Uzschen  vers  griff  Kleist  auf,  einer  der  musikalischen  dichter 
in  dem  sinne,  wie  Gervinus  Brockes  so  vorzflgiieh  characteriueft 
hat,  musikalisch  aber  auch  durch  ein  feines  gefühl  far  wolktaii| 
und  metrische  geHilligkeit,  das  besonders  aus  den  brieflicheB 
urteilen  tiber  Uzens  prosodie  spricht,  der  eingang  derUzschei 
frdhiingsode  haftete  in  ihm  so  fest  dass,  als  er  selbst  das  lob  da 
lenzes  singen  wollte  (Landlust,  Frühling),  notwendig  jener  hezameltf 

sich  bot,  wie  Goctlie  das  metrum  des  Seseuheimer  morgeniiedi 

entache  Friedericke 

vertreib  die  nacht 
wol  Hagedorns  Der  morgen  venlankt 

uns  lockt  die  morgenröthe 

in  busch  und  walcL 
Aus  Kleist  hat  Gessner  —  von  allem  anderen  abgesehen  — 

seine,  freilich  meist  fragmentarischen,  hexameter  nüt  der  vo^ 

Schlagsilbe,  aus  Bodmers  patriarchaden  und  Klopstodi  den  dactf- 

lischen  fluss  in  kleineren  partien  bei  der  bebandlung  Terwandlrr 

Stoffe  (Der  tod  Abelsi,  aber  auch  in  idyllischen  dichtungen.   der 

vierte  gesang  des  Abel  beginnt 

noch   sank  der  nächtliche  (hau,  noch  schwiegen  die  seUummemi» 
noch    ruhete  nacht  im  thal  [vögd, 

und    blasse  ddmmtrung  auf  den  stimen  der  berge. 

in  demselben  gesang 

dort    schwebt  er  einpor,  der  neue  himmlische  schwebt  dort  emper- 
lob  singende  schaaren  stehn  an  den  pforten  des  Himmels  unistlim 
ihm  entgegen  dem  ersten,    der  der  erd  entsteigt] 
um  0irmen  und  kriinzen  ihn  mit  ewig  blühenden  tosen 

vgl.  die  folgenden  absiitie.     mehrfach  in  der  Nacbt 

was    säuselt  so  sanft  durch  dein  laub,  und  hüpfet  roM  traubm 
Zephirs  sin.is.  und  —  glaubt  es  tier  muse  auf  trauben? 

und  atowen  künftiger  freunde! 
dienstbarr  zephirs  tragen  sie  xiuf  ^ifsamischen  flügeln; 
sie    flattern  w't  /iV^ytSffr»-«,  und  sammeln  sich  auf  ^km  rüdsen 
der     ir^iuben.   und  scherzen    und  fielen  und  hasrhem  sieh  M 
iV»*     innren  ien  fniti^f.  /«Ayn'ji/k 

Oilor  111  der  id\Uo  Idjs  Mm*ou 

w.'VA  eHrzück:   :er  r^.nt^M.rV  •m-^'j,<'i.    iVr  Kommende  frühling 
fHt  z *'\'kf  m »>A,  ti or h  mfhr    ies  jy  !!'':Sfn  thii .Vh . 

ERICH  SCHMWT. 
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Bei  meiner  anwesenheit  in  Trier  im  September  dieses  jahres 
w  der  dortige  ^adthihliothekar  hr  dr  KSchömann  so  freundlich, 
(tdk  auf  eine  anzM  ton  fragmetiten  aufmerksam  zu  machen, 
^che  er  im  laufe  der  zeit  von  den  deckein  der  seiner  ohhut  an- 
frtrauien  hüeher  und  Ass.  abgelöst  hatte,  unter  denselben  zogen 
^Monders  vier  doppelblätter,  die  der  schrift  nach  noch  dem  12  jh, 
%gehörten  und  deren  Zusammenhang  mit  der  Kaiserchronik  hr 
"  Schümann  bereits  sehr  wol  erkannt  hatte,  meine  aufmerksamkeit 
if  sich,  die  mir  zugemessetie  zeit  erlaubte  damals  nur  eine 
^erfldckliche  kenntnisnahme;  cber  die  Wichtigkeit  jedes  alten  textes 
vr  Kaiserchronik  oder  jedes  hmchstückes,  welches  uns  über  die 
ischichie  dieser  merkwürdigen  compilation  authentischere  auskunft 
«  geben  vermag  als  es  die  eindringendste  forschung  kann,  er- 
hien  mir  namentlich  jetzi,  wo  eine  neue  ausgäbe  des  gedieht  es 
ir  die  Monumenta  Germaniae  von  einem  wolgeschulten  philologen 
orbereitei  wird,  so  grofs  dass  ich  eine  möglichst  rasche  bekannt- 
\aehung  der  Trierer  fragmente  wünschen  muste.  da  der  stellen- 
weise verzweifelte  zustand  der  bruchstücke  die  entzifferung  und 
tröffentlickung  hm  Schömann  und  seinen  leidenden  äugen  veibot, 
»  ersuchte  ick  ihn,  mir  dieselben  hieher  nach  Strafsburg  zu 
enden,  er  hatte  die  grofse  gute,  mir  die  kostbaren  reste  auf  un- 
^immte  zeit  anzuvertrauen;  ich  kann  es  mir  nicht  versagen, 
ihn  fitr  diese  seltene  liberalitdt  meineti  und  gewis  aller  fach- 
fmossen  wärmsten  dank  hier  öffentlich  auszusprechen,  denn  die 
Bruchstücke  sind  aufsergewöhnlich  wertvoll,  sie  werfen  auf  die 
^hichte  der  deutschen  litteratur  im  12  jh.  ein  neues  unet^artetes, 
«M*  greUes  lickt.  ich  lasse  darüber  meinen  freund  Roediger  weiter 
wilefi  sprechen,  und  will  hier  nur  über  das  äufsere  der  bnichstücke 
A'e  nötigen  mitteilungen  -machen. 

Die  fragtnente  wurden  von  defi,  deckein  zweier  incunaheln 
fa  idhres  1503,  welche  aus  dem  karthäuserkloster  bei  Trier 
^^men,  losgelöst,    es  sind  4  pergamentdoppelhlätter  in  kleinquart, 
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wekhe  zusammen  eint  läge  bildeten  und  reichliche  reste  einer  Aegiäia 
und  der  Silvesterlegende  enthalten,  ihre  reihenfolge  ließ  itct  UUü 
bestimmen :  es  hangeti  also  zusammen  die  blätter  i  und  vni,  u  wd 
VII,  111  und  VI,  IV  und  v.  aber  keins  ist  voUsiändig  erhalte», 
sondern  es  fehlen  überall  entweder  obere  oder  untere  stüdte.  M 
lässt  sich  die  zeilenzaU  der  einzelnen  columnen  (je  zwei  auf  itt 
seile)  ungefähr  feststellen,  sie  belief  sich  auf  48,  a%uh  49.  Ü 
bezeichne  die  Vorderseite  jedes  blattes  mit  a ,  die  rückseite  mü  k, 
die  beiden  spalten  mit  1  find  2.   die  breite  dieser  letzteren  betrif 


^'  I  a  ] 

cm, 

.6,0 

bei  i  a  2 

CM. 

6,5 

„    ib  1 

ff 

6,8 

„    I  b  2 

ff 

6,2 

„  "  a  1 

^  „ 

6,0 

„  11  a  2 

ff 

4,8 

(abgefdm.) 

„  II  b  1 

»> 

4,7 

(abg.) 

„  «  b  2 

•  f> 

6,0 

„111  a  1 

^   ff 

6,1 

„lu  a  2 

• 

5,1 

(abgetA».) 

„III  b  1 

^  ft 

5,2 

(0^9') 

„III  b  2 

W 

6.1 

M  IV  a  1 

"■  ff 

6,2 

„  IV  a  2 

f» 

6,6 

„IV  b 

^       9t 

6,6 

„  IV  b  2 

f» 

6,0 

„  V  a  1 

^       f> 

6,0 

„  V  a  2 

9» 

5,6 

(dbgttAn.) 

„   V  b   1 

l       » 

5,6 

(<d>9.) 

„  vb  2 

» 

6,0 

„  >T  a  1 

^        »> 

6,1 

.,  VI  a  2 

>9 

6,6 

„  VI  b  1 

L       »» 

6,6 

„  VI  b  2 

f» 

6,0 

„  VII  a  1 

^       ff 

6,0 

„  VII  a  2 

9» 

6,6 

„  VII  b  1 

ff 

6,6 

„  vn  b  2 

»> 

6,2 

„viua  1 

!■    »» 

6,2 

„viiia  2 

»» 

4,9 

(abgeickn.) 

„vuib  1 

*■    ff 

5,0 

(obg.) 

„  VIII  b  2 

» 

6,0 

Bl.  1  und  VIII  bilden  die  gröfseren  unteren  hälfien  eitm 
doppelblattes;  dazu  gehören  3  obere  unten  zusammenhängeiA 
Zwickel  von  i  und  einer  von  viii;  ii  und  vii  sind  obere  hälJUM, 
an  die  sich  unmittelbar  ein  schmaler  loser  streifen  von  unglenkr 
höhe  schliefst;  in  und  vi  wider  untere  hälften,  an  d/enen  5  okn 
Zwickel  sich  fest  befindeti;  iv  und  v  desgl. 

Die  publication  dieser  Aegidim-  und  Silvesterlegende  hat  Ret- 
diger  übernommen,  da  er  inniger  als  ich  mit  der  geistliehen  jwestf 
des  V2  jhs,  vertraut  ist,  doch  das  schwierige,  zeitraubende  wä 
anstrengende,  ja  in  vielen  fällen  aller  reagentien  spottende  gesMfl 
der  lesung  utui  abschrift  haben  wir  gemeinschaftlich  besorgt;  » 
hat  viele  wochen  hindurch  fast  unsere  ganze  freie  tageszeit  iB 
anspruch  genommen,    aber  es  verbindet  sich  für  uns  damit  A 
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'mnerung  an  ein  fruchtbares,  fröhliches,  freundnachbarliches  zu- 
Wimenarbeiten,  wie  es  in  dieser  weise  nun  nicht  widerkehren 
frd, 

Äufser  diesen  reaen  des  Aegidins  und  Silvester  befanden  sich 
kr  auch  solche  eines  Floris  unter  den  von  hm  bibl,  Schömann 
ir  Versandten  bruchstücken.  es  sind  das  die  oberen  viertel 
}teier  doppelbldUer,  welche  den  innersten  bestand  einer  läge  aus- 
oehten.  ich  halte  es  für  sicher  dass  sie  ursprünglich  derselben 
.  angehörten  wie  die  legenden,  mit  denen  sie  am  gleichen  orte 
fymien  wurden*  denn  die  einteilung  in  xwei  columnen,  die 
eite  dieser  columnen  und  der  schriftcharaeter  ist  beidemal  der- 
Jbe^  wenn  auch  sowol  in  dem  legendär  als  in  den  Floris frag- 
etUen  die  Schreiber  «ic  wechseln  scheinen,  und  eine  abkürzung, 
r  iA  anderswo  noch  nicht  begegnet  bin,  nämlich  die  ligatur 
n  ht,  weldie  dadur^  bewürkt  wird  dass  über  das  h  der  queer- 
Iken  des  capüeU-l  gesetzt  ist  (ako  ähnlich  der  bekannten  und 
lufigen  Verbindung  eines  capitM-n  und  -t),  findet  sich  gleichr- 
äfsig  oft  in  beiden  bruchstücken.  das  beigegAene  facsimile 
yeiehes  ich  auch  aus  palaeographischem  interesse  habe  anfertigen 
uen)  wird  den  iihereintitimmenden  character  deutlicher  zeigen 
$  jede  beschreibung.  ich  habe  dazu  die  besterhaltenen  seilen 
wählt,  vom  Legendär  die  blätter  ii  b  1.  2.  vii  a  1.  2  und 
m  Floris  bl  i  h  1.  2.  i?  a  1.  2  dfc.  v.  46—90.  270—318. 
\  bezeidme  nämlich  die  zwei  blätter,  aus  denen  die  beiden 
>ppelblätter  bestdimi,  mit  römischen  zahlen:  demnach  hangen 
und  tv  und  u  und  ui  zusammen,  die  seilen  unterscheide  ich 
irch  buchstaben  (a,  b)  und  die  spalten  durch  arabische  zahlen 
.j  2j.  wir  besitzen  somit  16  verschiedene  partien  des  ge- 
'dUes,  die  darum  nicht  von  gleicher  länge  sind,  weil  die  schrift 
khi  ÜberaU  gleichmäfsig ,  sondern  zuweilen  weiter,  zuweilen 
%ger  ist,  und  weil  auch  die  Spaltenbreite  differiert,  ich  teile  die 
mfse  mit: 

spalte  I  a  1  Aal  eine  breite  von  6,3  cm. 

9t  I  8   ^    W      9»  »»      ff  *^f^    »» 

ff        IUI       „        f,  ft         >»   .0,0  ,f 

f,      Tl   B    \       „        „  t*         ff      0,0  9, 

„     n  B    A      „       „  ff        ft      O,  I  ff 

ff    M  D   1     „      ff  ff  ff  D,*J    »y 
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spalte  n  b  2  hat  eine  breite  von  6,5  cm, 

„  III       a       1  yy  „  „  ,f  OyU  f, 

»t    in  Dl,,      „        „      „     o,y    „ 
„     III  b  2    „      „        „       „     6,4    „ 

„  IV  H  1  f,  „  „  „  D,0  „ 

»»  IV  8  ^  ,f  „  „  „  D,  I  ,t 

„  IV  D  1  y,  „  „  „  0,Z  „ 

w  IV  D  Z  y,  „  „  „  0,4  „ 

die  ^was  geringere  breite  von  i  a  2.  b  1.  iv  a  2.  b  1  Mirte  dos 
auffallend  kurze  nuifs  von  iii  a  2.  b  1  findet  darin  seine  er* 
kldrung  dass  von  allen  diesen  epaltefi  die  anfange  oder  ende» 
der  schere  des  buchbinders  haben  zum  opfer  fallen  müssen,  iii  a  2. 
b  1  aufserdem  noch  vielfach  durch  Wurmlöcher  gesdUidigt  ist.  die 
länge  der  spalten  schwankt  also  zwischen  6,3  und  6,9  cm.  in  der 
höhe  sind  Hberaü  10  zeüen  erhalten,  die  letzte  davon  in  einigen 
fallen  allerdings  nur  zur  hälfte.  spuren  einer  elften  zeile  zeigen 
sich  auf  I  a  2.  b  1.  11  b  2. 

Die  inneren  seilen  der  doppdblätter  waren,  wie  das  facsimüe 
zeigt,  wol  erhalten  und  boten  der  entzifferung  keine  schwieri^eit. 
dagegen  muste  für  die  äufseren  hälften  fast  durchweg  reagens  an- 
gewandt werden,  ohne  dass  es  trotzdem  in  allen  puppet en  gelang 
die  lesart  zweifellos  festzustellen,  die  unsichem  worte  sind  in  den 
noten  als  solche  angezeigt  und  im  texte  d\irch  cursiven  dmds 
kenntlich  gemacht  worden,  ebenso  wurden  aber  auch  alle  meine 
ergdnzungen  cursiv  gedruckt,  dieselben  erheben  keinen  weiteren 
anspr^ich  als  einen  z^isammenhang  herzMteUen  und  eine  lectüre 
des  gedichtes  zu  ermöglichen:  im  detail  bieten  sie  keine  gewähr 
und  können  das  ja  auch  nicht,  wo  gelegentlich  tioch  mehr  als  eine 
ganze  zeile  uns  verloren  ist. 

Ist  die  von  mir  gehegte  meinung  richtig  dass  die  Florisfrsf- 
mente  derselben  hs.  angehören,  aus  welcher  Silvester  und  Aegidius 
stammen,  so  sitid  zwei  umstände  beachtenswert :  1)  dass  in  der- 
selben hs.,  in  derselben  sammhing,  legenden  und  romane  vereinigt 
waren,  was  dafür  spricht  dass  die  legenden  auch  nur  ihres  unter- 
haltungsstoffes  wegen  geksen  wurden.  2)  dass  gedickte  aus  gans 
verschiedenen  gegendeti  mit  bewahr  ung  ihres  ursprünglichen  dialecta 
hier  nebeneinander  auftreten,  allerdings  zeigen  sich  mannigfo^ 
spuren  des  einflusses  hochdeutscher  Schreiber  im  Floris. 
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Die  gegetid  nämlich,  wo  der  Floris  entstanden  sein  muss, 
Usi  sich  zietnlich  genau  feststellen:  am  Niederrhein  und  zwar 
I  einem  dem  niederländischen  benachbarten  districte,  folgende 
nme  sind  für  den  dialect  beweisend: 

1.  die  germ,  tenuis  der  lingualreihe  hat  keine  Verschiebung 
I  z  erlitten:  gröt  :  i6t  13,  :  n6t  184,  :  gebot  257;  dat :  bat 
$5;  möte  :  gölen  216. 

2.  die  germ.  media  der  lingualreihe  ist  unverschoben  geblieben : 
»den  :  bereide  (bereite  geschrieben)  301»  beide  :  leide  267. 

3.  die  germ.  tenuis  der  gutturalreihe  ist  nicht  verschobeti: 
eo :  uiet  353. 

4.  germ.  b  hat  sich  im  auslaut  zur  totUosen  spirans  ge- 
indelt  und  reimt  also  mit  germ.  f :  orlof :  hof  95   (vgl.  auch 
:  gaf  120).    im  inlaute  ist  es  tönende  spirans  geworden:  gröve: 
;ve  132. 

5.  6  und  8ß  reimen  auf  einatider:  h^ren  :  qu^men  283; 
^re  :  m^re  122;  söre  :  vöre  168. 

6.  germ.  bi^  ei  hat  sich  auch  aufser  vor  h,  r,  w  mo- 
^phthongiert :  s^ris  :  l^dis  192. 

7.  germ.  6  hat  keitie  diphthongienmg  erfahren:  tef6ret  :  te- 
(Vret  345;  16:  dö  11.  146. 

&.  einzelheiten:  das  partic.  praet.  von  geschehen  lautet  ge- 
iel  (:  lief  295,  :  niet  329  vgl.  135);  im  verse,  aber  nicht 
irch  den  reim  belegt,  findet  sich  auch  der  ind,  sg,  praet. 
rsciete  150.  so  lautet  derselbe  im  mndl.,  aber  auch  in  den 
igrenzenden  niederrh.  territorien  (Braune   in  der  Zs,  f.  d,  ph, 

259;.  es  reinU  feiner  das  part.  praet.  gcsieo  auf  den  inf. 
SD  82.  durch  den  reim  gestützt  ist  das  adv.  wale.  dar  (=  mhd. 
i)  :  dar  27.    anderes  später. 

Derselbe  dialect  zeigt  sich  auch  in  der  uns  vorliegenden  schrift- 
zhen  aufzeichnung.  wir  finden  immer  t,  z  nur  in  topazius  52 ; 
mer  k,  nicht  h,  v  für  b,  f  für  p  usw.  das  i  der  3  p.  plur. 
d.  praes.  ist  abgefallen,    h  ist  abgefallen  in  diir,  na,  ausgefallen 

gewarl  33  (=  geworht);  in  dem  seltsamen  reim  gesohl :  mog 
)8  aber  hat  mayi  wol  kürzung  des  vocals  ohne  ausfall  des  h 
Viunehmen,  mog  ist  =^  mUge.  w  ist  erhalten  in  wrekeo  256. 
onophthongierung  des  ei  zeigt  sich  in  \v<^nde  266.  keine  brechung 
t  plur.  praes.  wilt  71,  willit  83  (auch  im  reim  willen  :  binneo 
}).     es  steht  ferner  dus  (so),  eude  (und),  uan  (von),  sal  (debet), 
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praet.   wiste,  praet.  salite  95,  3  p.  sg.  praes.   des  verbum  nb- 
»tantwnm  is.     einmal  bit  =  mit  356.     der  nominativ  des  ortikA 
ny,  nuisc,  ist  die,  bei  folgendem  vocal  auch  bloß  d ;  dem  enispridit 
\s'\v  {icer).     das    geschlechtige  pronomen  personale  im   notn.  99. 
mase.  lautet  her,    einmal  (95)  he.     6etin  dat.  sg.  der  ersten  und 
zweiten  person  des  nngeschlechtigen  Personalpronomens  hat  formr 
ilhertragung  aus  deipi  acc,  stattgefunden   wie  im  mndl.:   mic  oder 
iiiig«  dig,  aber  auch  mie  142.  144  und  ace.  di  256;   eine  sokk 
formUhertragung  vom  dat,  auf  den  ace,  ist  auch  286  anzumkaim, 
iro  eu  fikr  sie  steht,  vgl.  283.     der  nom.  plur,  der  ersten  perssn 
lautet  wie  oder  wir,   der  der  zweiten  gir  oder  er,  cfer  dat.  iig. 
aber  gerade  hier  zeigt  sich  der  einfluss  des  hd.  abschreibers,   iksm 
ist    bei   aller   treue   gegen    die  vorläge  doch  ein  zweimaliges  iv 
ll45.  152),  mehrfach  mir  (2.  150.  248),  einmal  wildir  (105), 
ein  v>vo  {\AA)  neben  sonstigem  uwe,  ist  (7.  26.  62)  und  vor  allem 
ein   vn  ^171)   gegen    sonstiges  ende  entst^lüpft.   vö  öfter   ist  dk 
foi'm^   in  welcher  die  partikel  ganz  überwiegend  in  dem  kgenien- 
h^chstücken   anftritt.  —   dem   niederrhein.   >^und  mndi,)  diaktte 
y<AiV»YM  eine  trihe  von  worlen  an,  wie  mer  s=  aber,  vgl,  Gramm. 
X  24o  und  Und,  wb.  3,  72\  hasütke  166  uO.,  r^.  JfaitseA  Diet 
k^vimtintt  $.  295.  gehi^rt^  339,  vgl.  Bartsch  aao.  f.  2S7  und  Wemher 
t>4^m  Mt^im^ein   21,  3:   gedräte  91«   vgl.   Barfsek   aao.  s.  2S6, 
•OM  ii/jBi«  mckt  aussfUiffSlich  aletnannitch  ist   Jänicke  2s,  16,  478); 
f%jUHh  Ms  mir  rnnbekannte  kramlike  295     die   bedeutung  mwsi 
^Vw*  jVfti :     Mu^^cn  30  i>f  allgeatein  nd.  ,  r^.  JViiil.  wb,  1,  204^ 
IVs'A   «tet-A    iify^^^H    n>H   lim    vorent^hntem   gröberen  ab- 
%>fH^mn^n  iem  df44e\^:e  »tner  r^ria<fe  i^e^emmber  hat  4er  sdireAer 
rf%  \>f<^ismHS   tm   ««V  iwvi    NN.]  ^oanzem  etwas  hecUeutaeäer  dar- 
i'Tü.fiii ,    «.vwi;    :r.i    ^*rt'it\\k   iirrvWi»^  nicht  hekampiem   mtf  dtm 
*^*^ft^i  f!^  irtk.'Ä**»  t^s*;  rvfi'iVf  st^rmi  im  4em  diaieete^  m  wd- 
.-^W«»    »   ■v«,'ty:'rr   «^4'-.  ^ybhtJ^   wibw   amfaesekhmet  jctu.    mif 
r'%%4  «n^  *%^^'ik-rr%  RH\c  :  s*>hT  m*^  eer  mUiJs kfemdem  sdath 
K«/  «N>r.mi:   «.>r*«r%   ir?'-  ««s««^f»f%  hsi^^^  4«»  Üe  sofesmmti 

m 
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368  üo.  sind  135  reimpart  vollständig  erhalten,  und  nur  auf  sie 
nAme  ich  hier,  wie  im  vorhergehenden,  rücksicht,  mag  auch  sonst 
die  ergdnsung  nicht  dem  geringsten  zweifei  unterworfen  sein,  von 
diesen  135  paren  reimen  (incl.  der  diolectisch  reinen  reime)  66 
ganz  genau,  zunächst  reihen  sich  dann  die  fälle  an,  welche  im 
übrigen  genau  gereimt  sind,  aber  ein  überschüssiges  schluss-n  in 
ihrer  einen  hälfte  aufweisen  und  welche,  wenigstens  im  niederrh. 
und  in  so  alter  zeit,  ebenfalls  als  rein  angesehen  werden  dürfen, 
das  kommt  \Omal  vor,  aufserdem  6mal,  wo  weitere  ungenauigkeiten 
hinzutreten,  endlieh  Idsst  sich  noch  hieher  rechnen  die  dreimalige 
bindung  von  quam  :  man  (148.  312.  361).  dann  blieben  56  un- 
genaue  reimpare. 

In  dem  frühesten  Stadium  der  mhd.  poesie,  dem  also  welchem 
die  Wiener  Genesis,  Bzzos  gesang  usw,  angehörefi,  bestanden  noch 
volle  endvocale,  die  mit  stammsilbeti  zu  reimen  erlaubt  war.  je 
mehr  aber  die  vollen  endungen  schwanden,  um  so  mehr  muste  der 
dichter  bestrebt  sein,  andere  mittel  zur  erzielung  des  gleichklangs 
im  reime  heranzuziehen,  [so  bildete  sich  die  regel  dass  beim 
klingenden  reim  entweder  der  consonant  und  die  consonanten, 
wdehe  die  beiden  letzten  vocale  tretmen,  identisch  sein  musten, 
oder  dass,  bei  ungleicher  consonanz,  der  vocal  der  vorletzten  silbe 
in  beiden  worten  genau  der  gleiche  zu  sein  hatte,  dieselbe  galt 
auch  für  die  tribrachischefi  und  die  stumpfen  reime,  vorausgesetzt 
natürlich  überall  dass  nicht  volle  gleichheit  des  reims  erreicht 
werden  konnte,  diese  regel  findet  sich  in  vollem  mafse,  ohne  aus- 
nähme, durchgeführt  im  Grafen  Rudolf;  aber  auch  schon  bei 
Wemher  vom  Niederrhein  und  dem  Wilden  mann,  bei  Eilhard 
vOberge:  denn  der  einzige  etitgegenstehende  fall  bruDnin  :  wellin 
Ty  21  (ich  citiere  nach  den  aushängebogen  von  Lichtensteins  aus- 
gäbe, QF  xix)  bertiht  auf  Verderbnis,  es  ist  wol  vullin  zu  lesen. 
in  der  früheren  zeit,  also  etwa  von  1120 — 60,  finden  sich  noch 
ausnahmen,  die  aber  schon  durch  ihre  im  ganzeti  geringe  anzahl 
beweisen  dass  man  der  regel  sich  deutlich  bewust  war,  doch  aus 
mangelnder  kunst  sie  noch  nicht  streng  befolgen  konnte:  so  im 
Rolandsliede  zb.  karren:  zeu^ren  15,  7,  möre  :  erde,  xwäve: 
schächzable  22^  14 — 17,  swlcte  :  alte  24,  13,  hulden  :  uolgen 
37,  23  usw.  oder  in  Hartmanns  Glauben  Urkunde  :  stimme  555, 
Tolgen  :  selbe  885,  umbe  :  wilde  938  usw.  MF  3,  3  beslozzen : 
herzen.    Melker  Marienlied  leite  :  gerte,  bluome  :  sc6ne  usw. 


314  TRIERER  BRUCHSTÜCKE 

In  dem  uns  vorliegenden  Fiorfs  finden  sich  AenfaXU  ii«dk 
einige  wenige  ausnahmen  von  dieser  regel:  römen  :  rdlen  17, 
wenn  nicht  angetiommen  werden  darf  dose  das  ä  $o  dunkel  g^ 
sprochen  ist  dass  es  einem  6  sehr  nahe  stand  (vgl.  Barisch  über 
Karlmeinet  s.  223 j;  wirre:  turne  152.  in  allen  andern  fdüm 
ist  die  regel  gewahrt,  es  wird  also  im  klingenden  reime  g^undes 
(falls  derselbe  nicht  ganz  genau  ist  oder  nur  durch  überschüssig» 
schluss-ü  differiert): 

1.  gleicher  vocal  der  vorletzten  silbe,  gleiche  consonanz,  ver- 
schiedene etidnng:  lande  :  andern  101,  verhörit :  Blanlseflöre  249. 

2.  gleicher  vocal,  ungleiche  doppelconsonatiz,  gleiche  eiubpij: 
willen  :  binnen  40,  vunden  :  gesprungen  287,  kiode  :  minDeo 
182,  :  inue  259. 

3.  gleicher  vocal,  ungleiche  doppelconsonanz,  ungleiche  endung: 
dinge  :  sinnet  19,  brunne  :  undir  53. 

4.  gleicher  vocal,  ungleiche  einfache  consonanz,  gleiche  enduHf 
(abgesehen  vom  überschüssigen  schluss-n): 

a)  n  :  m:  getane  :  quAme  99,  sc6ne  :  blömen  174,  w^ne: 
quöme  313. 

b)  u  :  V :  dienen  :  lieve  88.  200,  :  brieve  357. 

c)  m:r:  quömen  :  hören  283,  qudnien :  wären  166. 

d)  ni:v:  qu6me  :  göve  303. 

c)  m:g:  bl6men :  trögen  319. 

f)  r :  d:  scris:  lödis  192. 

g)  r  :  h:  ui6re :  besehe  97. 
li)  V  :  g:  dr6ve  :  genüge  6t. 

i)  V :  (I :  bliveu  :  vermideu  86. 
ki  v:|):  lieve :  gesliepen  196. 
1)  p  :  l:  liOpe  :  gröte  188. 
m)  t:k:  v(Hcu :  s6ken  279. 

gnAde :  rAtcn  2S9  darf  nach  den  früheren  auseinandersetswageii 
als  ein  ganz  genauer  reim  angesehen  werden, 

5.  gleicher  vocal,  ungleiche  einfache  consotianz,  ungkidu 
endung:  wAron  :  jilmer  201. 

6.  ungleicher  vocal,  gleiche  consonanz:  sculde :  solden  263, 
:  Sülde  271,  hArte  :  worte  359. 

Diesen  klingenden  reimen  ist  wol  auch  84  zuzurechnen  uni 
zu  schreiben :  birue  :  nirgeu.  die  übrigen  6  tribracUschen  rei9$ 
fügen  sicA  der  regel:  cameren  :  sameue  32,  havele  :  clagete  124; 
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tigere  :  widere  162;  coDiDge  :  ovele  253,  vrumege  :  tuginde  (dh. 
Tromege :  togiode)  307  und  Babilonieo:  fromege  130  (hs.  frumege). 
Die  stumpfen  reime  zeigen  niemals  (wie  ja  auch  die  klingenden 
nur  in  den  sdtensten  fällen)  ungenauigkeit  im  vocal,  sondern  nur 
im  consonanten.    es  reimt  also: 

a)  n  :r:  tön  :  Blantseflör  76,  inläo  :  dar  176. 

b)  II  :t:  t6Q  :  göt  297. 

c)  nc  :  nt:  dinc  :  kint  15,  lanc  :  haut  109. 

d)  c  :  t:  gelle  :  slt  24,  siec  :  oiet  353. 
e    c  :  p:  plac  :  blttscap  114. 

f)  c:f:  piac :  gaf  186. 

g)  p:  1:  riep  :  viel  160. 

h)  p:ht:  blttscap  :  Dabt  190. 

i)  t :  f :  Ott :  wlf  3,  gesciet :  lief  295. 

k)  g :  1:  behagen  :  wale  80. 

1)  g:ht:  mog  :  gesoht  138. 

m)  voeal  auf  gleichet^  vocal  -f-  consonanten:  dö  :  böf  273. 

Der  einzige  stumpfe  reim,  der  eine  auffällige  ausnähme  bildet, 
ist  geliden  :  comen  194.  es  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  man 
dem  reimpare  durch  Umstellung  helfen  darf:  Die  sie  geliden 
b^ten  ttT  sie  te  höpe  comen  wären,  zwar  die  bindung  drei- 
hebiger  klingend  ausgehender  verse  mit  vierhebigen  kann  nicht  auf- 
fallen, denn  sie  ist  neben  gelegetitlichem  zweisilbigen  auftacte  die 
einzige  metrische  ungenauigkeit  des  Versbaues,  die  ich  wahrgenommen 
habe;  aber  sonst  reimt  niciit  lidte,  sondern  havete;  hatte  tm^/ hatc 
finden  sich  nur  im  innern  verse. 

Auf  grund  des  vorgeführten  materials  ergibt  sich  also  dass 
von  den  65  klingenden  reimen  des  gedichtes  31  (32 j  ungenau 
sind,  von  den  63  stumpfen  aber  nur  16  (17).  dies  resultat  stimmt 
insofern  nicht  zu  dem,  welches  sich  aus  einer  hetrachlung  der 
reime  etwa  des  Grafen  Rudolf  ergibt,  als  dort  bei  ungefähr  gleicher 
anzahl  von  klingenden  wie  von  stumpfen  reimen  auch  das  zahlen- 
verhältnis  der  ungenauigkeiten  im  klingendem  reim  fast  dasselbe 
ist  wie  im  stumpfen,  aber  derartige  differenzen  sind  wesentlich 
abhängig  von  der  gegetid,  bildnng  und  Schulung  der  dichter  und 
ein  absoluter  sehbiss  lässt  sich  ebensowenig  daraus  ziehen  wie  aus 
dem  umstände  dass  im  Grafen  Rudolf  keine  völlig  ungenauen 
klingenden  reime  mehr  stehen,  während  noch  einige  dieser  art  bei 
unserem^  dichter  sich  finden,     bietet  ja  der  datierbare  Strafsburger 
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Alexander  die  letzteren  noch  in  menge  (vgl,  Roediger  im  An%,  i 
78).  eher  möchte  ich  den  gerianen  vershau  in  ansddag  bringen, 
wiewol  ich  die  trüglichkeit  auch  dieses  arguments  mir  nicht  verMdif 
und  auf  grund  desselben  den  Floris  als  um  1170  entstanden  tm- 
setzen,  jedesfalls  ist  er  jünger  ab  der  ndrh.  Alban%i$  und  Tunith 
lus  und  älter  als  die  Eneit.  der  gleichen  zeit  etwa  weisi  ihn  oiiA 
die  tatsache  der  benutzung  des  frz,  liehesromans  zu,  wir  erhalten 
zugleich  ein  weiteres  zeugnis  dafür,  wie  die  niederrheiniseken 
gegenden  dem  übrigen  Deutschland  die  franz.  litteratur  vermuteten. 
Um  dem  dichter  und  seiner  leistung  gerecht  zu  werden,  mutt 
die  frage  nüch  seiner  quelle  aufgeworfen  werden,  ich  bin  der 
ansieht  dass  ihm  dasjenige  altfr.  gedieht  vorgelegen  habe,  %oMes 
zuletzt  von  Du  Meril,  Paris  1856,  nach  drei  hss.  ediert  worden 
ist  und  welches  auch  die  grundlage  für  die  werke  KFIeekes,  Dietridu 
von  Ässenede  und  für  die  sonstigen  poetischen  behandlungen  des 
Stoffes  abgegeben  hat.  allerdings  findet  sich  eine  bedeutende  differenx. 
während  nämlich  im  franz.  gedichte  und  ebenso  bei  Kanrad  und 
Dietrich  der  turmwächter  als  leidenschaftlicher  -schachspider  ge- 
schildert wird,  und  das  mittel,  durch  welches  Floire  ihn  berüdct, 
von  vorne  herein  darin  besteht  dass  Floire  ihn  im  siAachspid  be- 
siegt, aber  ihm  stets  wider  die  dabei  vei^lamen  summen  stcrflet- 
gibt,  bis  jener  endlich  aus  habgier  verspricht  Floires  mann  w 
werden,  worauf  hin  dann  Floire  sich  ihm  ohne  gefakr  enidedtm 
kann,  so  ist  die  anläge  sowol  als  die  ausführung  in  unserem  ge- 
dichte eine  wesentlich  andere,  Daries  erteilt  dem  Floris  den  ratf 
sich  den  turmwächter  durch  geschetike  günstig  zu  stimmen:  damit 
werde  er  erreichen  dass  ihm  derselbe  den  ganzen  türm  von  aufsei 
zeige  {10  ff),  und  so  geschieht  es  nachher  (91  ff),  der  wddder 
behält  ihn  bei  sich,  bewirtet  ihn,  sie  spielen  allerdings  otcck,  und 
Floris  gewinnt  und  gibt  seinem  gegner  die  summen  zurOdt:  okr 
von  einem  treuschwur  ist  nicht  die  rede,  vielmehr  erkundigß  iiick 
(135/fJ  der  turmwächter,  durch  Floris  betrübnis  veranlasst,  iwel 
dem  gründe  derselben  und  nun  teilt  dieser  ihm  sein  leid  ef^ 
mit,  andere  abweichungen  sind  geringfügig:  wenn  zb.  das  front. 
gedieht  1643  sept  vint  chambres  im  türme  angibt,  das  deiMis 
32  nur  buudirt,  so  ist  das  ebeti  eine  allgemeine  zahl;  }^der  westk 
im  franz.  2549.  2651  als  derjenige,  welcher  den  von  Bktndkßf 
weggeworfenen  ring  aufhebt  und  später  für  die  kmder  MtM;  n  , 
dus  genannt  wird  (dem  entsprechend  herzöge  Fledte  678S.  TOM    j 
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7237,  herloge  Dietrich  3566.  3637.  3723,  hartege  Flos  1336. 
1382),  während  ihn  der  niederrh.  dichter  zu  eifiem  gröve  Bero- 
hart  273  macht;  oder  endlich  wenn  der  Franzose  28S6  ff  die  boten, 
welche  den  Floire  zur  heimkehr  auffordern  sollen,  sagen  Idsst: 
sire,  de  par  tos  homes  les  plus  vaillans  ci  venu  somes,  que  en 
Tostre  terre  venez:  toute  est  en  pais;  tres-bien  I'aurez,  im 
deutschen  gedickte  aber  gerade  die  Verwüstung  des  herrenlosen 
landes  durch  feindlichen  einfall  als  grund  für  die  notwendigkeit 
von  Flaris  rückkunft  betont  wird,  in  diesen  beiden  punclen  scheint 
der  ndrh,  dichter  mit  absieht  geändert  und  ein  deutscheres  costüm 
bevorzugt  zu  haben,  dagegen  stimmt  der  Floris  gerade  in  details 
so  häufig  zu  dem  altfr,  gedickte  dass  ich  nur  annehmeti  kann 
dass  dieses  letztere  und  kein  anderes  die  quelle  gebildet  haben 
müsse,  man  vei^gleiche  zb.  franz.  1 549  de  cou  ne  ni'os  jou  pas 
vanter  que  j'en  sache  conseil  doner  mit  ndrh.  17  ine  tar  mir 
nawit  r6inen  dat  ic  kunne  raten;  franz.  1633  par  quoi  sus 
monte  une  fontaine  dont  Teve  est  moult  clere  et  moult  saine 
mit  ndrh.  23«  26  eine  fontanie  .  .  .  die  brunne  is  g6t  ende 
cUr;  franz.  1642  en  prenent  quant  mestier  en  ont  mit  ndrh. 
29  sie  nemen  des  brunnen  aldat  sie  is  behöven;  franz.  1661 
en  chascune  a  une  pucele  li  amirals  mise  novele  mit  ndrh.  34 — 36 
(ergänzt);  franz.  1665  de  Tun  estage  en  Tautre  vont  mit  ndrh. 
38  van  cameren  te  cameren  die  vrouwen  baneken;  franz.  1801 
grant  merveilie  i  puet  on  aprendre  mit  ndrh.  62  dat  is  wunder 
gn6ge;  franz.  2093  des  flors  sali  un  paveillon,  des  eles  feri 
mon  menton  mit  ndrh.  173  mig  spranc  an  min  kinne  üter  disen 
bl6men  ein  pampiliön  scöne  usw. 

Wenn  somit  auch  diese  und  sonstige  wörtliche  Übereinstim- 
mungen es  wahrsdieinlich  machen  dass  das  uns  erhaltene  und 
nicht  ein  anderes  älteres  franz.  gedieht  (wenigstens  müste  dasselbe 
dann  in  dem  jungem,  stark  ausgeschrieben  sein)  dem  niederrhei- 
nischen poeten  vorgelegen  habe,  ^  so  hat  er  doch  seine  quelle  nur 
sehr  frei  benutzt,  er  hat  ihr  7iur  deti  Stoff  entlehnt,  auf  welchem 
er  sein  gerade  durch  die  ungetneine  einfachheit  der  darstellnng 
anmutiges  gedieht  außaute.  die  schlichte  erzählung  wird  nirgends 
durch  reflexionen  unterbrochen,  wie  sie  dej^  Franzose  und  noch 


^  über  dat  alter  des  altfranz.  Floire  ttntsten  mir  romanische  collegen 
keine  sichere  auskunft  zu  geben. 
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mehr  Flecke  lieben,  vielmehr  ist  sie  dufserst  knapp  und  gedrän^; 
sie  schreitet  rasch  von  einer  tatsache  zur  andern  ohne  unwesent- 
liches XU  berühren,  die  stilistischen  mittel,  die  der  dichter  mt- 
wendet,  sind  durchaus  nidit  eigentümlich,  die  kurzen  Sätze  knüpft 
er  gerne  durch  ein  d6,  in  einer  partie  auch  durch  86  an,  weim 
sie  nicht  jeder  dufserlichen  Verbindung  entbehren,  auch  dan  dieii^ 
stellenweise  dem  fortschritt  der  erzählung.  die  teile  eines  Satzes 
werden  mit  Vorliebe  durch  ende  an  einander  gereiht,  häufig  wird 
ein  vorhergehendes  subject  oder  object  durch  den  artikel  wider  in 
erinnenmg  gebracht,  s(.  28.  137.  141.  142.  146.  178.  188  im. 
für  eine  conditionale  beziehung  ist  itivertierte  Wortstellung  redU 
beliebt,  der  nachsatz  entbehrt  nicht  selten  der  eingeführung  durch  so. 
Das  gedieht,  von  dem  leider  nur  so  wenig  uns  erhalten  ist, 
dürfte  ziemlich  umfangreich  gewesen  sein,  wir  besitzen  368  setlm 
ganz  oder  teilweise,  das  macht  für  jede  der  IQ  zehnreihigen  spalten 
23  verse.  ist  nun  meine  ansieht  richtig  dass  die  Flcrisfragments 
derselben  hs.  angehören  wie  der  Aegidius  und  Silvester,  die  etw§ 
48  zeileti  auf  der  spalte  hatteti,  so  ergibt  sich  daes  auf  jeder 
spalte  des  Floris  je  110  verse,  also  auf  allen  16  zusammen  1760 
verse  standen,  vorausgesetzt  dass  die  letzte,  sechszehnte  spalte  nwk 
ganz  beschrieben  war.  diese  1760  entsprechen  1437  zeikn  dts 
franz.  gedichtes  (v.  1537 — 2974),  also  dürfte  das  ganze  deutsAs 
werk  mehr  als  zweimal  1760,  rund  somit  circa  3700  w.  enthalten 
habeti.  die  gröfsere  verszahl  des  deutschen  gedichts  erklärt  stA 
daraus  dass  der  franz.  vers  mehr  inhalt  bergen  kann  ab  der  deutsche* 
Unser  niederrheinisches  gedieht  wird  dann  Ulrich  von  Guteih 
bürg  gekannt  und  im  sinne  gehabt  haben,  wenn  er  an  der  ht- 
kannteti  stelle  (MF  74,  2dff)  sagt: 

daz  Flöris  muost  durch  Planschiflür. 

s6  grözen  kumber  Itden, 

dazn  was  ein  michel  wuuder  niet, 

wau  si  gröz  uogeverte  schiel. 

als  ez  der  alte  beiden  riet, 

si  wart  vil  verre  über  mer  gesant, 

d^r  muost  in  raangiu  frOmdiu  lant. 

dd  ers  in  eime  turne  vant 

von  guoten  listen  wol  behuot, 

dA  wägt  er  leben  unde  guot: 

des  gwan  er  sit  vil  höhen  rouot. 
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lesfalk  braucht  nicht  mehr  eine  nord franz.  quelle  (Sommer 
wre  8.  XI)  angen&mmen  zu  werden,  Flecke  selbst  aber  scheint 
n  seinem  niederrh.  Vorgänger  nidUs  gewust  zu  haben.  *  — 
ch  noch  eins,  bisher  haben  wir  des  guten  glanbens  gelebt  dass 
mrad  Flecke  der  erste  gewesen  sei,  der  in  dentscheyi  versen  die 
Zählung  von  Flor^  und  Blanche flur  behandelt  habe;  dass  der 
>/f  schon  einmal  m  zwölften  jh.  zur  poetischen  darstellung 
kmgt  sein  könne,  hat  niemand  gecJint.  diese  erfahmng,  meine 
\y  ist  geeignet,  uns  mit  dem  höchsten  mistrauen  zu  erfüllen  gegen 
5  resultate  eines  der  wenigen  aufsätze  von  Pfeiffers  Freier 
rschung,  welche  heut  zu  tage  noch  wissenschaftliche  anerkennung 
\den,  nämlich  de^'enigen  über  Konrad  Fleck,  bekanntlich  stützt 
:h  Pfeiffer  daselbst  auf  die  litterarische  stelle  des  Wälschen  gastes, 
welcher  unter  der  zu  empfehlenden  jugendlectüre  auch  ein 
\Uscher  roman,  in  dem  dies  und  Sordamur  vorkamen,  genannt 
rd.  da  nun  KFlecke  einen  Clies  gedichtet  hat,  so  soll  nach 
'eiffer  dieser  der  von  Thomasin  gemeinte  roman  sein,  ja  derselbe 
U  sogar  wegen  der  amspielungen  im  1 2  und  1 4  buche  des  Par- 
^  schon  vor  1211  vorhanden  gewesen  und  dann  der  Flore 
nelben  dickters,  welchen  dieser  ^sein  erstes  werk  nennt,  noch  älter 
ff.  wir  musten  trotz  dem  indirecten  zeugnis  Rudolfs  von 
fis  und  trotz  dem  augenscheinlich  jungem  character  der  spräche, 
Iche  im  Flore  hersckt,  Pfeiffers  deduction  als  möglich  zugebeti: 
vr  nun,  wo  sich  so  ganz  unverhofft  ein  Flohs  aus  dem  12  jh. 
funden  hat,  ist  die  andere  möglichkeit  gar  nicht  mehr  von  der 
nd  zu  weisen  dass  schon  lange  vor  Wolfram  Chrestiens  Cliget, 
r  zu  dessen  ältesten  werken  nach  bisheriger  annähme  gehört 
Holland  Chrestien  von  Troies  s.  253),  eine  deutsche  nachbildung 
mfalls  erhalten  habe. 

Der  abdruck  der  fragmente  folgt  genau  der  hs.  und  gibt  alle 
re  graphischen  eigenheiten  getre^i  wider,  nur  habe  ich  die  Zeilen 
gesetzt,  welche  im  ms.  blofs  durch  reimpuncte  getrennt  waren, 
\gegen  die  zeilenscMüsse  durch  setikrechte  striche  angezeigt,  fett- 
druckte  buchstaben  sind  im  original  rot.  die  interpunction  rührt 
mfaUs  von  mir  her.  auf  ganz  gleiche  weise  ist  bei  beiden 
'^enden  verfahren  worden. 

*  mit  dem  Flore«  bei  Fürterer  (Goedeke  Grundr.  101)  weifs  ich 
'»Ukßg  niehU  anzufangen,  da  der  IJoffstätiersche  auszug  diese  partie 
^  eyeHichen  gediehiet  nicht  berührt. 
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I  a  1 


IC  geovge. 


rat  mir  mit  fvege. 

blstseflvr  |  was  mi  wif, 

die  nä  roic  hat  ende  Dit 
5    mit  d^jue  wart  sie  mic  genon . 

D^  bi  ic  her  na  ere  kv|in. 

min'  fort  ist  ein  ende: 

ic  Sterne  I  eilende, 

of  ic  I  niht  gewinne 
10    mine  lieue  trutine.' 

Daries  sprac  |  do 

de  kide  gutlike  to 

Mt  w'e  scade  uil  gt, 

biieuit  I  ^V  in  ellede  tot 
15    vmme  dussulke  die. 

gir  sprekit  |  als  ein  tump  kint. 

ine  Ur  mir  nuwit  romen  | 

dat  ic  küne  rate 

uan  dus  getane  dige 
20    so  gir  mic  |  ane  slnet; 

m'  d§  beste  den  ic  kä 

ende  de  ic  nv  gedaht  |  han^ 

I  a  2 

eine  fontanie 

ut  tallir  wolve  geiic 
25    die  dar  slt  tftre!dir  sit 

Die  brfme  ist  gvt  ende  dar. 

die  vroirP  die  \  d3  wone  dar, 

die  haue  gte  wüne. 

sie  nein  des  bmn  nZ\ 
3i>     aldat  sie  is  behoue. 

sie  Ikiuö  iirowede  geiir^. 

7  spuren   von   min    fart  frl^Nhr  ich    auf  dem  ganz  mbgetcketi- 
pfTfsmeni  »w  erke^ineu  9  niht  gewinne  /oxf  ganz  eriascken  unt 

sicher  14  irir  erhisehen  16  als  ein  tamp  unsicher  22  4^ 

strich  i^her  t  anders  ah  sitfisL,  ein  ron  links  nach  reckit  wmiem  g^H 
haken,  de** 
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dar  I  sint  hüdirt  camere 

gewart  al  te  samene.. 

in  der  \  camere  gelic 
35    hauet  eine  urowe  herlic 

iammiral  ftefta/|de 

die  eme  dien  solden. 

uaD  camere  te  camere  | 

die  urowe  baneke, 
4D    sie  gan  dar  sie  wille 

dur  de  tum  \  alle  bioe. 

ml  dioit  de  selue  urowe 

mit  sorcMJmir  truwc, 

dar  iumilte  ligit  däroiral 
45    ai I 

I  b  1 

was. 

Alse  die  vrowe  nid*  coifi 

ende  I  di  hof  |  solin  togej 

so  ulde  sie  uor  de  houe  stan 
50    eine  brücke  |  wolg^ä. 

dar  ma  ouir  gan  mfiet, 

ein  topazius  ist  uil  |  guet. 

80  rlnit  dar  undir 

ein  uil  lut'  brüne, 
55    die  ha  tief  die  nature 

uil  wüdirlike  ture, 

geit  dar  einig  |  urowe  o\x^ 

die  ere  magilO  bauit  u'lorn, 

sie  wädilot  I  die  brüne, 
60    die  was  clar  alsame  die  sOne, 

ende  |  wirt  da  uil  droue. 

dat  ist  wüd*  gnvge. 

da  wirt  |  uil  wale  sein 

wie  gewis  magit  si. 
65    so  gä  da  uort  1  I  den  hof 

mit  des  conigis  orlof 

i  ffon  der  unter  mir — al  stehenden  zeile  noch  erhalten:^,  .  «  .  lle 
*  .  .  .  i  53   nach  undir   fehlt  der  rein^unot 

\  D.  Ä.  neae  folge  IX.  21 
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hertoge  ende  greuS 
mit  I  andere  here 
ende  dieü  al  de  urow^ 

1  b  2 
70    * .  ue. 

will  erne  to  urfende  hattS, 

geuft  eme  siln'  |  ende  golt 

(80  Wirt  ug  die  herre  holt) 

ende  halt  en  |  mit  mTnc. 
75    8ult  er  imm*  gwine 

vwe  amie  bl&t|8eflfr, 

dat  mvt'  bi  £(ine  t^n. 

80  sal  ug  die  herre  |  leitg 

umbe  des  turnis  breite, 
80    ende  tvt  en  ug  bescowe  |  wale: 

80  m^t  ug  die  turn  wale  behage. 

Al8e  er  ne  |  wale  hat  besien 

ende  er  wid*  willit  tieo, 

h''8agit  d9   'klt  bidirue, 
85    gir  ne  8ult  nv  gä  nierge, 

gir  ne  8ult  |  mir  nit-  v'midc, 

mit  mir  mvtet  er  bliue. 

de8  bite  |  ic  ug  dur  mine  lieue. 

ic  wil  ug  g'ne  dien 
90    mit  allir  | 

II  a  1 

uil  gedrate 

to  des  here  kemenatS. 

do  h'  de  here  ane  sag, 

getonlike  h   to  eme  sprac. 
95    he  sahte  *mit  uwen  |  oriof 

bin  ic  codi  T  diese  hof, 

here,  dattic  besehe 

desen  |  turn  uil  mere 

ende  ic  witte  die  getane; 
100    of  ic  imm'  |  quame 

69  nur   die  obem  hä/ften  äer  buchilaben  erhalten^  nßtliktf  * 
m'n  hohee  o  W%d  am  ende  der  neiie  ein  e  94  getogenlikc? 
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mit  ere  te  lade, 

80  maketk  ein  aode'o 

aldus  I  getan  ein  tum. 

gir  De  soldis  baue,  negeifi  torn« 

iQö    m'l  bere,  wildir  ouDe  haue, 
d'  mugit  er  gßt^^c  hau^.'  | 
h'  gaf  eme  silof  ende  golt* 
des  wart  eme.iiil  holt. 
her|  na  dat  kint  bi  d'  hant 

HO    ende  leite  il  i  d^  bof  bmo« 
vrojlike  b*  ne  leite 

umbe  des  turnis  breite, 

1 

h*  tetc  eine  wa  |  . 


•     •! 


11  a  2 

sie  bäte  ^te  blitscap. 
115    riklike  b'  sire  plac, 

b'  gär  eme  |  to  etene  genueg. 

dat  bret  mä  eu*  uor  trflo, 

dar  I  sie  up  spile  solds. 

sie  satte  dat  sie  wolde. 
120    floyres  |  wan  de  aide  aC, 

gutlike  b'  it  wid'  gaf.  | 
Do  clagete  die  altbere 

dat  h'  die  haue  m'e 

so  uirjlorn  bauete. 
125    sin  ungeual  b'  clagete 

ende  dachte  1  an  .siü  mflte  . 

'rike  got  die  gvte, 

behüte  dat  kint  |  lossü. 

mig  wüdirt  wäne  bar  ^. 
130    h*  to  babilonien  | 

ne  q[  nie  mä  so  l'rumege^ 

hertoge  nog  greiie^ 

die  I  so  riklike  geue. 

nienebeiii  conic  s 

I  wart  her?  117  oder  eme         121  uatk  gaf  ist  .4er  ^eßt  der 

'         106  «*  24«  129  L  her  134  «cV^T  ^AgeeetmiUeni. 

i  8  iind  nur  die  ehern  käiften  erhalten 

21* 


824  TRIERER  BRUCHSTOCKE 

11  b  1 

185    in  mime  büs  nv  iet  gesdet 

dat  ug  misseualle, 

dat  be|teric  metalle. 

bauet  er  og  hier  gesoht 

des  ic  Qg  gebelpS  |  mog, 
140    mit  all6  miS  slnS 

dat  willic  ug  gewToS. 

uwe  I  aer  dat  18  nrie  leit. 

gedekit  an  uwer  miheit 

ende  sagit  |  mie  al  Iwe  tat: 
145    of  ic  mac,  ic  geue  iv  rat.'  | 
Floyres  die  sjSc  do 

mit  sorge  de  aide  to 

'gir  sprekit  |  als  ein  gut  mS. 

sint  ic  in  uwe  bus  q[, 
150    mir  negescieite  nit  m'  wan  gvet. 

andirs  seric  is  min  mvet. 

bere,  ic  |  sage  iv  wat  mig  wirre. 

up  dise  selue  turne 

is  blant|«e/7£r  min  scone  wif. 
155    die  nä  mir  hat  ende  nit, 

duplike  wart  | 

11  b  2 

cloyris  gesag, 

do  wart  die  urowe  here 

iruerit  uil  |  se. 
160    lute  dat  sie  do  riep. 

die  iunchere  nid*  uiel 

ende  1  deckete  sie  uil  tiege* 

mit  de  blom  wide. 

Do  dahte  |  uro  cloyris 
165    ^dit  is  blantseflvres  amis.' 

bastlike  do  |  quam 

die  urowe  die  dar  wäre 

145  der  reit  der  %eiU   leer  154  ff  vgl.   3  /f  155  M 

ä&rwUer  stekenäen  »eile  Und  am  sehluue  noch  wenige  huehtkk 
MU  erkennen,  ein  strich  über  einem  vocal,  dann  es  si 
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ende  uragete  wat  |  er  we' 

dal  sie  riepe  so  sere. 
170    cloyris  sweic  d^  war|heit 

vn  dahte  an  ir  buuisheit. 

sie  spc  en  to  mit  mtne 

^mig  spric  an  tnt  kloe 

ut'  dise  blom 
175    ein  I  pampilion  scdne: 

des  wart  ic  harte  se^  idtan.' 

die  I  urowe  die  do  wäre  dar,' 

die  hattS  is  ire  spot  §(•]"' 

ende  sprake  *dit  .... 

III  a  1 

180    hlantseÜh  ende  floyris, 

wale  tröste  sie  uro  eloris. 

dar  satte  |  die  kide 

ende  reden  oä  min 

ende  hatte  bitscap  uil  gU 
185    si  nelgedabte  dv  nechein^  not. 

Cloris  d'  twier  wale  plag. 

die  I  spise  die  m9  en  gaf, 

die  teilde  sie  te  hope 

mit  uro|wede  uil  gte. 
190    die  kide  läge  al  die  naht 

mit  uil  gtir  |  blitscap. 

sie  \gate  allis  seris 

ende  des  manicfalde  ledis  | 

die  sie  hatte  gelide, 
195    er  sie  te  hope  wäre  com. 

uan  d'  I  ^te  Heue 

uil  lutil  sie  gesliepe. 

Des  and'n  morgenis  |  uil  frv 

cloris  spc  blantseflvre  to 
200     ^ücurowe  lieue,  | 

stat  up,  wie  sole  dien 

w  dihte  rasur  von  si  179  schräg  abgetchniUen,  naeh 

)bere  hälfte  von  was  oder  iois,   dann  ein  hohes  o  und  später 
über  vocalen  zu  erkennen  184  /.  blitseap 
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de  coDige  unse  her§, 
alse  wie 


111  a  2 

,  •  .  aadirs  wese. 

205    8ie  hat  al  dise  oacbf  gekien 

ir  gebet  an  den  6u)ke 

dal  gir  leue  muete. 

nv  i$  ßü  intslafen, 

uu>i  torn  I  soUir  late. 
210    dat  is  die  rehte  warheüt 

ine  sage  ug  nisibeine  «maheit. 

die  ammiral  spc  do 

cloris  gtUlike  to 

I  ^it  getifioet  wale  ^fHuge,  - 
215    8oUc  nti  eren  gefüge 

I  ere  got  gveCe. 

dar  h'  leue  muete!' 

der  rede  A^  mit  dM  \  worte  sweic. 

die  iücurotoe  do  etek 
220    eu^  in  die  ea|inere 

dar  sie  uät  fesamene 

hiantseflvr  ende  ftoyris, 

I  sie  spc  'gir  iie  sit  ne  bor  wis. 

sa 

225    fY  dükit  mig  \  gt  tüpheit 

dat 

m  b  1 

ne  wiste. 

Die  coDlc  do  ne  cunde  | 
irkenne  an  det^  stunde 

210  dat  völlig  erloschen  217  meine    fastufig   dieses    und 

vorhergehenden  verse  ist  im  höchsten  grade  zweifelhaft:  ganz  i 
abgesehen  dass  ^ren  gefuoge  recht  matt  ist,  so  spricht  der  vw 
aller  verwandten  darstellungen  der  Florisfabel  gegen  vers  217.  i 
habe  ich  nur  darum  so  hergestellt,  weil  trotz  des  Wurmloches  neck 
Uehe  spuren  von  h'  %u  erkennen  sind  und  ich  bei  so  verstOmmelt» 
irieht  in  fc  ändern  zu  dürfen  glaubte  224  sal  der  snfmig  i 

erhalten,  sieher  kein  i 
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290    wti  floyris  w*e  mä  of  wif, 

80  8co|ne  90  wm  sin  lif. 

h'  ne  hatte  hart  oo  die  graue.  | 

dit  conic  imh  do  ooe 

die  here  die  dar  waren  l 
m    dat  m  miblottm  dU  cfatr«n« 

do  h'  die  warAeit  sag 

dat  floyirt«  wti»  dn  man, 

do  wari  her  üii  \vttt. 

\i  gretp  sin  sw^  |  st^t 
240    ende  toch  ^  at  d^  äceide 

dai  h'  die  ÜTide  heide 

te  tode  ir|aiu«^. 

dat  was  freise  genhege^ 

gt  ^e^ucke  des  gewieH  | 
24b    dat  her  sie  dannoeh  inthielt 

ende  dachte  ae  sin  mv^ 

m  b  2 

is  h*  dar  up  com 

ende  hauet  mir  min  wif  geno^ 

ende  hauit  mig  v'horit 
250    die  scoD  blantseilvre. 

nv  I  sagit,  gir  hVe  alle, 

wo  ug  dit  geualle.' 

do  spraken  |  al  die  conlge 

^h're  conlc,  ouele. 
^    (sie  ne  conste  andirs  |  nuwit  spreke): 

conic,  dv  solt  di  ser  wreke/ 

dämiral  |  do  gebot 

dat  mä  makete  ein  uör  gt, 

dat  mä  dar  in|ne 
260    brete  die  kide. 

Die  here  die  dar  wäre, 

die  baten  |  gten  iam' 

dat  üme  sulke  sculde 

»  261.  317   v^/.  167.  177  244  derselbe  vers  Graf  Rudolf 

46  am  Schlüsse  der  nächsten  zeile  in  der  hs,  noch  die  obem 
erkennen  von  e  8.  ide  spraks  al 
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die  klt  u1iee0  solde  | 
3»    erS  h'UkC  lif. 

dar  wSd«  mi  ende  wif. 
ma  na  die  kit  bel|de, 
to  dS  uoore  ma  ne  leide. 
en  uo^ete  manic  ruwic  mm 

IV  9  1 
ZTO     hatte  is  gti  tamir 

dat  mi  ume  snlke  sculde 

die  kide  |  queti  solde. . 

die  g'ne  bernbart  ejlc  do, 

die  dat  ulgeil  |  up  bvb, 
275    to  alle  de  faere 

dat  sie  dnr  ere 

die  kide  |  lietä  besta. 

h'  wolde  to  di  kuDige  gi, 

ualle  to  siit  uoti,  | 
289    Biae  gnade  suke, 

dat  h*  dat  gebiete 

dat  ml  die  kide  |  leue  liete; 

ende  bat  alle  die  bere 

dat  sie  mite  quem.  | 
385    g'ne  Ute  sie  alle  dal 

dat  eo  die  selue  g'ue  tuiL 

Do  sie  I  de  roiiTc  iiTiile, 

te  siH  uote  sie  gesprüge. 

sie  riepen  |  *b'e  conTc,  conic,  gnade. 
2in     li  dat  vir  dig  rate. 

lat  dise  arjme  kide  leue. 

die  missetat  sali  d?  en  v'genS. 

it  were 

IV  a  2 
eme  sin  mvL 

S&    'krälike  is  mir  geeciel. 
m'  n£  it  I  alle  is  so  lief. 


Sn  Mir  drr  tttrm  rrttr  4rr  tmtlMmkt)i  trtmltmt 


l  FLOYRIS  329- 


so  ne  wil  andi'8  nuwet  tvn 
m'  dar  I  alle  dokit  gvt 
ic  late  en  die  sculde 

900    ende  gen«  en  mtlne  hulde, 
disS  kldg  beide, 
dat  b'  nns  bereite 
wie  den  \  rat  geue 
dat  h*  up  de  turn  qme; 

305    ende  gelouet  bi  d'  \  erone 
dat  ic  wille  loo  ' 

de  selue  roäne  urfimege  ( 
allir  blde  ttiglde, 
die  so  getane  liste 

810    1  sin  herte  wiste 

dat  I  dise  up  de  turn  q 
so  it  newiste  negein  ni3. 
want  ic  wale  \  wene, 
of  al  die  weit  qme 

Slo     ende  up  de  turn  wolde, 
dat  ic  it  I  irw*in  solde.' 
Die  here  die  dar  wäre 
de .  .  . 

IV  b  1 

in  eineme  corue  mit  bloni 
820     twei  mä  mig  trüge. 

nvwit  newiste  sie  |  dat 

dat  ic  in  de  corue  lag. 

sie  cronde  nil  se' 

dat  die  corf  uiel  |  swere  were. 
825    mit  pine  wart  ic  dar  braht, 

in  eine  cam'e  ge|^^. 

dar  inne  was  vro  cloris, 

eine  magit  edele  ende  wis. 

h\M\sefl\T  ne  was  da  niet. 
380     des  was  mig  ouele  na  gesciet. 


1  ic?        299  die]  die  ks.        305  erone]  r  Hberg^eüöhriehen,  c 
t  324  uicl  unsicher 
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here,  |  die  mä  die  gienge  wid* 

liastlike  de  iura  nid*. 

die  iucurowe  |  to  dö  corue  giec 

ende  die  scone  blodi  aiie  uienc. 
835    do  want  ic,  here,  |  $9  min  lif 

dal  it  w'e  min  scone  wif. 

hastlike  ig  up  nor, 

ic  wat  I  ü  w'e  blantseflvr. 

do  wart  die  magit  geh^e 
840    iruerit  uil  s'e.  | 

lute  dat  »i  do  riep, 

dat  ne  was  mig  numt  liep. 

ic  hatte  anl^esl  ....... 

IV  b  2 

.  .  .  gie  not. 

845    dl  l9t  wir  testoret, 

dine  lule  teforet. 

al  dl  I  coniclike  lät 

dat  stat  nv  1  uremed*  liat. 

dv  bist  dines  |  uat*  erue, 
850    ne  lat  uns  niet  v'terue. 

wir  ne  muge  nimälne  ulde 

die  uns  helpe  hmde, 

dl  mvt*  ig  uil  siec, 

sie  ne|mac  uns  bescinn  niet. 
855    h*e,  com  te  lädiß 

ende  lat  uns  niet  |  bit  scandl! 

uremede  here  dien.* 

dus  spraken  die  brieue.  | 
Do  floyres  gehorte 
860    sin'  uriende  worle, 

ein  teil  h*  des  und'jq 

ende  sat  als  ein  rowig  ma. 

leit  was  eme  sinis  uat*  tot.  | 

dog  v'gat  h*  allir  not 

ft46  wir].  /,  Wirt,    derselbe  fehler  tVemher  vwn  NUderrh^^ 
vgL  auek  MSD*  294  332  kuode  gam  uiuicher  v. 
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865    dur  blantscfirr  sim  scone  wif. 
die  I  hatte  h'  lief  al  sin  lif. 
Do  ns  dal  klt  Mdknie 
orlof  ten  cö\nH§e 

als  sin? 

her  76.  STEINMETER. 
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5         I 


1  a  1 

tetiz  tt  sef e 

und* 

sine  werc  |  wäre  gote  li^. 

1) 

5    do  besezzen  |  hete 

die  ande  ste 

was  leid*  8tar{ke 

uirworcht  m 

daz  sie  manige  |  stunde 
10    nechein  wis  wiidter  trve. 

daz  clageten  |  sie  dicke  vn  gn^c 

deme  herren  in  deme  steifiie 

vnce  V  da  wais 

ine 

15    daz  I  h'  si  uon  de  ungn 

mit  sime  heililgen  gebete 

d^  arbeit e 

vil 

-  •  I  nemeliche  dinc 

20    di 

nuwit  ze |  ene 

e  dan  d*  heilige  man 

sente  egidius  dar  q^iam. 

ach  8te  ein  grundstrich      1 1  reimpunki  nach  gnf  c  nicht  erhalten 
or  ine   buchstabenrette,   vielleicht  s,  nach  me  ein  w  oder  tr 
•X  reimpunkt,  nach  si  rasnr        21  ze  unsicher,    darnach  einige 
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vn  h'  des  wart  uirm  .  . 
25    ....  in  getruw^r  .... 

I  so  dicke  bete, 

do  haim  in  die  livte 

daz  h^  in  die  \  gnade  tele 

vi)  mini  treehtin  bete 
80    daz  sie  ane  |  wurde 

d'  micbile  durfte 

die  sie  in  deme  lade  |  habete; 

die  not  sie  sere.  clagetc. 

scs  egidi*  warp  |  genote, 
85    daz  b^  umme  got  irbete 

daz  b*  die  lu|te  gewerte 

des  sie  zv  ime  gerte. 

inneclich  was  |  daz  gebet  sin: 

do  irbortin  min  treehtin. 
40    der  I  erdin  gab  b'  Ire  crafti 

daz  sie  wart  berebaft,  | 

uon  wfiehire  uräcbtic 

vii  barte  creflic. 

des  I  lobete  man  vn  wip 
45    immer  al  ire  lip 

de  go|tis  böte  edile, 

de  gast  des  einsidele. 
Do   scs  egidi|us  d^  gute 

gehalf  den  lantlutc 
50    daz  in  di  gDa|de  gescbacb, 

uaste  b^  des  iach 

daz  iz  sin  wirt  |  gvte 

al  mit  ime  tete; 

Wade  b'  was  ein  gotis  |  trat. 
55    iedocb  ne  woldiz  daz  livt 

niemäne  |  bekenc 

wen  de  eine  mäne 

d'  da  was  enele|de. 

sie  hete  in  dd  lande 
60    den  uncrefügiste  |  man 

25  getrawer  sehr  unsicher,    vgl,  693  37  sie  fehU  oibieM 
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(F  ie  mochte  werdan, 

<f  do  zware 

1  ma|nige  iare 

ne  wed^  az  noch  ne  tranc, 
65    wen  daz  |  her  touweode  iac 

rechte  alse  d*  man 

d^  ie  z$|  sal  uirschftidan. 

mit  nichte  her  sich  ne  labe|te. 

daz  h^  de  adim  liabete, 
70    daz  was  gotis  wöd^  | 

man  fürte  in  inder  stunde 

witene  hiene  vn|  hare, 

da  man  in  gerne  wolde  generS. 

so  de|me  nothafte  man 
75    nechein  gnade  ne  bequä,  | 

nechein  senfte  aue  neschein, 

die  livte  wurde  |  des  in  ein 

daz  man  in  uf  hübe 

vii  uür  sente  |  egidien  trüge. 
80    81  spräche  ane  zwiuel, 

her  ge|hulfe  iroe  des  libis; 

her  were  so  durhcnech|tiCt 

h^  getetin  wole  creftic. 
Do  getruwete  |  die  livte 
85    gnade  deme  gotis  trute. 

sie  uftrte  |  den  siechen  man 

hiene  zi  d^  cellan. 

sie  uOjde  in  deme  steine 

sente  egidien  aleine: 
90    d^  an|dere  gotes  holde 

was  in  den  waide 

vn  worhjte  sine  lipnare 

da  her  sich  mite  solde  neren.  | 

den  herre  sie  do  bäte, 
95    den  sie  da  uunden  hate,  | 

♦      *      ♦ 

64  /.  newed'       67  l.  lezv       71  /.  furtC  in  der       77  L  ineln 


i,    Yi'  oe 

Vda«  <r  heWge  «-»^ 
dar  *>*  *1'*** 

daz  g>''*'  "^ 

»ine  \  g     •  •  •  ^,^fe  Uele 
sint  da«  b  "*.    ^  «an, 

d«  W  ••••'*'  ges  wie 
d«  \  *>*'  *^,ue  «•»*  '"'"^ 


*« 
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das  6ie  t«  in  niene  irlieizen, 
dO    die  trehem  ni<P  «t/  heiize 

uiele  deme  gotis  boU. 

san  ZV  d^  selbe  stete 

biez  I  h'  den  sieebs  Af  «tan 

vn  harte  wole  geaunt  gan. 
d5    lier  I  lostin  oon  raanigea  nolin, 

des  gnadete  ime  die  livite^ 

beide  wip  ¥b  nen. 

do  schiede  sie  uroiidie  dan.  | 

da  schein  dVg^te  wAehir 
40    d'  sich  dort  ce  kriechen  | 

so  urA  bewurcelote. 

h'  legete  de  mulle  muot  ste|te 

allir  gAtir  dinge 

durch  gozze  mit  warir  min|ne. 
45    dar  uf  h'  cimerote 

daz  ewige  heimote. 

Do  I  got  durh  den  gflte  man 

die  ceiche  bete  getan,  | 

do  wiste  her  wole  zware 
50     daz  iz  uil  niere 

in  I  deme  laade  wurde. 

des  hel^  gze  sorge: 

daz  her  is  |  lob  gewOoe, 

daz  gedachte  h^  ime  ce  sunde. 
55    wand^  I  wole  gehugete 

daz  man  uon  den  bAche  sagete  | 

daz  man  die  gAt  tete 

des  rAmis  solde  behAte; 

daz  ouch  |  nechein  man 
60    die  7wei  ion  nemac  han 

dajs  in  die  |  werlt  lobe 

vii  li'  doch  gotis  buhle  behabe. 

die  rede  ist  |  vndirscheide: 

iz  geschehit  dicke  beide 

Itne  in  niene  tin  grundstrieh      130  Ut  durch  ein  (oek  b&' 
w  selbe  tn  132  und  her  in  135       142  /.  uaUeiiimit   .144  l. 
145  /.  cimmerole        157  /.  guttete        164  /•  gesdMkH 
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165    daz  man  de  i  gotis  schale  lobit 

vn  her  doch  gotis  hulde  behabet.  | 
« (F  nist  abir  sware 

des  rflmis  nicht  gire. 

ouch  hat  I  maDic  den  unsin 
170    daz  her  tvt  goteliche  dinc 

mer  |  durch  den  werltliche  räm 

dan  durch  den  ewige  |  ion: 

d^  uirlusit  michil  arbeit. 

daz  was  deme  gotis  |  böte  leit: 
175    her  uorchte  daz  h^  soMe 

des  rfimis  intgelde,  | 

daz  her  sich  uirsumete. 

den  stein  h^  al  so  rumete  | 

daz  her  nechein  urlop  nenam: 
180    stille  h^  däne  quam.  | 

do  uör  h^  an  eine  stat 

da  her  uiel  wole  gesach 

daz  I  da  nuwit  ne  was 

wen  loub  vü  gras 
185    vn  einote  vr  |  nieman  mere 

vü  uogile  vn  tiere. 

De 

ce  unküde  her  1  daz  habete 

•  •  • 

wiihis  libes  h^  lebete. 

da  beualch  h^  sich  |  gote  in  himele. 
190    do  giner  einsidele 

hiene  widir  I  |  die  celle  qu9 

vü  her  den  herr«  niene  uirnam,  | 

do  wart  her  is  unuro; 

sere  clagete  her  do. 
Id5    her  gewa  |  is  trfirige  mät. 

her  sprach  ^herre  hiemilkivntc  |  gut, 

I  b  1 
mit  mir  nicht  müsle  han. 

178  /.  also        1S5  der  erste  gruruhtrich  von  m  in  niemao 
firesien^  ebmuo  187  n  in  unkQde      186  /L  wen  uogile?  vgi,  28a      ! 
sprach  mu  streichen         über  197  mnig-e  nach  nnten  gehende  ra 
hieksMen  der  abgetchnitienen  zeile 
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daz  toä  ich  nu  gote  clage 

als  ich  Uli  wole  mflz/ 
200     do  suchte iflz. 

mit  bitjtere  trehene 

beual  h^  den  herre 

do  an  der  s^nde 

deme  |  himilische  kiode. 
205         8cs  egidius  der  heilige  man 

streich  uer|re  in  einS  walt 

du 

(h'  uloch  ueni^unne), 

in  eine  wus|tenuge, 

in  ein  michil  einote, 
210    6az  h^  da  inne  6uwete. 

vü  I  h^  uil  wole  gesach 

daz  iz  da  so  getan  was 

daz  dar  di  lu|te 

nechein  gewerb  nehete, 
215    liep  wart  ime  die  stat. 

de|me  herre  do  got  gab 

daz  h^  da  wart  inne 
•  in  wenigen  |  wune 

einis  luzilen  gebirgis. 
220    da  uant  h^  in  d^  erde 

ein  hol  |  also  michil 

daz  h'  sten  vn  sizzen 

dar  inne  wole  mochte.  | 

do  lobete  h'  mine  trechte 
225    d'  gnedi^en  (finge. 

ein  schone  |  ursprTge 

h'  uor  deme  hole  hete. 

der  herre  wart  da  stete.  | 

do  d^  heilige  man 
290    die  wenige  herberge  gewan, 


<lo  wart  I  her  is  uile  uro. 
sind  (rechten  lobete  h^  do 

1  u  in  II  u  ist  der  s  weite  grundttrich  erhalten        210  nach  d 
der  Zeile  ein  a  oder  o         217  nach  da  w  spur  eines  a? 
.  ein  U'Strich         225  vf^l.  321         229  beginnt  ein  neuer  ab^ 
31  die  lücke  ist  durch  ein  loch  veranlasst^  auch  in  236 
A.  neue  fol^e  IX.  22 
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(aho  sagit  uns  daz  |  lesin, 
iz  mac  ouch  wole  war  yfesin) 

285    daz  her  sie  uAnden  hete.  | 
'dise  selide  ist  also  gute 
daz  sie  eineme  kunlge  wole  |  gezeme 
daz  h'  ire  icht  so  uro  were 
so  h'  immer  mere  | 

240 ce  herberge  was. 

daz  h^  dicheine  wile  genas, 
daz  was  go|tis  wund^, 
daz  in  da  d'  hungir 
ZV  deme  tode  nine  brahjte. 

245    daz  rohe  krut  h^  suchte 

swa  h'  ii  in  den  walde  uant.  | 
daz  az  h^  des  tagis  zv  ein^  stunt, 
dar  ZV  tranc  h^  daz  waz  zir. 
sin  spise  ne  was  nicht  bezzir. 

250    daz  was  ein  staro  |  lipnare: 
h'  nehete  ir  bezzire  gere. 
die  manicualdin  |  arbeit 
d^  herre  da  durch  gol  leit 
in  uenien  vii  in  uas:ten, 

2^^    in  uroste  vü  in  wache, 
andirs  in  manige  notin.  | 
sine  sunde  h^  clagete 
beide  nacht  tFi  lac 
h^  an  sine,me  gei>ete  lac 

aw    vü  wegete  sin*  scie. 
wie  dicke  h*  uil  sere 
weininde  cJagete 
die  sunde  die  h^  habete 
wid'  gt^tis  ^Nade  getan! 

:3if&    ouch  tet/d^  giiite  man 
sin  ifobet  uiir 


w^krvrw.  «viAr«rW«^/{>4  mktk  tfrr*  «^i'Vrv  ^^  -4Ö.    der  rifrmmi  m 
<Jiy»n>»»m,     n<*Ftr*f  ct»»Äf         ^=»:-   iif^>  extfrrihriirn  :«t  etilem  am 
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270     die  do  iu  nole  wäre 


in  deme  einote 

uirdinete  d^  gotis  holde  | 
275     sines  trechtines  hulde. 
Scs  egidius  d'  gAte 

leit  manilge  note 

durch  den  gotis  wille 

in  d^  tougene  celle 
280    die  I  h^  in  den  walde  hete. 

da  wonete  d^  berre  gAte 

manic  |  iar  vü  tac, 

so  h^  nie  nicht  negesach 

lebindinges  |  mere 
285     wende  uogele  vn   tiere 

vn  so  getan  gewurme  | 

so  in  de  walde  swermit. 

daz  was  ein  livzzil  wu|ne 

daz  mane  noch  die  süne 
290     nemochte  in  nicht  |  beschine. 

eines  starkin  libis 

d'  gotis  schale  lebete.  | 

uile  groz  arbeit  h^  habete 

daz  h^  alle  tage  sAchte  | 
295     sine  uenie  also  ofte 

biz  ime  d^  sweiz  abe  ran. 

da|mite  uirdieneie  d^  gotis  man 

die  unwehe  spise  | 

die  h^  und^  den  rise 
300    solde  suche  alle  tage    * 

biz  her  |  sie  uant  mit  sineroe  Stabe. 

groze  not  h^  habete,  | 

als  ich  iv  ^  sagete, 

uon  hungere  in  den  walde. 

ich  abgerieben  sind,   271.   272    dem  ende  und  anfang  zweier 
285  vgl  186        288  vgl.  218        291  vgl.  188 

22* 


340  TRIERER  BRUCHSTÜCKE 

905    daz  I  Ireip  h^  voce  in  sin  al(f 
däz  iz  in  niene  bedroz. 

sin  I 

* 
l  b  2 

....  gehugete  sii  .  .  .  . 

uon  unmechte  her  |  in  loste. 
SlO    do  san/e  her  ime  %v  tröste 

eine  herliche  hin|din; 

die  brachte  ime  sint  de  stunde 

die  geistlichen  |  spise, 

die  midck  ako  suze, 
ai5    die  male  h^  des  tagis  |  zv  ein^  cit: 

da  mite  nerte  her  sine  lip. 

wand^  wole  |  irkante 

daz  sie  me  got  sante, 

minen  trechtin  her  |  do  lobete 
a20    daz  h^  sin  gehuget  habete 

mit  so  uetir|lichen  dinge. 

des  tages  lief  die  binde 

in  de  waljde  ubir  al 

unce  die  cit  quam 
S25    daz  iz  wesin  solde.  | 

so  ^  sie  ZV  deme  gotis  holden 

ZV  d^  tougen^  |  stete, 

als  ir  uon  gote  worT  yiboten. 

alse  dicke  so  sie  dare  |  q, 
sao    so  wart  sie  uon  deme  heilige  man 

harte  wole  int|fang(\ 

h^  hiez  sie  sine  ammen, 

liepliche  h^  sie  trutejte. 

den  herre  sie  mt   .  .  .   ite 
835     hungirs  vii  unmabt:  | 

daz  gebot  ire  die  gotis  craiu 
Ein  kuuic  hiez  |  flauius, 

305  tr  in  Urip  ice^s:ejvhnittrn  30S  ruich  si  ein  astrich  31 
eine  rtimpunkt  325  der  reimpunki  ist  al»^erissen  330  ror  ml 
unätmÜtcker  buckstabtarest  viellricht  s,  also  etwa  gotis  334  i 
•M  MM  fr^mdstnck  erkalten        337  sckwarzes  e  am  rand» 
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die  buch  sagint  uns  sus, 

der  in  deme  lanjde  herre  was 
910    da  daz  mere  geschach 

daz  got  I  d^  riebe 

gab  so  wundirlicbe 

die  spise  deme  berrS  | 

uon  eineme  wilde  tiere. 
345    daz  was  ein  michil  wüldir. 

ZV  den  seibin  stunden 

rieten  des  kivniges  |  holdin 

mit  hüde  in  dem  walde: 

vmme  wilt  |  sie  woldin  Wbl. 
350    sie  saben  an  eine  berge 

mit  I  andire  tiere  stende 

die  schoniste  binden 

di  irlgen  wesin  mocbte, 

die  da  min  trecbten 
355    sine|me  beilige  trAte 

da  irwelit  bete. 

daz  was  daz  |  berlicbiste  tier 

daz  die  iegire  iemer 

in  dichei|nen  walde  ie  gesabe; 
360     selbe  sie  des  iabe. 

ZV  deme  |  karte  do  die  weide  man 

vn  leite  ailT  irs  uliz  |  dar  an 

daz  sie  daz  gescbiede 

uon  den  andern  |  tier<\ 
365     uil  liebe  in  dar  zv  wart. 

do  liezen  sie  |  flf  ir  uart 

die  gerechte  bunde. 

sie  uioch  an  |  der  stunde 

den  walt  biene  vn  bare, 
370     da  sie  sih  |  g^ne  wolde  irnere. 

do  si  sieb  mit  nichte 

intsalgen  nemocbte 

den  hunden  noch  den  livten  | 

(sie  taten  ir  uil  note), 

ler  an  fang  des  verses  ist  abgerieben,   wegen  der  ergänzung  vgL 
/.  ie  mer     359  ie  zu  streichen     361  /.  weideman      369/  vgL  IXf 


„»»ER  »»«OBSTBC&S 

•  irc  uon  go^- 
bielne  «»  djme  g      ^ 
385    siebarU«beh«»<»«»*' 
in  »ine  ceUam, 
mit  offene  mnAe.  ^^^^^^ 

«e  Icgele    «'*  "^  „. 
Jir  bi  den  berren- 

«e  uorblte  ir  ^^^  ^^g^cb 

Der  berre  «*»  ^  ^»s. 

,3x  \  die  b indej»  ^;  «„  ,.  ,rude 

da*  *      "  sie  vx  racie, 

die  2vng<^  sie  ^g^ 

,.    upin  sie  «on  >  "^ 
die  bew»  =  . 

diborlmr.de 

die  iegere  v«  d.c  ^^^^ 

do  ir\Vante  b  a«  ü^^ 

405    «i\  ^•«»•^.  ;r  j,v  an  dax  ?ra. 
'°  \T  den  -vig*-  -e  \ 
Ix       n   «e  >voWe  .IM- 

*in    nichcin  i«""  >-'  , 

fpfc/f  oftn<'  ''"■'"'      .' ",  „„„.ml"«''""'' 


^XffTllll.* 
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sin  gebet  wart  kurzli|cbe  getan: 
do  gienc  h*  wid^  in  sine  cellam.  . 
do  he|te  sin  ai«me 
eine  clegeliche  stime 

» 

415    wid^  de  I  guts  man. 

d^  herre  bat  sie  wid'  gan, 

gfltg  trost  I  h^  ire  gab. 

ein  zeiche  da  geschah 

un  ein  groz  |  wüdir: 
420    dar  neoiocbte  der  hüde 

nahir  chviii  |  necheinir 

wen  so  man  mit  eineme  steine 

gel  werfen  mochte. 

daz  gebot  min  trecht^. 
425    sie  I  gienge  aüinlhalb^ 

sciiivhcnde  inden  walde,  | 

sie  ne  wiste  war  daz  tier  k^ifi  was. 

ouch  ge|sweich  in  der  d'  tac. 

do  gienge  sie  hiene  widere  | 
430    intgegen  ieger^. 

die  nacht  risin  began. 

do  mAs|ten  die  weide  mä 

mit  de  müde  hunde 

ZV  de  I  herber  gen  toenden, 
435        San  des  nehisle  tagis 

die  iegere  höbe  sich  abir  | 

mit  flize  hiene  ze  walde. 

als  ich  iv  e  zaljte 

wie  iz  des  einin  tagis  irgienc, 
440     rechte  di  sei|ben  dinc 

bequan    in  abir  san: 

sie  ne  würbe  |  nuwit  mer  da. 

des  nam  sie  michil  wu^d^  | 

sie  ritten  an  der  slüde 
445     vn  sagete  deme  kvninge 

n  in  necheinir  durch  ein  wunnloch  zerstört,   ebenso   425  8    in 
vgL  328       426  /.  in  den      42S  ein  der  zu  streichen     430  /.  int- 

D      432  /.  weideman     434  nach  den  lücke,  aber  tiicht  in  der  ht., 

h  in  der  nächsten  zcilo  forlfährt 
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die  wud*  ako  manige 

die  in  gesehen  |  waren 

UOD  deme  scboi^  tiere. 

do  h*  iz  alliz  |  ^^nam, 
450    do  bat  h*  ime  gewinan 

eins  biscbof  |  beren 

vil  sagete  ime  diso  mere. 

sie  tats  ein  |  gelobede, 

d*  biscbof  mit  deme  kunige, 
455    daz  sie  |  an  deme  nebiste  tage 

ritten  beide  samint  |  iage 

vn  sie  selben  iruüre, 

ob  iz  also  were  | 

alse  man  uon  deme  tiere  sagete. 
460    des  morgins  |  do  iz  tagete, 

do  bübc  sich  gewisse 

der  kunic  /  vn  d"  btschof 

z^  den  uorste  uil  drate 

san  I lute 

405    die  michilen  menige 

b 

♦  *  ♦ 

II  a  2 

daz  ti*as  do  d^  dritte  tac 

daz  sie  nicbeiner  rfiwe  ne  phlac, 

I  sie  ne  were  ie  fluchtic 
4T0    den  tac  hiz  an  die  nacht. 

I  daz  warö  ungnade; 

des  wart  sie  ui/  müde. 

gerne  sie  |  sich  wolde 

intsa^o  in  den  waldo. 
4T5     daz  tefe  sie  dufxh  rfr»  </Mjtö  berr5: 

siui"*  nodorltcn  niiwil  serfH. 

dm  %ras  ein  ■.  michilo  nol. 

:>i  soldo  uil  nach  dtMi  tor 

464  r«»<t  n  (**  s*n  nvr  «torA  etnr  spur.  h-^mtUflbar  ämmüek 
tt^'tfnfchhms,  ro*i  46!*  N.'l^  hrznchrtti  dr*-  ftriih  dm  amfam^  der  a 
j<  4ftT  ht,  4N>  :«Ar»*rA/i»V*fr  fehhv  A''\' itt  lluchtJC  zu  sckrHkat 
474  Tfl  JT5         4^6  /.  «  «/*?//  sino 
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uon  sinm  \  schulden  gewinn. 
480    do  muste  sie  wider  tinnen 

da  sie  \  die  helfe  wiste. 

der  herre  was  gewisse 

in  sine  \  celle  gegangen 

vFi  warte  siner  ammen. 
485    do  her  \  ir  sorge  hate, 

do  4  sie  uil  drate 

gelaufen  zv  de  \  gute  man. 

si  legete  sich  san 

niedir  nur  deti  herren: 
490    I  sie  uorte  ir  uil  sere. 
Do  die  arme  hmde 

(uralte  uliehinde 

q  ZV  deme  gvte  man, 

h^  hedac\ie  sie  san 
i%    mit  siner  wat. 

do  clagete  der  herre  \  gät 

daz  michile  ser 

daz  ir  durch  in  was  gesehen. 

her  I  gedachte  iz  ime  zv  Süden. 
500    do  iagete  die  hunde 

I  uaste  an  die  stat 

da  daz  gemerke  was 

daz  sie  \  nicht  uerrir  ne  mAstc  kvm. 

da  wart  sie  in  aber  \  benuin, 
505     daz  sie  ne  wisteu  war  sie  quam. 

do  heten  iz  \  die  wartman 

harte  wole  behütet. 

do  hiez  (f  kivnU  die  ln\ie 

die  dicke  urome  behabi>. 
510    do  nä  er sinen  6o|gen 

d^  die  binde  wole  gesach, 

wa  sie  durch  die  dorne  brach. 

*da  h^  sie  ze  iungist  uirnä, 

mit  den  gii\[en  stralan 
515     schoz  h^  dar  nach  waue. 

ir  ist  zerfressen  und  daher  nicht  sicher     488—490  vgL  388—390 
der  reimpunkl  weggcschnilten        510  nicht  do  nS  ir  einer? 


346  TRIERER  BRUCHSTÜCKE 

do  stnnt  \  leidir  ze  nahe 

giner  uil  gäte  man; 

des  intfiene  \  V  eine  wunde  ureissam, 

die  was  leid^  harte  gro%. 
520    daz  I  blAt  freisliche  uloz 

uon  sime  übe. 

do  wände  h^  |  ane  zwiuel 

daz  sin  ende  kvm  were. 

do  clag^ie  V  michil  serir 
525    ginis  armg  menniscAen  not 

I  dan  h^  tete  sin  selbis  tot. 

daz  quam  uon  sinen  ^ujten. 

do  h'  lac  in  den  notd, 

h^  bat  den  ewt^en  got 
590    I  daz  h^  die  himelischen  bots 

dar  zä  ime  wolde  sede: 

\  W  uirwande  sich  sines  endis. 
Des  heiligen  mannes  c|ella 

was  bewachsen  alle 
535    binden  vh  uome 

mit  I  rAte  vn  mit  dorne, 

mit  stocA'en  vh  mit  studan. 

nahir  quam 

die 

II  b  1 

540     uirblftlol 

uor  sin^  celle. 

deme  sai 

ce  stete  h'  die  sflche  uirbot. 
d'  kivjiirc  vn  ff  ftjschof 
9       545     gienge  dar  nitirseine. 

sie  uunde  1 le 


521  der  reimpunkt  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  •  536  /. 
ist  ein  coilectivum  gerute  anzunehmen?  537  vom  k  in  8to< 
Schaft  erhalten,  auch  ch  wäre  also  möglich,  soi^ar  d,  mit  i 
des  c.  die  stelle  des  Zeilenschlusses  la'sst  sich  nicht  bestimmen 
■ahir  ist  ein  stück  der  zeile  wef^^eschnitten  539  nach  die  woi 
M4  t»«n  8  m  bischof  spur        545  /.  altirs  eine 
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in  geistlicher  getete, 

mit  inuiiih|{tcfter  toete, 

mit  grawiwe  bare,. 
550    in  gutlicher  |  gehere, 

iz  duchie  sie  harte  uorchtsam 

ce  sehene  de  |  .  .  .  .  man. 

sente  egidiü  hete  das  blAt 

bracht  |  in  so  getane  not 
555    daz  h'  is  uncreflic  was. 

alse  h^  die  |  herrtn  ersacK 

de  kuDlc  vn  de  bischof, 

do  neic  h^  in  |  dannoch 

harte  gezogeiiche. 
560    h^  gruzte  sie  geistliche;  | 

des  gnadeten  ime  die  herre. 

do  uorchte  h^  uil  sere 

der  I  hindP,  die  bi  ime  lac. 

d^  herre  einis  friedis  bat: 
565     de  I z  irworbe; 

sint  was  h^  ane  sorge. 

do  I  begüde  die  uil  geweidigen  man 

uil  innecliche  |  uragan 

de  gute  herre, 
570     wie  lange  her  da  gewe|r«, 

wielhis  libes  her  lebete 

vii  waz  her  |  .  .  .  .  habeie 

vü  wäne  h^  were  geborn 

(daz  woljfen  sie  gerne  iruarö) 
575     vn  umme  sine  wfidi*: 

ob  her  |  an  disen  stundv 

were  wurde  so  ser. 

oueh  uragete  {  sie  in  umme  daz  tier, 

i9  /.  grawime  552  vo?i  man  ist  der  letzte  strich  da  554  o  in 
'  halb  erhalten  501    in  ime   der  letzte   strich   des  m  erhalten, 

rhüiten  ein  deutlicher  rast  562  in  h^  fehlt  die  abkürzung,  von 
ere  sind  die  unteren  enden  intrhandeii  563  i  in  ime  nicht  erhalten, 
der  accent  de*  i  über  m  565  mit  dem  z  vor  irworb6  weifs  ich 
nzufaftgen,  den  hete  ii^  schiere  irworbS  wäre  passend  570  wegen 
änzung  vgl,  726        576  d  ///  stunde  ist  unsicher         • 
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waz  iz  da  mit  ime  tele.  | 

580     titl   gute 

mit  eide  sie.iz  begriiTen. 
ouch  I  gehot  iz  ime  (f  6ischof 
bi  rechtir  gehorsamicheit. 
do  I  hegunde  h^  sage  die  warheit. 

585        Do  sie  de  gute  herre  | 
einen  tiuren  eit  gesw^rcy 
durch  DOt  h^  do  sagete 
die  arbeit  |  die  her  habete 
in  deme  einote  irlieden. 

590    ouch  uienc  h^  | 

vii  sagete  in  manige  note 
die  h^  irstri|/e7i  hete 
in  walde  unde  in  lande, 
sint  h^  des  begOde 

595     daz  I  h^  sich  u>olde  uiile 
durch  dg  gotis  wille. 
h^  sagete  T  |  an  den  stunde, 
wie  iz  q  umme  siue  wüden, 
yfi  I  sagete  in  ouch  mer, 

600    wie  ime  got  daz  tier 
ce  tröste  he\te  gesant, 
ouch  nante  her  daz  sin  lant 
vTi  sagete  |  in  sin  ^«siechte: 
daz  was  edile  vii  mechtec. 

605     ouh  I  nante  h^  in  de  /tatn  sin. 
daz  weiz  abir  min  trech|/t>i, 
h^  tete  iz  uil  ^erne, 
mocht^  is  obir  wde 
daz  h^  I  in  do  sagete 

610     daz  h^  getaii  habete, 
wen  daz. 


590  der  rtimptmkt  und  spur  eines  buchstabens  davor  vorhandei 
593  vgL  813  602  von  daz  sind  biofs  die  spitzen  erhalten  611  n 
dai  spur  eines  buchstabens.  die  nächste  zeile  ist  weggerissen,  sodass  i 
die  oberen  enden  einiger  buchstaben  übrig  geblieben  sind,  in  der  m 
ein  e  • 
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II  b  2 

wolde 

nichciog  heilere  habe, 

wen  d^  ZV  deme  |  iungisU  tage 
615     irteilit  wip  vn  man, 

de  wolde  her  |  ce  arcete  han. 
Do  die  herre  ün^ni  babets 

daz  I  h^  nicht  ne  gerte 

niemänis  heiles 
620    wene  gotis  eilnis, 

do  bäte  sie  de  gotis  man 

daz  h^  ir  gebe  woide  |  intfan, 

ob  sie  icht  da  bete 

an  schazze  od^  an  we|te 
625    des  h^  gerucbte. 

ir  gebe  sie  uür  in  brachte. 

iz  I  ne  was  ime  loch  so  mere 

daz  h^  da  gekere 

wolde  I  sin   ouge 
630     da  h^  iz  neni  solde. 

daz  netet^  durch  ne|heine  smacheit: 

ime  was  die  girde  leit. 

ir  gebe  |  h^  niene  wolde. 

sie  bäte  de  gotis  holde 
635     daz  her  |  ir  mit  sineme  gebete 

gedükc  wolde  ce  gote.  | 

daz  gelobete  d^  gute  man. 

urlob  do  naman 

der  I  kivnic  vü  d^  bischof. 
640    sie  wüdirtc  sich  gewisse 

so  I  gzir  heilicheite. 

alle  die  lute 

die  da  mit  in  wa|ren, 

die  spräche  de  hernl 
615    vii  redete  ir  seie  ge|warheit. 

daz  was  ir  selbis  selicheit. 
Do  die  gejWaldiege  herre 

dar  statt  da         629  /.  siae  oug6   wolde         635  L  sime 


35tf  TRIERER  BRUCHSTÜCKE 

witf  ZV  de  Herberge  uöre 

mit  I  d^  gesamenote  diete, 
650    do  clagete  manic  man  die  |  tele 

daz  h'  ie  an  die  uart  qua 

da  d^  heilige  man  | 

so  gemflwit  solde  werdin. 

do  sie  dSnS  kerten, 
655    do  I  was  hidir  in  bestan 

gienir  schuldigir  man 

der  I  den  herre  gute 

so  uirwödit  bete. 

iz  was  ime  in|necliche  leit. 
660^   mit  recbtir  geborsamicheit 

qua  I  b^  uur  de  gotis  scbalc. 

b^  gab  sich  an  sine  gewalt  | 

mit  bitters  trehene. 

daz  was  ein  micbii  iamir.  | 
665    sere  clagete  b'  da  ce  stete 

daz  b*  ie  so  ureisliche  |  getete 

an   d^  gzen  meintat. 

do  uirgab  iz  ime  der  |  gotis  tmt 

mit  inneolicbe  worten. 
670     nach  sinen  |  geuerts 

biez  her  in  kere. 

d*  gotis  böte  bere,  | 

mineme  trechtene  b*  des  lob  gab 

daz  h^  so  sere  |  wunt  was, 
675     wade  b^  wole  gehugeie 

daz  sin  \  sunde  irworuen  babete 

an  ime  die  sware  suchte. 

innecliche  V  sine  trecbtl 

dar  umme  guadene  ba^ 
680     ime  antwurtc  gab: 

h^  gehiez  ime 


660  vgl.  583        669  /.  iDoecHche        676  nach  s  m  sin  noch  i 
stabenreste  677  ^  kann  man  die  enden  der  zeilen  nicht  angtkM 

über  682  in  der  hs,  eine  nicht  mehr  leserliche  zeih,   nur  der  imftH 
ist  deutUch,    die  zeile,  zu  welcher  682  gehört,  beginnt  mit  w 
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ni  a  1 
Do  (1^  golis 

I  iiu 

kant 

685    I  da laut 

daz  io  do  wale  w6Pe 

mit  uil  I  gö/er  fere 

ein  war  gotis  holde. 

min  trechtm  |  daz  do  wolde 
690    daz  h^  da  wurde  mere. 

die  in  ma\mger  swere 

suchte  in  durch  ir  not, 

d6  gab  her  \  geiruwen  rat. 

ouch  begiide  h^  sie  wisen 
695     de  wec  ZV  I  deme  foradise 

mit  siner  süzen  lere. 

giner  kit;|nic  kere 

d'  da  flauius  hiez, 

unlange  h^  iz  liez 
700    |ö  daz  her  dar  wid^  q 

vii  sph  den  heiligs  man. 

her  I  clage^e  ime  uil  sere 

manige  sunde  swere 

die  her  \  bete  getan. 
705     den  uil  gvlS  man 

h^  ze  meistere  ir|kos. 

uile  michile  trost 

h^  ZV  ime  habete 

alse  lanlge  so  her  iebete. 
710    h^  begüde  in  harte  rolnS. 

da  ze  I  kerltn^en 

her  ein  gewaldic  kunic  was. 

uil  milchilen  scAaz 


ach  gotis  steht  vielleicht  dienistman  684  vielleicht  endet  der 
wisse  machte  kunt.  doch  ist  diese  lesung  sehr  unsicher 
ist  i  und  der  erste  grundsirich  des  n  erhalten  695  von  m 
der  erste  strich  da  698  nur  die  abkür%ung  ftir  er  ist  in 
neu  699  der  reimpunkt  ist  weggeschnitten  704  nach  h 
nilicher  rest  eines  buclistabens 


ibl 
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Ks  ime  dicke  b»*^'  ^ 
^    «*"'' ^'''Ir^iSniBcUcher  gebe: 

b-\-«^^rube.i 


her    ««»o"  "T ,««.  \ 
tf  ^as  de»  «•« 

•^'\io  det  gotU  boWe 
,^    alsoiüdM«»We 

tf  kumc  m  d  cke     ^^^^^ 

,5  ctegeve  ime  «»       ^^^e  «le- 

dicke  \  bot  b   »0» 

vnxe  1»  ** 
^    uii  W  geoo^^^, 

,5  scs  eg«d»    g^  ^.  ^^^ 

daz  \  ber  »»«  «« 
'    „„bin  wowe, 

•^"TJiTgotis  boWe 
txb'^nttUe«^- 

^^^Lto'pf^tgote 
trrdu^cCUs  .iUen 

^«    <^»  ^' ^^"itSuiexe  \ 
T50    immer  anc  znm«  _  ^.^  ^, 

Buchstaben  erhallen 
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an  munichlichelm«  übe, 

daz  die  da  ce  stete 

gotis  dienist  tets 

immer  |  nacht  vn  tac. 
755    flaufus  d'  kunlc  sph, 

h'  tetiz  Uli  I  gerne, 

ob  h'  dan  da  wolde  werde 

d'  gebrfldere  geistiliche  uater 

vn  ouch  appit  d'  stete 
760    da  w^den  wol|de. 

do  sprach  d^  gotis  holde, 

h'  ne  mochte  des  nicht  |  getAn. 

ouch  ne  were  her  durch  necheinen  rAm 

in  daz  einote  geuare: 
765    sine  sele  wolde  h^  des  beware  | 

daz  sie  immer  durch  dicheine  gire 

ce  helle  gefujre. 
Do  d^  ture  gotis  schale 

uirsprach  den  geistlich|en  g$wäU 


III  a  2 

770    sprach  h^  her  neha  | 

hin  I 

uge sa    I 

sprach  her  neküde 

die  spra| de 

775    her  lebete  enelode. 

h^  widir  redete  iz  |  genote 

unze  in  der  kunlc  gute 

sere  wein^de  bat 

ce  uir  I an  die  stat, 

730     daz  scs  egidius  gelobete  | 

daz  h^  da  gcfrumite 

die  geistliche  brudirschja^ 

me   irir  munichlicheme  fehli  ohne  Ifieke,  ebenso  752  z  in  daz 
170—797  bezeichnet  der  strich  die  stelle,  wo  rechts  abgeschnitten 
)0— ^4  den  zeilenan/ang         770 — 772  entsprechen  den  Zeilen 
T76  z  in  iz  nicht  ganz  sicher 

h  A.  nene  folge  IX.  23 
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t;7(  daz  h^  ZV  der  stat 

appit  wolde  werde. 
7S5    daz  I  tete  her  nngerne, 

wen  daz  der  gotis  holde 

m'meime  treehtene  niene  wolde 

die  ere  da  irwende. 

do  g  I de 

790     vii  wiste,  alse  h'  wolde, 

wie  man  w|trÄrm  solde 

mineme  trechlene  ce  ere 

ein  munstir  |  uil  here, 

der  cnstinheite  ein  betehus. 
795    daz  frumetc  |  rf  kunic  /7auius. 
Der  kunlc  uon  dS  gute 

h\iez 

wirkin  ein  müstir 

alse  d^  gotis  böte  her 
800     e  toisite  vii  bat. 

do  daz  teplü  gare  was, 

do  wihete  ma7i  \  iz  zware 

in  sente  petris  ere 

vTi  anderer  gotis  6o|ten. 
805    d^  kunlc  an  der  stete 

gz  gut  dar  zv  gap. 

do  jrelwarf  h^  an  einer  andere  stat 

durch  sente  egidie  toil\[eü 

bi  siner  celle 
810     ein  herlich  betehus. 

da  hiez  der  ku\n\c  flauius 

uiele  wole  eiere 

in  sente  ^rivateti  ere. 

daz  I  ist  ein  merterere. 
815     den  wiedemin  der  kunfc  gap, 

787  nach    mi  efn  n-stric/t,  nach  g   789  gleichfalls  789  de 

verachhui   nicht   durchaus  sicher  799  vgl.  672  800  am  anf 

der   ksHehen   »eile   zwei   buchstaben,  deren   letzter  e  ist,     dann  hin 
raufUf  worin  v>ol  nichts  stand,  darauf  vTi.     zur  ergänzung  vgL  790 
811  an  da  schliefst  sieh  kein  buchstabe  mehr  an,  doch  verlangt  der 
sammenhang  daz 
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mfineme  trechtene  b^  dienistis  pblac. 

ouch  hete  h^  einen  \  rat  gebe 

d^  ime  daz  ewige  lebe 

gerne  gsvinnen  wolde, 
820     I  swa  b^  dicheine  gotis  bold^ 

geeiscbite  indeme  lande 

jin  gebirge  od^  in  walde 

odir  ierge  in  gotelicheme  s/ejtc, 

d'  gewüne  sie  so  uiele 
S25    in  daz  munsttr 

|daz  gotis  dienist  da  wole 

uolliclicba  ra^  gewan. 

|die  municbliche  regula 

begüde  sie  da  mmnen 
sao    mit  I  alsogetane  dingr* 

so  iz  deme  libe  wole  gesam. 

gote  I  wurde  sie  geborsam. 
Do  daz  nuwe  gestifte 

alsus  I  was  bericbtet 
S35    mit  den  gotis  dienist  lüten, 

do  hat  der  \  kunlc  gflte 

sente  egidfum  daz  ber  gehugete 

|waz  her  gelobit  babete 

do  sie  da 

840     |der  gotis  böte  reine 

iz  uil  ung^ne  tete. 

iedoch  mus]ie  ber  da  cestete 

intfabin  den  geistlichen  gewalt, 

|do  wart  der  ture  gotis  scbalc 
845     ein  appit  uil  \  here. 

sin  name  wart  mere. 

den  gri  .  .  .  .  |b'  besaz 

Übe 

sineme  wart  luzil  desto  baz: 
her  enruchte  \  nuwit  umme  daz  gflt. 
850     sinen  brüdern  h*  gebot 

817  L  ratgebS        82t   /.  in  deme  823  wi^m  gotelich  tfgL  170. 

12  830    /.   also  gelang  835  /.  dienistlSten  842  L  ce  stete 

847  gri  untieher,  vielleicht  gra 

23* 
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daz  sie  geistliche  lebete 
im  die  wäre  minne  habe\ien, 
des  wurds  sie  ime  undMan. 
do  hiez  si$  (f  heiUge  Imao 
865    harte  ulizicliche  phlegs 
ir  ph 

♦  *  * 

III  b  1 

lebeten. 

Do  d^  kunic  gute 

nach  I  $ent$  egidien  rate 
860    da  bete  gestietUt 

daz  goi\is  hu8  in  richte, 

liep  wart  ime  der  rat. 

do  daz  I  

durch  sente  egidien  ... 
805 

amene. 

ubir  u&nf  mile 

was  iz  .  .  I 

.  .  .  .  ch  geliez  sage 
870    uon  wilhe  dingen  iz  \  beg. 

(f  kitmlc  was  in  ein  and'  lant 

eine  wile  geuar|en. 

do  sente  egidius  Aorte  sage 

daz  h'  kom  solde, 
875    sich  hflb  I  der  gotis  holde 

uon  siner  celle 

durch  d'  liebe  wille  | 

die  h^  ZV  deme  kivnige  bete. 

der  gotis  böte  gute 
880    d|o  uunf  mile  tngege  ime  uür. 


856  mit  ir  ph  bricht  die  spalte  ab        von  859 — 892  zeigt  der  tti 
an,  wo  abgeschnitten  ist,    von  da  ab  sind  die  enden  der  Zeilen  erkdH 

857  vor  lebeten  etwa  vier  undeutliche  buchstaben  858  nt 
g&te  platz   für  drei  bis  vier  buchstaben,   die  aber  erloschen  sind 
859  n  rate  ist  nickt  ganz  sicher        861  hte  vor  dem  reimpunkt  ittm 
deutUeh          863  der  reimpunkt  ist  noch  vorhanden          864  egidiea  i 
sieher          869  geliez  unsicher,    vielleicht  du  wil  ich  W  dai  sagST 
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da  intfienc  h*  den  kvr[nJe  gut 

mit  geistliche  dinge. 

da  was  truwe  vn  |  minne. 

uon e  iz  geschach 

885    daz  h^  an  die  brfldirsc|Aa/ 

da%  lant  gebe  habete, 

als  ich  iv  6  sagete. 

do  h^  o| z, 

sin  Ion  wart  uiele  ^z. 
890    do  Aer  langir  |  kbm  nuoldey 

ime  gerne  d^  gotis  holde, 

der  gute  sente  |  egidie, 

daz  h^  da  et  hiemile 

eine  stat  uil  herlich  gewan 
895     .  az  I u  ^ 

da  ime  daz  gelucke  geschach 

daz  I a  .  . 

nv  hat  h'  hine  uure  gewüne 

die  ^zen  m?L\ndunge 
900    ce  gote  da  in  hiemele: 

des  gehalf  ime  sente  egidie. 

scs  egidi^  bete 

manige  mflnech  gute 

in  sin  |  munstir  ^eu?üne. 
905     do  was  h^  alliz  sundirn 

in  siner  celle  | 

stille 

in  daz  urone  munstir 

vn  gebot  ce  ime  | 
910     daz  sinis  däkis  niemap 

1  h*  e  : :  e  I 

gL  43 S  890  her  fehlt  ohne  lücke  891  von  m  in  ime 

te  strich  da  898  nv  nicht  sicher,  davor  reimpunkt,  auch 
richer  901   mit  sente  e   oder  egi  schloss  die  zeile  in  der 

l  ist  ein  absatz  notwendig  906  der  obere  teil  des  zweiten 

ehU,  zugleich  kann  ein  strich  über  dem  schluss-e  fortgefallen 
t  wird  Celle  in  unserm  gedieht  stark  und  schwach  flecUert 
b  zwischen  den^beiden  e  am  zeilejischhiss  ein  oder  zwei  buch- 
den,  lässt  sich  nicht  entscheiden 
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mit  sine  brflderS 

1 r6 

gr:  I bene 

915    die  rechte 

daz  sie  I ate 

ir  uaf  si  bäte 

durch  sine  gnade 

daz  her  |  wolde  tn^fahen 
920    den  pristirliche  nam; 

wände  h^  in  uon  |  rechte  solde  habe. 

ouch  bäte  is  die  herre 

die 

in  deme  lande  Yiajren, 

die  A^tthafte  lute, 
925    manic  leige  gAte. 

d*  herre  in  des  diUiwurte  gab. 

h^  sprach  ^wie  gezeme  mir  daz 

daz  ich  den  |  namen  intfienge 

vn  ce  gotis  tische  gienge 
990    ?5  sing  licham  |  here 

in  mine  hende  neme? 

daz  mac  nicht  wole  uirgan. 

ich  I  bin  ein  uirworcht  man, 

maniger  sunde  bin  ich  |  uol. 
935    swer  de  nam  habe  sal 

d^  bedarf  wole  reini*  |  mutis 

d^  in  bite  ratis 

die  in  geistliche  kvn|nen  leren 

wie  h^  gote  sule  diene/ 
940        Do  die  diet  ge\horte 

daz  d^  hVe  mit  den  worten 

des  namen  |  sich  weigerote, 

die  muniche  vfi  die  lute 

riefen  in  also  |  dicke  an 
945     um  d^  heilige  man 

gelobete  daz  her  iz  te,^6. 

914  vor   dem   zeilenschluss   ein  unlesert icher  buchstabe,     gr  i 
iit  durch  ein  wurmhch  beschädigt  923  /.  die  in  935  hini 

kleine  ratur  936  ff  ist  etwas  ausgofallen  945    in  UDI   ii 

grunditrich  vor  z  erhalten,    der  reimpunkt  fehlt 
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do  wart  i*  herre  gute 

ce  pristere  gewiehit. 

der  I uirciehit 

%0    gnediclicher  dinge 

swer  80  ir  an  I 

da  uore  was  sin  lebg  starc, 

do  h^  priestir  |  gewart, 

do  6egüde  b^  sich  uills 
%5    durch  den  gotis  wille  | 


III  b  2 

^erüche  her  uns  ce  wegene 

daz v(i\che  ze  uirgebene 

durch  dine  gvte 

ige  I huete. 

960        Do  d^  wäre  gotis  trAt 

a  .  .  .  .  priesteris  |  .  .  .  .  e  gewiehit 

vn  h'  den  gewalt  hete 

daz  her  |    nothafte  hite 

mochte  intbindcs: 
965    swer  inte  sine  |  9tinde 

begüde  ce  clagene, 

deme  half  h^  sie  ce  |  (ragene 

mit  almuscn  vn  mit  gehete. 

d%irch  I  sine  givte  h^  daz  tete. 
970     den  sundige  hiten 

was  I  ^  herre  gAte 

uil  harte  enstic 

ouch gne\d\c. 

swie  senite  so  h*  in  were, 
975     so  riet  in  doch  d^  |  herre 

daz  sie  des  wole  gehugetc 

waz  goi  durh  |  sie  habcte 

an  deme  crucc  irliede. 

—951  teheitit  die  Überlieferung  fehlerhaft,    der  reimpunkt  vor 
\  ist  vorhanden  9hAfvgL  594^         961  a   zu  anfang  des 

unsicher,     statt  gewiehit  /.  gewit  973  nach  ouch  vielleicht 

tf  o 
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wie  s\e  ime  |  daz  woldio  irstats 

960    mit  ettelicben  dingen 
vn  I  sie  durch  sine  mToe 
der  martere  ere  wolldin  trage? 
do  begüde  her  in  uor  sagen 
waz  sie  |  t&n  solden. 

985    h^  sprach,  swilch  ir  so  wokie 
besinn  I  gotis  riche, 
daz  h^  allirtegeliche 
mineme  trechltene  solde  dienS 
mit  uorchte  ioch  mit  eren, 

990    vn  I  durch  sine  hulde 
sich  kestige  solde 
io  uenien  |  Tn  in  uaste, 
in  wachene  Tn  in  uroste 
vn  in  an|dere  arbeite. 

995  ^wande  nieman  ungereite 
mine|me  trechtene  dienit, 
is  ne  wMe  ime  wole  gelonit/  | 

Sus  getane  lere 
tete  d*  ture  herre 

1000   der  sundige  |  diete. 

ouch  gab  h'  in  geistliche  rate: 
h'  bat  daz  si  |  liezen  uallin 
den  unrechte  willc 
uon  ir  herjzen 

1005  vn  sie  ouch  uirstiezen 
die  uirdäncten  |  werc: 
die  sint  ze  bannene  starc. 
ouch  riet  her  |  den  livte 
daz  sie  iz  durch  got  tele 

1010  vn  mache|te  sich  also  reine 
daz  sie  wole  mochte  gemeine  | 
in  d'  hiemilischd  schare, 
swene  sie  solde  uare, 


979  anfang  des  w  in  wie  und  letzter  strich  des  m  in  ime  erh 
988  von  n  in  mineme  ist  der  erste  strich  da  991  ^  solde 

992/  Vf^L  254/*         996/*  vffl.  Ruth.  2997.  3391.  4407  1007  \m 

nicht  unbedingt  sicher 
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daz  mä  sie  ne  dorfte 
1015  in  ds  kerkere  werfen  | 

da  daz  fivr  ünmer  inue 

ureisliche  brfnet  | 

daz  nlmer  irleachen  nemac: 

daz  wellit  nacht  |  m  tac. 
1020  h^  bat  daz  sie  «ich  des  werets 

TU  die  se|le  generets 

\ü  immer  dar  vmme  rungen 

daz  I  sie  gotis  hulde  gewüne. 

SU8  getane  lere 
1025  tele  I  der  ture  herre 

den  sundege  luts. 

io  ne  mac  sine  |  gute 

nieman  uolle  schribe 

mit  uederen  noch  |  mit  Stile, 
lOdO  die  h'  do  habete 

do  her  in  der  wu8t|e  wonete. 

uon  div  mugit  ir  wole  wizzen  |  wilch  h'  ist 

daz  her  den  heilige  crist 

alle  tage  |  gnaden  mane 
1035  swer  iz  in  sivcher  bite 

mit  I  warir  mlne, 

deme  hilfet  her  gedingen 

an  allir  |  slachte  zwiuel 

ZV  deme  ewigen  libe. 
1040       Do 


•  • 


♦  *  ♦ 


IV  a  1 

deme  gotis  trute 

die  n 

ZV  ime  \  sante  h^  siue  botg 
\n  hiez  sie  in  des  bite 
1045   jdurch  die  wäre  mlne 


14/7*  ''^''  998^         1034  nach  mane  etwa  vier  kaum  leserliche 
m.     vieUeicht  manen  wil  oder  manet  uil  1035  bite  ist  nicht 

1040  schwarzes  d  am  rande         über  1041  reste  einer  zeile, 
teil  weggeschnitten,  zum  teil  durch  Untenflecke  unlesbar  ist 
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vh  durch  sines  schepperis  |  willg 
daz  h^  ZV  ime  wolde  kvm 
vn  ime  mit  |  rate  wolde  urdm, 
vfie  h^  die  sele  solde  iroere. 

1050  ce  I  stete  vAre  sie  dare 
\n  trurbs  ir  botschaf 
mit  I  zivchte,  alse  daz  rech^  was, 
widir  den  heiligen  |  man. 
do  sente  egidi^  uemam 

10&5  daz  h'  in  zehus  la|dete, 
daz  h^  der  sele  getce^ete, 
do  wart  h^  des  bar|te  wiliic, 
wände  h'  an  den  ewige  lip 
mit  sinejme  rate 

1060  manege  sele  brachte, 

ouch  sprach  d^  gotis  |  holde 
daz  h^  gerne  diene  wolde 
sente  petirs  uoge|te. 
die  uart  h^  do  \oiete, 

1065       Do  sete  egidi«  d'  gfite  i 
die  uart  gelobit  bete, 
do  gieuc  d^  gute  herre 
ZV  I  den  munstere 
vn  sagete  de  gotis  holde 

1070  war  h*|  uare  wolde, 
sine  uniWrtanen. 
h*  bat  sie  daz  sie  we|re 
mit  gzer  stetichetY 
ce  gotis  dicuistc  gereit  | 

1075  biz  h*  dar  wid'  queme. 

ouch  gebot  h^  daz  man  ir  |  phlege 
mit  festiclicher  minnS. 
ce  sinS  geistli;chö  kinde 
h^  urlob  nam. 

lOBO  do  hüb  sich  d'  gotis  man 


1054  von  m  in  iieroam  ist  der  letzte  strich  erhalten  IWt  l 

hos  1062  nach  die  in  dienS  noch  ein  n-strich  vorhanden  1 

der  rein^punkt  ist  abgeschnitten,  ebenso  1075 
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mit  des  kunlges  bots. 

sine  uart  beual  h^  gote.  | 

h'  bat  daz  h^  in  bewarte, 

daz  in  daz  niene  tarejte 
1065  daz  h'  und^  die  werlt  uAre 

VQ  in  sulhen  |  wüne  were. 

sin- uart  was  solege 

daz  h^  mflste  |  vnd^  wegg 

manige  herberge  han. 
1090  die  lantkunjdige  man 

die  den  herre  uflrte, 

in  eine  stat  sie  |  karte 

vn  herbergite  dare. 

da  was  ein  munstir  {  zware 
1095   in  des  heilige  crucis  ere  gewihit. 

dar  gabelte  d'  gotis  trüt, 

daz  h^  sine  sunde  da  irclagete 

vn  I  h^  ouch  gehugete 

der  kristinheite  mit  sineme  ge|bete, 
1100  daz  her  innincliche  tete. 
Do  der  heilige  |  man 

in  daz  munstir  q 

vn  h'  sine  uenie  bete  {  geleist, 

do  was  d^  unreine  geist 
1105  an  eine  winkele  |  da  inne. 

h^  gewan  eine  ureisliche  stlme. 

die  wijle  d'  herre  au  sineme  gebete  lac, 

uz  eine  menlnische  her  sprach. 

lute  rief  h^  vbir  al 
1110   (iz  horjte  wip  vn  man) 

h^  sprach  ^eia  sente  egidius, 

daz  I  ich  ie  qua  in  diz  betehus, 

wie  sere  mich  daz  rujwit! 

ine  solde  diu  hie  nicht  getruwS. 
1115   din  ge|bet  daz  ist  swere, 


r  /.  80  gelegen?  1095  /.  gewit  1099  /.  sime  1101 

r  d  am  rande  1105   /.  einS  1111  her  sprach  Ui  %u 
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daz  uorchtich  mir  sere. 
Wide  I  dv  hie  beuore  hast  getan 
des  ich  nfl  gz  angist  |  han, 
an  mineme  genoze, 
1120   ds  d&,  herre,  uir  wi^ze.  | 
des  bin  ich  an  gzen  sorge, 
wie  gerne  ich  vnd'  die  |  erd$ 
uftre,  ob  ich  mochte, 
daz  ich  dich  nicht  seh§|  .  .  . 

♦  *  * 

IV  a  2 

1125  uon  ewg  wan  ce  ewe/ 
Do  I  d^  heilige  man 

den  «nreinS  geist  da  uirnam, 

sin  gebet  |  h^  do  liez 

vn  den  nianl  virwiez. 
lldO  daz  cruce  h^  uor  sih  |  tele, 

den  geist  treip  h^  uon  der  stete. 

her  hiez  in  uaren  |  ?irwazc 

in  daz  AeUetotze, 

daz  h^  ime  nichein  schade  |  newere. 
1135  do  leiste  her  iz  schiere. 

sin  uart  die  wart  eis|lich, 

h^  gewan  eine  angest  freislich, 

wände  h'  in  hiez  uirdäp|not 

uare  in  den  ewige  tot. 
1140  der  man  den  her  bete 

da  uo|re  in  gzir  note, 

(f  ^ienc  do  gesunt  däne, 

h^  genoz  des  |  heilige  mannes. 

der  da  e  was  mere, 
11-15  der  wart  do  zware 


1117    L  wan  das   1125  vorangehende  sliick  der  hslichen 

und  reste  einer  darüber  stehendeJi  sind  unlesbar.     vieUeichl  zu  ai 
der  obersten  zet'le  mennisch  1131  nach  den  fst  der  an  fang  des; 

Wortes  sichtbar,  aber  nicht  lesbar,     uon  nicht  unbedingt  sicher 
der  vers  seheint  mit  einem  über  die  zeih  gehenden  buchstaben  beg^ 
zu  haben 
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d'  ftenuws  guten 

gelohM  uil  witene, 

daz  h*  den  unrei|nS  geist 

m\t  giner  gewalt  da  uirtreib. 
1150       8cs  egidius  |  der  herre, 

nach  diseme  gotelichs  mere 

h^  hiene  ze  houe  |  uolle  ^. 

do  intfiene  in  d^  kTnTc  san 

mit  mit  michite  |  erS. 
1155  karl  der  kivnic  mere 

san  uil  wole  gesach 

daz  iz  also  |  was 

alse  man  nan  dem  gotes  schalke  sagete. 

da  mit  |  ime  her  in  habete 
1160  die  unmanigg  tage. 

in  den  begüde  |  h^  ime  clagS 

sere  sine  süde, 

die  tougene  wude 

die  I  fme  d'  uiant  bete  getan. 
1163  die  heilite  ime  d'  gotis  man  | 

mit  uil  suzir  lere. 

scs  egidi»  d*  herre 

karlin  de  kiv|nlc  bat 

daz  h^  nacht  vü  tac 
1170  gote  inneclicbe  ulehetc  | 

vn  h^  ze  gAte  tete 

alliz  daz  her  mochte. 

des  lonete  |  ime  min  trechtin. 
8c8  egidius  d^  gute  man, 
1175   deme  |  kunlge  her  ceheile  dar  ^, 

wände  karl  der  hete  getä  | 

eine  sunde,  die  was  so  ureissam 

daz  b^  iere  uirlorn  we|re, 

ob  b'  niene  genuzze  des  herre. 
IISO  ouch  was  sie  so  scha|mesam 

daz  her  sie  nienecbeine  man 


Sl  fSnffi  VHihrscheinUch  mit  einem  nstrich  an  tl54  ein  mit 

jhen  1170  L  niete  1181  /.  nie  necheine 
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uor  schaui  ne  |  torste  geclage. 

die  wolde  her  ioch  uirhole  babs 

deme  |  gotis  träte. 
11S5   do  meldete  in  got  d^  gvte« 

als  ich  IT  Dv  I  wil  sage. 

iz  geschach  an  eineme  sunn^tage 

daz  d^  I  kunic  bat  den  gflte  man 

eine  bete  messe  singan  j 
1190  vu  h^  sin  dar  inne  gedechte, 

alse  her  daz  opfer  brecbjte. 

daz  tete  der  göte  herre 

uil  inneclichs  gerne.  | 

die  messe  begüde  her  singe 
1195  mit  warir  mine. 

alse  I  der  gotis  holde 

daz  opfer  segene  solde, 

do  qua  d^  enjgil  here 

vfTe  daz  altare 
1200  vü  brachte  ime  gotis  bo|tis  boteschaf. 

ein?  brief  h^  iroe  an  die  hant  gab 

vn  hiez  daz  her  in  lese 

vii  des  ane  zwiuel  were  | 

daz  in  ime  got  gesendit  habete. 
1205  swaz  so  ime  der  |  brief  sagete 

daz  w^e  war  alse  der  tot. 

do  neic  ime  |  d^  gotis  trat. 

d^  engil  uür  ce  hiemele« 

den  brief  b 


IV  b  1 

1210 gem94t  tete  | 

zV  d^  $ele  TÜ  iv  deme  übe. 
Aes  emtatrf  fkthetm  zwiuel.  | 


tlS9  L  htXtmtfSit  t2<H>  boti$    ist  zu  ttrrieken  1209  fui 

«UMf  fdi  f«r  hmtkstmh^m   w^i^^tutAmitten  t2tO   äh^  ade  tHe  m 

IwcAiailiwrwfr.  f^mf  »4«r  Übe.    d  {\t\\.   I212i     ietaiere  irMfiPf 
1210  t2l2  CM  B  ifH  4edlf«B  isi  äer  teiUe  grmmdstnck  Skrif 
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Do  sente  egidi^  d'  gute 

den  hrief  gdesen  heie 
1215   vn  her  |  da  inne  gesach 

die  touginltcAm  bot€$cha( 

daz  wir  |  habe  hie  niedene 

de  groze  i Aiemele, 

milne  trechtin  h^  do  iobete 
1220  daz  her  sin  gehugei  habe|te 

mit  sogetane  ere. 

karlin  den  mere 

her  dar  zv  |  ime  gen  bat. 

den  brief  h^  ime  in  die  Aant  gab 
1225  vn  I  bat  in  daz  h^  lese 

vir  h'  selbe  gesehe 

waz  h'  habete  |  getan. 

alse  h'  in  in  die  hant  genam 

vh  h^  tn  lesen  be|göde, 
1230   do  sach  h^  die  ureissaiii  sunde 

die  h^  selbe  bete  |  getan 

an  dem  brieue  gescbriebe  stan. 

des  wurde  sine  |  rivwe  groze. 

deme  herre  qua  h^  ze  tidzen, 
1235  minejme  trechtine  h'  sich  schuldic  ga(. 

scm  egidiü  her  |  do  bat 

daz  h^  in  mit  sineme  gebete 

wolde  ledige  |  ce  gote, 

ue«  sineme  zorne. 
1240   daz  tete  cf  herre  gerne;  | 

der  manigS  givte  h^  uol  was. 

got  h^  tnnicliche  bat  | 

daz  her  sine  hulde 

deme  kunJge  geben  woUe, 
1245   ce  sine  gnaden  her  in  beual. 

des  I  genoz  d^  kunlc  karl  wal: 

ime  gehair  d^  gAte  man  | 


^vgL  Z\9flr         1221  /.  80  getanS  1237  L  sime  1244 

dois  eine  lücke  da  wäre  1245  von  r  tn  her  itt  eine  spur 
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daz  h*  gotis  hulde  gewau. 
do  riet  ime  der  herre  | 

1250  daz  h'  nimer  mere 
die  suode  negetete 
uon  der  in  got  ir|lo8t  hete. 

Do  8C8  egidi^  d^  gflte 
deme  kanige  gehoMe  he|te 

1255  gzer  gnaden  umme  got, 
do  nam  h^  san  uriob 
ZV  dem  |  ki?nTge  karle. 
h'  liez  in  vngerne 
dannoch  uon  ime  ua|ren. 

1260  mochte  her  in  langir  behabe 
do  h'  in  abir  mit  nicht|te 
irwende  nemochte, 
do  hiez  h'  ime  uor  trage 
die  uiel  |  herliche  gebe 

1265  an  silbere  yn  an  golde. 
der  herre  is  niene  |  wolde. 
do  is  d*  kunlnc  sineme  gaste 
nicht  ne  mochte  |  beuestg, 
do  bat  h'  den  herre 

1270  daz  her  is  zv  sine  munstejre 
doch  ein  teil  uürte, 
daz  h'  iz  da  miete  geeierte.  | 
des  wart  her  ime  gehorsam, 
urlob  nam  d^  herre  san:  | 

1275  sich  hflb  d'  herre  gvter 
wied*  in  sin  clostir; 
in  wiesete  |  des  keisires  böte, 
sie  quam  zv  einer  burestete, 
da  der  go|tis  holde 

1280  inne  herbergs  solde. 

ein  ufirste  in  d^  burc  vfs,  | 
d'  des  gerichtes  da  phlac. 
deme  was  geschehe  uil  leide:  | 


nMCk  1259  steckt  ein  fehler  in  der  Überlieferung,    es  isiehMi 
gefallen  1261  L  Dichte 
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sin  kint  was  uirsch^ids, 
1285   uoD  d*  wvrlde  geuare. 

scs  elgidhis  quS  dare. 

do  her  die  gce  «läge  uirbl, 

do  irbarlmete  iz  den'  gfit^  man. 

michil  iamtr  h^  da  sach: 
1290  ua|ter  ?n  mfller  lach 

beide  obir  diar  baiiS 

▼n  wenejten  alsb  sere 

daz  deme  wäre  gotis  bot€ 

in  sineme  |  herzen  we  tete. 
1295       Do  dirre  gute  man 

die  waren  |  mwe  da  uim9 

Yü  die  bitlerg  clage, 

do  man  i^  |  . -; 

IV  b  2 

weinte  ane  trefaejnen. 

1900  .....;  rrttWete  ¥  uerre 

oncb  half  | 

.  .  . '  tioch  .  .  .  .  e 

daz  machete  sine  |  gfkte. 

da  was  ce  aht 

ld(ß   ..........  michil  livt. 

d'  Ware  go|tis  trut 

hiez  de  to^  üf  $tan^ 

uiel  wole  gesunt  |  gan 

mit  gftte  gnadi^:  ^ 

1310  do  trschein  die  gotis  gadie.  | 

die  dir  6  clagete  sere, 

die  Wühle  do  zware 

der  I  gotelithe  werke  uro 

......  h  ga1)e  sie  ime  do, 

L  weineten?  1293  /.  daz  iz  1301  die  unteren  enden 

\f  half  folg^tden  buchstaben  tind  nicht  tifeggeschnfUM,  aber 

ein  g  ttarid  in  der  mitte  zwischen  half  und  noch  (1302),  i/n- 
ict  noch  vielleicht  r  1307  f  vgl.  nZ  f.  1471  yf  1314  />7r 
h  keine  ergän%ung.     vielleicht  ist  b  zu  lesen,  lob 

I.  A.  neue  folge  IX.  24 
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1315  de|me  gftte  mane. 

ce  sitie  ....   lele  b^  däne, 

d€  rflin  I  uorchte  h^  aere. 

do  newolde  ^  gvte  h'r^ 

niergs  |  getwellg 
1S20  ö  h*  q  zf  stner  ceflen. , 
Do  d*  Uli  gvte  I  man 

wid'  z$  sinen  munsieTe  qus, 

do  wart  her  |  zware 

uon  sine  htudare   , 
1S25  harte  wole.intfangS  | 

mit  closterlicbe  mine. 

siner  kunfte  wäre  sie  |  uro; 

mine  trechte  lobeTe»  m  do. 

^ich  zoch  san  der  |  g^te 
1390  in  daz  geistliche  etnote, 

in  sine  touge|nen  cells, 

da  h'  durch  gotis  m\k 

iz  arbeit  in|ne  leit 

in  mauicual/er  tcesücheit. 
1335  iz  ne  was  |  dar  nach  neborlanc 

unz  sich  d^  herre  uirsan, 

wes  I  her  wille  habete, 

do  her  uon  ds  krieche  hugejte; 

daz  h*  ze  rome  wolde  uare. 
1340  daz  bete  her  dsnob  |  uirbore, 

daz  b'  dar  niene  qua. 

do  uorchte  d^  beijUge  man 

daz  iz  ime  ungewerlich  were. 

siner  |  gebrudere 
1345  her  unmanigen  mit  ime  nam. 

do  hflb  sich  der  gflte  man 

den  wec  hiene  ze  rome.  | 

sin  uart  die  was  schone, 

gotelich  vn  uorchtsä.  | 

1316    vor  ete  h^  scheint  ein  ü- strich  zu  stehen^  doch  kmm 
etwas   anderes   als  gahete  oder  eher  (des  n-siriches  wegen)  ilele 
fallen  sein  1321  schwarzes  |d  am  rande  1322  nmck  wtM 

Jk^trich 
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1860  do  uolle  qu3  d'  goSis  man  * 

ce  sente  petris  grabe.  | 

sere  begunde  h^  da  dags- 

sine  sunde  mit  warn  |  niwe; 

gote  was  her  getruwe. 
1955   de  zwein  heiligS  |  botg 

h'  do  sine  bicht  tele, 

sente  petro  ?n  sente  |  paulo. 

do  gienc  her  allentbalbg 

ZV  de  altaren  | 
1960  YD  rugete  sich  sere 

siner  missetete. 

michil  was  |  sin  gute. 

der  selige  egidias 

irgienc  manic  be|tehu8 
1365   ce  rome  vn  cß  iateran. 

nur  de  pabis  Ji^  |  do  q 

▼n  sficbte  sin  antlaz; 

sin  gehorsam  was  |  uil  groi. 

der  pabis  wart  san  innen 
1370  daz  die  wäre  |  mine 

mit  ime  gebawet  habete. 

ce  hus  her  I  do  |  ladete 

▼n  in  dar  nach  bat 

daz  her  ettelichen  |  tac 
1375  mit  ime  rftwe  wölde. 

daz  tete  der  gotis  boljde. 
Do  sente  egidius  d'  herre 

die  gewarheit  |  siner  sde   ' 

mit  dem  pabise  geredete, 
1380  wiUe  her  |  do  habete 

daz  her  siner  samenOge 

ein  stetic  gejdinge 

da  ze  rome  tete. 

mit  gebrüdere  rate 


L  pelre  und  paale  1363  ist  absaU  mixunekmm        1372 

1317  tchwar%es  d  am  rande  1378/  «^1.  645         1384 


24* 
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1385  h'  siiM  appileie  gab 
an  sente  petires  grab, 
daz  I  sie  immer  mere 
dar  gehorsam  were. 
daz  ie\te 

V  a  1 

1390 HO e 

man  ne  stritte  an  de  dinge 

daz  her  |  die man 

kvnde  behalde,  . 

mit  phrude  ge|fflren, 
ldd5  mit  «lieniste  geerS 

vn  h'  des  getis  hoses  livte  f 

nieheine  «ufenad^  netete 

vn  h^  ouch  daz  gvt  bewarelte, 

die  oppetie  niene  getarete^ 
1400  also  her  is  zv  d€  |  iun^eH  tage 

uor  gute  rede  sdde  irgebe, 

daz  her  is  da  |  Ion  Mwnde. 

d*  pabis  an  d^  stonde 

gelobete  daz  her  iz  |  tete 
1405 is  wiste, 

gab  h'  des  hantaestey 

swer  \  daz  gedinge  6reche, 

daz  h'  ttirflflcbit  were 

der  go|teliicAe  gnade  iem^  mere. 
1410       Bo  d'  Uli  gvte  man 

daz  gedl-ge  hete  getan 

wid'  den  pabis  uon  rome, 

zwo  tu|re  karte  sckane 

sente  egidius  da  gesach. 
1415  den  pabis  h^  |  san   ir  gebot, 

1390    0   in    no    und  e    am    versende    nicht  ganz    erhalten 
1393  /.  behaldan  zu  1404  (und  1407?)  fehlt  die  reimiteile 

iin  \s  vor  witte  unsicher  1406  ff"  tfgL  1536  ff  1407  M 

gfmr  einei  kuchMtakenM  der  zum  gleichen  wori  gehört  vriedn.   oMi 

1411  vom  reimwort  ist  der  letzte  n-strich  erhalten 
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da  stünde  uogele  aae  gemieten, 
die  biejlede  der  awelT  bofö; 
mit  flieze  wäre  fiSe  |  iip^nftan. 
dm  pabia  bi^  fa^  äe  ine  ^eb^ 

1420  ce  mine  |  \nde  4m  eren    - 
«tne  muiHlere,  ^ 

?n  ce  urküde 
deme  |  seHMii  geimgi- 
daz  do  wid"  itt  wart  geti». 

1425  d'  pabis  gab^  I  sie  mk  •«% 

her  wai>:iiro  das  hHr  sie  woldeu 
sente  |  egidma  der  g^tm  bolde 
gebot  «Be  andPtaai 
die  da  Mt  |  Me  waren    • 

1490  daz  sie  si  vf  hut>e'  »i 
▼n  in  die  tibere  |  trüge 
vn  würfe  sie  in  das  waazer 
▼n  uirsfichiten  war  sie  ulozzS 
vn  liezen  iza»  goiis  p\äege. 

14S5  oft  f  sie  quem  ce  aCade.» 
daz  tats  sie  6m  ce  stunde.  | 
des  M  sie  Hichil  wüd^, 
beide  wip  vn  man 
die  I  da  umme  in  stflnde». 

1440  sie  spräche  alle,  h*  wMe. 
s9fte  egldius  d>  gute 
san  urlob  nam; 
do  hAb  sich  d*  |  gfiCe  nrai 
wid^  z9  sine  geistliche  kindi^ 

1445  d^  pajbis  liez  m  mit  mini. 
Do  d*  Sil  gftfe  man 
ce  ro|me  urlob  genam, 
do  ilete  h^  uil  harte 
mit  sine  |  geuerte 


6  nagele  kann  rUeht  richtig'  iein.    uageret  1#^  i:  iwelf- 

t>l9t  der  itrieh  über  t  in  sinQ  isi  dureh  ahgednmktB  r^ti^  fkr^' 
'1484>  «^1.  149).     da»  erste  e  in  phlefe  nieht  gan»  utKiM^ 
1439  /.  st&ndan 


Zlik  TRIERER  BRÜCHSTOCKE 

1460  wiedere  s^  riner  celle. 

her  uirgab  durfa  |  gotis  wille 

gl  almflsen  vndir  wege. 

dicke  inu8|te  her  gedage 

durch  sine  uokraft. 
1455  do  qua  h*  an  |  eioe  «tat 

da  der  gotis  holde 

die  rflwe  kiesen  8ol|de. 

da  uant  h'  eine  lame  man« 

ce  samene  gewahjsan. 
l4ao  deme  wai€  die  bein  cnunp 

vn  eine  anne  |  ungcsnnt; 

niecheinis  liedis  V  ne  gewielt, . 

den  I  adem  h*  k9aie  behieU 

in  aineme  Übe. 
1465  mit  ^sllichi  pine 

h*  was  eiii  merterere. 

alse  in  d^  bei|Uge  henre 

senttt  egidi^  gesach,       , 

dai  h*  in  suKche  no|len  was, 
14T0  ii  begnden  urbamM«. 

do  biet  her  d^  |  armen 

^  stan  da  ce  stete. 

d'  ^  nienecheine  trit  i  ne  getete, 

ge^unt  Ust  her  in  din«  gan. 
U7^  do  ne  I  modrtie  sieh  d*  tuie  aaan 

siner  gAte  nieht  uir.berge. 

siner  hcfhetrge 

h^  de»  «sfrieeb  let^ 

dan|nf  Mb  her  skli  le  slete 
tl^>  «^^  dan  if  die  Inae  be-wfjirfwi 
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V  a  2 

Ho  setUe  egidius  f  gotis  böte 

sine  rot  I 

▼u  h*  widir  zv  den  munstere  qua|m, 

do  sagete  man  aan 
1485  daz  gflte  nuwe  mere  | 

da%  der  habe  wer6 

z?  geulozz§  in  den  mere  | 

zwo  huhifie  iure 
'  irgrabs  harte  schone. 
1490  daz  ^walten  die  V  ee  rome 
■  ih'daz  wazzer  hiez  trag§. 

mi|n^  trtehtin  bat  Vir  phleg^:' 

h'  hete  sie  ime  Wole  be|Atit 

'sitU  h^  sie  an  daz  mere  trfle: 
1495  da*  ne  mo\elUe  i%  die  winde  irwerS 

noch  die  unde  in  den  mere,  | 

eie  ne  ulu%%e  tac  nii  nacht, 

als  iz  geb(yt  die  %6\tü  kraft 

die  manic  ^lüd'  hat  gestalt, 
1500  unze  an  senlf^  egidien  latU: 

da  quam  sie  ce  Stade. 

do  man  iz  de|m«  Herren  hegüde  sag6, 

18  wart  «in  herze  uil  ur>. 

einen  goX  lobete  h*  do. 
1505  her  sprach^  ^herre  m|fn  liebe, 

wie  sal  ich  daz  virdien? 

daz  dv  mir  |  A*  te  lande 

die  türe  has  gesendit 

also  manige  ra^e? 
1510  uil  wole  ich  daz  wiste, 

do  ich  sie  dir  ce  rome  |  beualch 

fr  1481  reste  mehrerer  unter  die  zeile  gehender  huehsiaben 

unsicher,    vielleicht  reise  uolle  getete  1485  der  reimpunkt 

tehnitten  1486  w  in  werS   nicht  ganz  sicher;  nur  ein  rest 

;  dm,     auch  dem  Stade  könnte  man  ergänaen:   vgl,   1501 
^  wist  ver  dem  schnitt  noch  die  spur  eines  buehstabens  stf 
t  1600  der  reimpunkt  ist  vorhanden         1505  her  sprach  ist 

ihen 
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vh  do  uil  manie  walch 

spr%eb  das  icb  wAte.  [ 

9wer  et  din^  gvte 
1105  aa^Ut  ü^^ini^U 

wie  selds  def^  hHtniiiligli 

des  tuuelis  Ijistel 

io  was  hie  xnv^x  ..  •  .  .  «^    . 

.....    I  mii,  uogelQ  .  •  .  .  • 
1520 gei  n$  werde 

diz  hale  i  ......  ...»  |re 

daz  w.  mocb^te  sie  do  qii^  ipenr^: 

du  iool|tes  si^.  mir^  l^rire  beibpt, 

miit  gewal^  ^hen  ge^ßim^ 
1525  ;  de^  aalt  dy,  U-ec;bite^  ere 

habe  iauper  mere 
.  jin  du  9itcA  |  aus  b^  geeret,' 

z&  ^^  munatjere  . 

hiez  her  dit  t%r€  \  w\t^ 
1590  da  bieae  war  sie  wäre. 

den  lutea  her  do  «(igelte 

daz  gedioge  daz  \t  babete     . 

da  ce  roroe  getan. 

df»  I  ku^dele  ber  in  sau 
1535  daz  ber  di|^  ture  bete  g^umuin 

I  ZV  einer  uesteunge 

deme  aelbe  gedinga; 

swer  dos  |  imoier 

mit  gewalt  zebreche, 
1540  daz  iz  got  an  imit  rejcbe^ 
Do  sente  egidius  d*  gAte. 

sich  gearbeitet  ht^t 

I  dicke  starke  durch  crist, 

als  uns  uore  gesagef  ixü^ 
1545  I  vn  sines  gotehäsis  sache 


S&19.  1:11^20  sind  durch  einen  bruch  im  pergament.  enitMk 
fack  vmrden  von  hier  an  bis  zum  sehhus  der  spmiie  liieinn  am 
reihen  her^nrgsFufen  1520   ge  ni  niehl  sicher,    auch  ge  ^ 

gerne  Mfäre  möglich  1530  hiene  war  unsicher,     vielkieki  Ue 


U  ABGIDWS  877 


ne 


80  bete  gescbaffit 

das  iz  I  an  nichte  missequä, 

VQ  die  goüftdi^niftt  msip 

•  •  . -1  "^^  V»  gftle 

1550   qach  sine  nite 

begöden  ze  

I  do  stvnt bene 

io  sineme  gewalde 

den  .  «  •. ....  I  bete 

1555  sider  gemaGjhet  .  •  ,  kreftic 

sines  übes  \  mecbttc 

Quch  waldegen  »neme  dienist  mair 

•  ••.•  .j-«^. ••..•,*«  . 
sime  ^/efi  kjQi^bte, 

im  der  dick^  u>ok  0e|rechtjB  . 

trAc  die  ge^Üieben  wafen. 

do  jie  wpUe  A<r  |  in  nicbt  langer  iazen 

in  disememtf  eael9nde  UreUn^; 

I  da  «e  biemefe  wold^  ber  i^  habe 
1665  ZV  wme  .  .  .  .I  .  .  ge  .  •  .  . 

den  ejigel  biez  ber  ime  sage 

da^i  15  zu  I  were 

daz  ktr  biene  uflre;; 

ber  ne  mocb/e  lan\gev  niobt  twalen. 
15T9  man  solde  ime  Ionen 

sogelan^r  |  ere 

der  ttimaieraiere 

ende  ne  wurde. 

sw 


♦  *  ♦ 


4ßr  reimpunkt  ist  toeggetchniUen  1552  slvnt  nicht  d«u^ 

wßk  meUMclU  ce  oder  iz  1554/*  bete  und  si  in  iider  w^ 

Ueiekt  wieder  statt  8ider.    ob  vor  kreftic  ein  par  hteksiaben 
«    sind,    Uust   sieh   nicht    entscheiden  1556    necht  in 

hi  ohne  zweifei  1557  L  ouch  ze?  1563  /.  diseme 

aci^e  der  erste  strich    des  m  erhalten  1572:  ^  Oiauner 
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V  b  l 

1575  (f  stfide  •  wie  ....  clagete 

*  sin  hieae  uart  solde  ^  .  .  .  io  .... 

^tis  scbaTc  ladete*  daz 

deme  heilige  man  *  die  boteschaf  4 
her  an  der  sele  fro  ........  . 

1580   ....  gware 

e  sie d*  gute  ...... 

.  siner  sele  .  .  .  .  bte* 

d^  .  .  man  *  d . .  die  w  .  *.  .  . 

ze sunde  nicht 

1585 ce  hiemele  wiste  .  . 

hene  wolde  intbere  *  daz  h^  sine  bruder 
ie  gnade  tete  *  mit  ir  gebete  ingegi 
az  geistlicbe  gebet  *  daz  d*  uil  gute  *  d 
ie  uirsmehete  *  V  ne  gelte  ir  gewege 

1690  anis  *  bete  h'  sich  gewarnot  *  niene  u 
do  all  nahe  was  sin  tac, 
nicheines  weiikes  hf  ne  phlae, 
wen  daz  h'  sine  sude  clagete 
▼H  si  I sagete 

1595   vn  h^  sich  gote  schuldic  gab  | 

d*  h*  phlac 

dar  ane  wart  h'  uunde 

....    I Stande. 

Iz  geschach  an  einer  sunen  nacht  | 

1600  daz  die  gotis  boteschaf 
qua  de  herre 
vii  gebot  I  daz  A'  tiöre 


1575  —  1590  sind  den  Zeilen  der  ht,  entsprechend  gedruckt,  vyeiU 
durchgängige  widerherttelUing  vofi  versen  der  vielen  unleserlichen  ttei 
wegen  nicht  möglich  ist,  links  sind  auf  der  ganzen  spalte  etwa  '- 
rechts  von  1575 — 1590  ungefähr  ebenso  Hele  buchstaben  weggesekaii 
die  erhaltenen  reimpunkte   habe  ich  über  die  zeile  gesetzt  1579  i 

und  qaam    reimen   augenscheinlich  1579   auch  stete  wärt  «1% 

statt  sele.    %u  ergänzen  ist  do  wart  her.    vgl.  231/*.  1503/*         159T 
ingegin  got  1589  /.  gewegedes         1590  wol  %u  ergännmi  ttoilrtt 

den  tot  1592  der  reimpunkt  erhalten  1597  uund  in   tiMf 

sicher,    darnach  reimpunkt  und  einige  buchstabenrosta 
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in  daz  ewige  riche. 
do  hflb  her  innicHleAe 
1605  tine  oug@  Af  le  crisle 

Tn  bat  einer  wenegS  urisl^, 
unz  her  sin  gebet  getele. 

h'  sph  'trechtin  gftte,  | 

ich  fnane  dich  d*  gnad^ 
1610  die  d^  mich  brodin  Alan 

uil  I  dicke  Aas  getan. 

nfl  ir  bore  mich  sundege  mä 

durh  I  dine  g'iHe 

vn  gnade  diner  batitgetete 
1615  vü  allir  |  cntfenheite  gemeine; 

sie  sin  iebindinc  od^  mT\scheidm, 

\n  beschirme  min  arm  brftdirschaf 

mit  I  din*  jfotelichi  macht, 

vn  uirlich  mir  die  ere,  | 
1620  oft  dn,  (rechte  here, 

immer  des  gernchis 

daz  mich  |  müze  «uche 

dichein  man  zf  mineme  grabe,  — 

daz  I  ich  den  gewalt  habe, 
1625  swer  mir  sine  not  innecliche  |  clage, 

daz  ich  ime  trost  muze'  gebe 

ZV  deme  übe  |  vh  zv  der  sele. 

des  gewerre  mich,  trechte  herre. 

sw^  I  oticA  an  andere  steten 
1690  gere  minis  gebetis, 

(herre,  |  des  hite  ich  at^  dich, 

der  gnaden  gewere  mich) 

daz  ich  I nemuge  sin. 

des  gewere  mfch,  herre  trech|ftn. 
1635   ich  biete  dich  durh  dine  gute, 

sWer  mit  d\\chsinen  tiote 

ierge  werde  beuange 

in  wage  od^  |  tn  lande, 

alse  her  miner  iielfe  gere, 

}  l  gnadan         1610  /.  mir        1612  /.  irhore         1628  L  gewere 
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1640  daz  ich  in  |  des  mute  gewere 

mit  dineme  Iroste. 

nf  gedejÄre  dm  di  miüsh  iilostis 

uon  deoM.  hdk  bode|m«.' 

do  irhorle  got  obene 
1645  sine  iure  scbalc 

sente  |  egidien  w^rt  der  gewalt 

uon  goie  irotTenot 


♦  *  * 


Vb2 

sine  bete  bete  get^n 

•  •  ^  -  • .  ne,  I 

1650  4q  l^^eualcb  b'  sich,  eine 
m  9i9UJl  tredUinei,  gew^.  \ 
do  spmb.  d'  tujce  gotis  schale 

I  an  dich 

deme  tuuele  w 

1655 

e| 

sineme  will^  an  mir. 

ailir  d^  sunde 

1660  die  ich  uon  ftumegen  $ehuldm 
fiiufe  Aa|re  bau  getan 
$int  ich  diM$n  Up  gewan. 
der  gäiß  \  ich  mich  schuldic 
vn  biete n,| 

1665  herre  himiliacber  got, 
wan(itcA  daz  din  gebot  \ 
niepe  ban  behalden 
80  ich  uon  rechte  solde, 
ich  I  bin  ein  schuldiger  man: 

1670  wid'  dine  huUen  Aan  |  ich  getan 


1643  /.  hellebodeme  1647   das  untere  sHick  von  oon 

abgeriuen  1649  der  reH  du  verset  völhtändfg'  ahgerieben.    Mfk 

der  mitte  stand  ein  h  1658  w  zu  anfang  des  verees  ntekt  gern 

hatten,         1064  hinten  n  reimpunkl  .  ■  i^  \  ^'00 
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io  maotcfalde  tet^ 
(Us  Mirpb  mir,  |  treehtin  g^ter, 
durch  diner  mAter  wülm 
vn  gnajde  miner  se)S 
1675  in  dinerne  riebe.' 
do  h*  also  inM|cliche 

da  her  iac  an  d*  stete 

h'  Mez  sinm  rei|nen  adm 
1680  zf  mines  trechlines  gaaiteii, 

«H  «fiMB  I  goldichs  gewah. 

do  uirschiel  d'  goH$  schält.  \ 

do  wart  sin  sele 

uoo  engelS  dg  her«» 
1685  uil  wolle  intfangS 

mit  herUdieme  gessinge. 

die  uAr|ten  in  zware 

in  die  ewigf  gnade, 

in  die  hie|meli8che  wune. 
1690  da  intfienc  in  die  gotis  8ame|nunge, 

daz  hiemelische  her  wart  sin  uro, 

getmlbit  wart  is  abir  do 

die  irdische  diet, 

dat  sie  |  den  herK  uil  gfit 
1695  langir  niene  moste  habe; 

des  bete  sie  iamir  ?n  clage. 
Des  nachtis  do  der  |  gftle  man 

sin  ende  genam,  • 

do  horte  die  muni|che  d*  engele  sänc, 
1706  den  hiemelischs  antfano; ' 

su|meltehe  da  wäre 

die  den  hiemil  offig  sahen,  | 

da  man  ir  hirte 

ZV  den  ewige  gnade  uftrte. 


< . 


yi%i>^n  b  m.uergib  üi  nur  die  runäung.dß  .  naßh  1676^  Aii^ 
rmjber  etwas  aus^t^iasteti.  etwa  s\üt  bicht  uoUe  getete.  vgl^  1356 
nC.  nur  der  zweite  strich  des  letzten  n  in  innecliche  ist  erhalten 
t$i  vor  en  am  zeilenende  n-strich  1686  vom  zweiieii  "g  in 

Y-m  elH  rert  da  1691  her  fhhtt  ohne  Hlcke 
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1705  sie  I  ilete  al  ubir  de  goiw  man: 

do  uuodin  sie  in  air|scheidan. 

daz  clagete  sie  zware 

mit  wufte  uil  |  sere 

vn  mit  uil  herze  trene, 
1710  wen  daz  sie  zv  si|ne  gute 

uil  gz  gediDge  habete. 

ZV  d^  erdi  sie  in  |  do  bestateten 

mit  gotelicbe  ere. 

do  geschach  zwajre 
1715  manie  zeichen  obir  sineme  grabe. 

sint  wart  |  her  irhabe, 

als  iz  got  selbe  gebot. 

nv  helfe  uns  |  der  gotis  trüt 

mit  sime  heilige  gedinge 
1720   daz  I  wir  daz  ewige  riebe  gewfnen. 

1720  nach  gewloen.  folgt  ameN,  und  %war  m  am  ende  der%eikwi 
durch  einen  strich  mit  ame  verbunden,  in  der  folgenden  »eile  fioilo 
libro.  Sit  laus  ~|  gia  xpÖ. 

Über  das  äufsere  der  Äegidiusbmchstücke  und  das  verfakrm 
beim  abdruck  ist  oben  anskunft  gegeben,  ich  möchte  an  dentext 
einige  bemerkungen  knüpfen  Über  seine  metrik  und  seinen  diakä, 
über  quelle  und  Stil  und  über  sein  Verhältnis  zu  dem  im  enteil 
bände  der  Fundgruben  (Agedruckten  fragment  einer  Äegidhit 
legejide. 

Der  Versbau  entfernt  sich  nidU  efreti  weit  von  der  Ureiig» 
regel.  die  fähigkeit  hebungen  zu  tragen  ist  bei  einzelnen  stüoi 
allerdings  noch  gröfser  als  in  der  ausgebildeten  kunet.  wir  wer- 
den das  nachher  an  den  reimen  beobachten  können,  aber  otcchibr 
innere  versbau  gewährt  beispiele.  unerlaubt  u>ären  später  setloi 
wie  gewM^n  mochte  423.  mit  sio^r  wat  495.  ce  sente  P6trts 
grabe  1351.  sinen  turen  schale  1645,  wo  man  entweder  e»( 
turen  oder  auf  sinen  zwei  hebungen  legen  muss,  wenigstens  nkM 
alle  höfischen  dichter  würden  sich  gestatten  AAz  michUe  ser  497 
(vgl.  Ben.  und  Lachm.  zu  Iw.  6575).  der  vers  ce  h^rMrgte 
was  240  ist  wahrscheinlich  durch  eine  lücke  in  der  hs.  oencMAt 


j 
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Uetn  es  fallen  doch  ziemlich  selten  hebungen  auf  tninderhetonte 
üben  und  dann,  abgesehen  von  den  eben  angefahrten  zeilen,  nur 
nter  bedingungen  welche  auch  die  höfische  kunst  anerkennt,  ab 
esanders  knappe  verse  hebe  ich  noch  hervor  1)  solche  in  denen 
Ue  Senkungen  fMen:  d^r  d6  zwäre  62.  uön  ir  b6neo  1004. 
^r  ürlöb  näm  1079.  sän  ürlöb  näm  1442.  quam  d^a  harren 
601 ;  2)  solche  in  denen  nur  eine  vorhanden  ist:  uäate  h6r  dös 
ich  51.  d^  6uch  necheio  mau  159.  däz  iu  die  werlt  lobe  161. 
ritt  löub  üude  gras  184.  dem  börreu  d6  g6t  gab  216.  barte 
wizz\ude  si  lac  399  (wenn  nicht  schwd^end  bärte  swizzin'de  si). 
ie  näcbt  rism  begau  431.  si  legete  sieb  sau  488.  döu  uil  guten 
lan  705.  mli  dte  küuioges  boten  1081.  in  däz  münstir  quam 
102.  sän  uil  wöle  gesach  1156.  däz  iz  also  was  1157.  die 
nmänigen  tage  1160.  uiel  wöle  gesünt  gan  1308.  und  sücbte 
in  änüaz  1367.  dürcb  sine  (inkraft  1454.  die  bötescbäf  quam 
578.  die  irdische  diet  1693.  sin  önd^  genam  1698.  sint  wärt 
6r  irhaben  1716.  nur  62.  1004.  1601  sind  klingend,  sonst  alle 
lese  Zeilen  stumpf. 

Die  Senkung  kann  fehlen  1)  nach  dem  bestimmten  artikd  (deme 
Miefse  ick  aus),  in  55.  66.  86.  148.  415.  432.  440.  497. 
09.  553.  634.  642.  705.  748.  805.  862  (wo  man  auch  liep 
in  ime  der  rat  betonen  kann).  920.  1081.  1102.  1122.  1160. 
168.  1306.  1460.  1578.  1659.  1693.  auch  wenn  er  relativ 
haucht  ist:  62.  354.  625.  1030.  1572.  steht  er  demonstrativ, 
i  wird  die  fehlende  Senkung  weniger  bemerklich,  weil  der  ton  auf 
\n  fdUt.  so  in  51.  383.  1145.  1177.  ebenso  gilt  die  cot^junction 
iZ  für  hebung  und  Senkung,    vgl.  159.  161.  213.  341.  1404. 

2)  der  unbestimwUe  artikd  ist  in  dieser  weise  verwendet  in 
18.  798.  810.  3)  nach  formen  des  geschlechtigen  und  un- 
98chUehtigen  pronomens.  wie  bei  deme  folge  ich  auch  bei  ime 
ir  Schreibung  der  hs.  und  gebe  also  diese  stellen  nicht  an.  ber 
1.  180.  194.  571.  573.  1079.  1463.  1716.  in  441.  692. 
587.  sie  366.  399.  488.  1013.  ir  1004.  izll57.  sieb  189. 
36.  4)  nach  prdposUionen.  bl  809.  durcb  918.  958.  1454. 
M3.  nAcb  1550.  mit  kurzer  silbe  in  63.  386.  906.  dann 
Me  die  zweisilbig  waren:  an  978.  1386,  von  521.  1004. 
259.  1412,  Tor  541.  1182.  auch  mit  197.  1036.  1073.  1195. 
309.  5)  nach  adverbien  die  zweisilbig  waren,  U7id  zwar  nach 
1  ISO.  365.  463.  478.  517.  705.  889.  972.  1321  =  1410  — 
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1446.  1588  (mch  däz  d^r  uil  gute  wäre  möjßieh).  1694.  mcI 
wol  nur  234.  häufiger  tst  die  Verbindung  uil  w6l:  181 
211.  405.  812.  1156.  1308.  6)  dreifnal  seMeini  den  frifa 
int»  hebung  und  Senkung  %u  füUen:  372  intrtgen  oemdefale; 
430  iDtg^geu  i6gereD.  964  möchte  intbiDdeii.  mem  lOmik 
%war  leicht  ändern,  und  372  lesen  in  inUägen,  430  inigigei 
döD,  964  betonen  möchl^  intbinden.  Ut%tere$  venifB/ke  gtekk- 
falle  gegen  die  strenge  regele  wekhe  hiatus  unter  diesen  wn- 
ständen  nicht  duldet,  und  die  mehrfache  widerkekr  der  ersdm- 
nung  u>amt  vor  änderungen.  dm  artikel  entbehrt  $nan  freiUA 
in  430  ungertL 

Die  länge  der  zeilen  fMrt  uns  tmr  betrachtung  des  mf- 
tactes,  am  auffallendsten  sind  folgende  drei  verse.  1642  du  ge- 
denke daz  du  UDsich  irlostis.  schon  unsich  iriostis  gibt  emoi 
genügenden  vers  ab,  dfenso  nu  gedenke  daz  du.  1642  stellt  skä 
mithin  völlig  als  langzeile  dar  mit  cäsur  nach  du.  wenig  ge- 
holfen wäre,  wenn  man  nu  gedenke  als  viersilbigen  auftatt  tmsäk 
wid  vier  hebnngeti  mit  klingendem  ausgang  zuließe,  aUerdinp 
erklärte  sich  so  das  anwachsen  der  zeile:  nu  gedenke  Mnie  wie 
ein  her  sprach  gleichsam  anfserhalb  des  rhythmus.  mit  sMer 
annähme  kommen  wir  aber  nicht  aus  bei  1690  da  intflenc  in  die 
golis  samenuDge.  da  intfienc  lässt  sich  nidu  als  dreisilbiger  anf- 
tact  absondern,  weil  er  regelwidrig  betont  wäre,  weil  auch  dem 
inhalt  des  verses  nach  dort  kein  abschnitt  möglich  ist.  jms 
ebefiso  ist  1106  gebaut:  her  gewan  eine  ureisliche  stimme. 

Viersilbigen  auftact  könnte  man  femer  annehmen  in  ies 
stumpf  reimenden  vei^en  189.  427.  631.  849.  1097.  1158.  1177. 
1617.  1625.  1712.  da  aber  in  all  diesen  Zeilen  auf  die  mit 
hebung  nach  dem  auftact  keineswegs  ein  besonders  starker  rede- 
accetft  fällt,  mithin  maierei  nicht  beabsichtigt  ist,  so  wUrken  nt 
nicht  anders  als  wenn  sie  sechs  hebungen  trügen,  eine  mi  eis» 
stellt  sich  von  selbst  nach  der  dritten  hebung  unmittelbar  oiitr 
nach  ihrer  Senkung  ein.     vgl.  indes  den  nachtrag. 

Im  anschluss  hieran  wird  es  besser  sein  statt  klingender  vent 
mit  viei'sübtgem  auftact  von  viermal  gehobenen  klingenden  mi 
zweisilbigem  auftact  zu  reden,  darauf  führt  aueh  bei  der  mtk- 
zahl  der  zeilen,  die  hier  in  betracht  kommen  (237.  532.  648.  76& 
1134.  1270.  1444.  1522.  1562),  die  betonnng.  m  729  die  ubir- 
want  her  mit  sinem  rate  ist  dreisilbiger  auftact  erfordernde  den 
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/es  die  declamation  rechtfertigt,  er  wird  auch  anderweitig  an- 
nehmen sein. 

Die  stumpfen  verse  297.  362.  412.  1032.  1107.  1175.  1204. 
93.  1705  nämlich  tragen  fünf  hebungen,  man  kann  entweder 
i  dieser  auffassung  stehen  bleiben  oder  ihnen  dreisilbigen  auf- 
^  zusprechen,  im  letzteren  falle  würden  617  Do  die  berlr^u 
mumeo  habeten  und  1691  daz  hiemelUsche  her  wart  sin  uro 
iwierigkeiten  machen,  ein  rhetorisches  bedürfnis  für  den  drei- 
^higen  auftact  ist  nicht  vorhanden,  ebenso  wenig  bei  den  klin- 
nden  versen  105.  142.  144.  274.  388.  393.  395.  649.  650. 
10.  946.  1001.  1010.  1011.  1078.  1105.  1114.  1122.  1233. 
Ö4.  1252.  1267.  1343.  1404.  1535.  1545.  1614.  1615.  1679. 
'19.  1720.  ich  zidie  darin  einsilbigeti  auftact  und  vier  hebungen 
it  klingendem  ausgang  vor.  dass  der  dichter  solche  verse  sich 
Mattete,  beweist  1428  gebot  sinen  undertanen,  denn  unerlaubte 
tonung  des  auftactes  meidet  er.  sie  dürfen  mit  dreimal  gehobenen 
mgenden  gebunden  werden. 

Zweisilbiger  auftact  in  regelrechten  zeileti  kommt  etwa  170 
i/  vor,  fast  sieben  mal  in  jedem  vershundert.  sonst  sind  noch 
Igende  auftacte  bemerkenswert  durch  ihre  schwebende  betonung. 

1)  trochäischer  statt  jambischen  accentes. 
85  gna|den  dem  gotis  trute 

256  anldirs  in  maoigen  notin 
545  gienjgen  dar  aitirs  eine 
1344  siiner  g^brud^re. 

2)  überladener  erster  fufs. 

135  her  lo8t|in  uon  manigen  notin 

185  und  ei|not6  und  nieman  mere 

350  sie  sajben  an  einem  berge 

634  sie  bajten  den  gotis  holden 

640  sie  wun|dirten  sich  gewisse 

1185  do  meljdete  in  got  der  gute,  durch  melle  liefse  sich 
r  vers  gefügiger  machen. 

Alle  diese  zeileti  reimen  auf  dreimal  gehobene,  es  würde  das 
m  hindemis  sein  sie  mit  vier  hebungen  zu  lesen,  doch  spHcht 
^  die  annähme  dieser  betonung  dass  dann  jedes  mal  nach  dei* 
Uen  oder  zweiten  hebtmg  die  Senkung  fehlen  würde,  nur  bei 
t45  ziehe  ich  vierfache  hebung  vor,  weil  der  pabis  liez  in  mit 
nnen  mit  wider  zu  sinen  geistlichen  kinden  gebunden  ist. 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  25 
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Auch  einige  stumpfe  verse  gehören  hieher.  sie  reimen  auf 
viermal  gehobene: 

583.  660  bi  (mit)  rechitir  gehorsamicbeit 

645  und  redejten  ir  sele  gewarheit 

1278  sie  qualmen  zu  einer  burestete 

1699  do  hofiten  die  muniche  der  engele  sanc. 

Sanctus  Egidius,  die  feierliche  bezeichnung  des  helden  nach 
namen  und  stand,  wenn  ich  so  sageti  darf,  lässt  sich  in  dm 
knappen  versen  schwer  unterbringen,  die  beionung  des  auftaetes 
wird  dadurch  nicht  selten  erschwert,    so 

34  sanctus  Ejgidjus  warp  ^enote 

48.  1253  do  sanctus  E|gidius  der  gute  ^ 

205  sanctus  Ejgidius  der  heilige  man 

276  sanctus  Ejgidius  der  gute 

736  und  sancjtus  Egidius  gesach 

1236  sanctjum  Egidjum  her  do  bat 

1286  sancjtus  Egidius  quam  dare. 
Man  kann  dem  abhelfen,  wenn  man  sente  für  sanctus  sanctum 
einsetzt,  immschluss  an  79.  89.  1213.  1377.  1441.  1646.    die 
abkürmng  sei  wandte  der    Schreiber  nur  aus  bequemlichkeä  a». 

196.  1111  t^  her  sprach  zu  streichen,  her  bat  in  1002. 
1020.  1083  Idsst  sich  nicht  entbehren,  da  der  acunt  auf  bat 
fällt,  so  ist  hier  eine  freiheit  im  auftact  anzuerkennen:  her  bat 
steht  gewissermafsen  aufserhalb  des  verses.  damit  liefst  sich  auch 
her  sprach  verteidigen,  wenn  diese  einküung  der  rede  nicht  vöüig 
unnötig  wäre, 

1117  lese  ich  wan  statt  wände,  in  259.  635.  1099.  1107. 
1237  sime  für  sineme  (jedes  mal  vor  gebete),  wie  die  hs.  an 
anderen  orten  bietet. 

1170  vollständige  verse  sind  uns  erhalten,  betrachten  wir 
Zeilen  von  vier  hebtmgen  klingend,  auch  we^m  sie  nicht  mit  gltich- 
artigeu  gebunden  sind,  als  erlaubt,  so  widersprechen  nur  33  verse 
der  strengen  regel,  andernfalls  76;  dh.  nicht  ganz  3  oder  6,5^0* 
gewis  ein  mdfsiger  teil. 

Ich  habe  von  stumpfen  und  klingenden  reimen  gesp^vchen, 
nicht  ganz  mit  rec/it,  der  Trierer  Äegidius  ist  eine  dichtung  aus 
jenei'  periode,  wo  an  vollen  flexionsendungen  tiicht  mehr  viel  vor- 
handen war,  wo  andrerseits  das  an  stelle  der  alten  vocale  ge- 
tretene e  noch  stark  genug  betont  war  um  eine  hebnng  tragen  und 
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imen  sbh  können,  ohwol  in  solchem  falle  Übereinstimmung  in 
n  vorletzten  gilben  gesucht  wurde,  aber  sie  war  doch  noch  nicht 
*,  httuptsaehe^  wie  im  späteren  klingenden  reim,  man  begnügte 
h  schon  damit,  wenn  nur  der  vocal  der  vorletzten  silbe  in  den 
\mw(frtem  derselbe  war,  oder  wenn  einer  oder  mehrere  conso- 
nten  vor  dem  flexions-^  widerkehrten,  allein  selbst  das  wurde 
cht  immer  erreicht  und  nur  langsam  wichen  die  mangelhaften 
rme  %urück.  ich  habe  in  dieser  zs.  18,  265  eine  Classification 
r  reime  nach  aufsteigender  Ordnung,  von  den  rohesten  anfangend 
jeben,  die  teft  im  folgenden  noch  etwas  modificieren  will,  um 
Ee  nüaneierung  der  reimwörter  unterbringen  zu  können,  es 
rd  sich  bei  einer  zusammenhängenden  betrachtung  der  reime  des 
und  12  jhs.  herausstellen  dass  die  am  wenigsten  kunstvollen 
*hr  und  mehr  verschwinden,  je  näher  man  der  zeit  des  reinen 
fffies  tritt. 

Auch  im  Äegidius  macht  sich  bereits  eine  bedeutende  abnähme 
merkbar,  ich  gebe  diesmal  die  reime  vollständig  an,  um  zu 
igen,  wie  sehr  der  dichter  einige  versschlüsse  liebte,  und  um  eine 
rgleiehung  mit  anderen  denkmälem  zu  erleichtem,  man  kann 
raus  ersAen,  wie  auch  bei  den  unreinen  bindungen  manche 
frier  feA  z^tsammenhängen,  wie  das  eine  fast  mit  Sicherheit  ein 
siimmtes  anderes  als  reimwort  nach  sich  zieht,  und  wie  daraus 
le  gewisse  formelhaftigkeit  der  gedanken  erwächst,  dass  reim- 
mut  auch  m  den  erzeugnissen  der  blüteepoche  unwillkürlich  zu 
öfser  einfärmigkeit  des  ausdrucks  und  zum  teil  der  darstellung 
ifserer  und  innerer  Vorgänge  geführt  hat,  scheint  noch  gar  nicht 
cht  beachtet  zu  sein. 

Ich  verteile  also  die  reime  auf  die  oben  erwähnteti  Massen. 

u  ab  voOer  vocal  der  flexionen  tritt  a  auf  in  der  silbe  an, 
t  auf  maD  und  uemam  reimt,  inf  werdan  61,  uirscheidan 
,  siDgan  1189,  bebaldan  1393,  a//e  :  man.  450  gewinnaD : 
rDam.  3  pL  ind.  praet.  iiAman  :  man  638.  stündan  :  maD  1439. 
rt.  praet.  uincheidan  :  man  1706.  dat.  sg.  cellan  :  man  87. 
«.  pl.  gnddan  :  man  1609.  dat.  pl.  strdlan  :  uirnam  514. 
ffdllig  ist  ihss  diese  formen  auf  -an  so  %mregelmäfsig  verteilt 
\d:  61.  67.  87,  nun  nach  grofsem  Zwischenraum  450.  514. 
;8,  dann  wider  mehr  als  500  verse  ohne  ein  beispiel,  twn  1189 
dagegen  wider  regelm4ßiger,  1393.  1439.  1609.   1706. 

Zu    dieser   klasse   fühlt    man  sich   versucht   auch   den  reim 

25* 
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willic  :  Itp  1057  zu  rechnen,  wiewol  -igen  nock  reimen  kmm, 
hat  doch  -ic  in  gnter  zeit  die  fähigkeit  dazii  verloren,  me  es  mk 
ja  auch  vielfach  in  -ec  geschwächt  hat.  allein  man  darf  in  im 
i  an  unserer  stelle  kaum  mehr  sehen  als  eine  dialectistike  Ver- 
tretung des  schwachen  e,  sodass  willic  :  Itp  nur  zu  nr  ni  gdiärm 
würde,  ur&chtic  :  creftic  42  und  enstic  :  goMic  972  sie  nr  u 
und  II.  in  creftic  :  durhcnechtic  82  und  krefiic  :  mechlic  1555 
musten  die  gleichen  paenultimae  stark  itis  ohr  fallen,  die  ftetVfet 
reime  finden  unter  v  ihren  platz,  wie  gesiechte  :  mechtec  603. 
aUenfalls  dürfte  man  von  doppelreimen  reden,  wie  ich  aus  Gr. 
1,  368  ersehe,  reimt  übrigens  noch  im  Ernst  D,  der  um  1300 
zu^  setzen  ist  (Bartsch  s.  lvi),  gevolgic  :  wie  3881.  aber  länf 
besitzt  das  i  in  -ic  dort  nicht  mehr,    JGrimm  nimmt  es  an. 

II  habe  ich  diesmal  in  zwei  abteilungen  zerlegt:  a)  reime,  m 
denen  dem  flexions  -  e  ungleiche  eonsonanten  vorhergehen,  nni 
b)  reime,  in  denen  vor  diesen  verschiedenen  eonsonanten  ein  über- 
einstimmender  steht. 

a)  dienen  :  ^ren  988.  herzen  :  uirstiezen  1004.  intfangeB: 
minnen  1325.    tränen  :  guten  1709.    enstic  :  gnMic  972. 

b)  wurde  :  sorge  151.  gebirgis  :  erden  219.  dorfte  :  werfet 
1014.  sorgen  :  erden  1121.  werdin  :  karten  653.  gerne  :  htm 
1192.  Karle  :  ungerne  1257.  Paule  (hs.  paulo) :  allentbalbeo 
1357.  der  erste  consonant  der  Verbindung  ist  mit  ^iner  änor 
nähme  ir,  dreimal  rd  :  rg.  nur  1357  1 :  Ib,  wo  anck  auf  einer 
Seite  nur  einfacher  consonant  steht,  es  ist  für  die  naltur  des  1 
zu  beachtefi  dass  reime  zwischen  al :  au,  namentlich  ol  :  ou  nkk 
ganz  selten  sind,  zb.  ÄJino  xlii,  5  Roth  troume  :  golde.  Wkner 
Gen.  4164  pouch  :  golt  (damit  erledigt  sich  Vogts  hdianpiung  bei 
Paul-Braufie  2,  229).  volc  :  touc  Rul.  13,  12.  162,  13.  261,29. 
Kaiserdir.  259,28.  zu  1192  muss  ich  bemerken  dass  ich  b^rre 
stets  so  behandelt  habe,  als  sei  nur  ein  r  darin,  die  ac/UnsfCMi- 
sonantefi  weichen  ab  in  219.  1014.  1357. 

III.  die  masse  der  hieher  gehörigen  reime  spaltet  sich  noA 
den  vor  dem  flexions-e  stehenden  comonatUen. 

1)  t.  tae  :  behüten  157.  :  gvter  1671.  :  gftten  579.  :gfile 
52.  740.  946.  getöte  :  göte  1607.  inissetae  :  gute  1361.  hant- 
get^^te  :  givte  1613.  böte  :  gute  235.  280.  878.  1065.  1253. 
:  guten  657.  902.  :  n6te  1140.  gen6te  :  irböte  34.  bewll^ 
celöte  :  stöte  141.    Idte  :  nehmten  213.    :  h6te  962.    liften  :  t£teo 
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I.    :netdte  1396.    träte  :  hdte  355.   livte  :  nötin  135.   livlen 

B  373.      büte  (hs.  buwete) :  einöte   209.     gute  :  n6te   276. 

)te  1329.     :  genöte  734.     gute  :  D6ten  1635.    gvter  :  clöstir 

i.    lüte  :  göte  924.    trüte  :  gvte  1184.    gute  :  rate  858.  1549. 

3   1213.     lüte  :  dräte   463.     t^te  :  rate  :  1383.     nöte  :  rate 

diete  :  rate  1000.      diete  :  t^te  649.     heilicheite  :  lüte 

sflchte  :  ofte  294.     urächtic  :  creftic  42.         2)  r.  zwäre : 

149.  1144.  :6re  802.     :  Ären  1713.     :  86re  1314.  1707. 

dören  1323.   altere  :  h^re  1198.   altären  :  söre  1359.  wären  : 

SD  643.     baren  :  s6re  1291.   geuüren  :  m^re  114.    iruüren: 

457.     -üren  :  harren   586.     uüren  :  harren    648.     uftre : 

1085.     gefAren  :  ge^ren   1394.     tiere  :  möre   185.   284. 

ren  343.    newöre  :  schiere  1134.    zwdre  :  glre  167.    wären  : 

447.     wären  :  uüren   1529.     glre  :  gefüre   766.         3)  z. 

e  :  uözen  1233.     genöze  :  wieze  1119.     irliezen  :  heize  129. 

4)  eh.  wAchir  :  Kriechen  139.        5)  n.  dienit :  gelönit  996. 

6)  wiUic  :  Up  1057. 

Süwol  vor  i  ob  vor  r  stehen  in  der  paenuUima  ä  und  ^j  ä 

ie,    6  und  ü  (fl   iy),  ^  und  ie  einander  gegenüber,  andere 

4mUianen  nur  bei  i  oder  r.     m  auslaui  ist  oft  überschUssiges 

rhanden,  einnuU  r  (nr  1,  1671),  einmal  n  :  r  (nr  4). 

IT.  1)  a  :  e.    cella  :  alle  533.    bekennen  :  manne  56.  wazzir : 

ir  248.     endende  :  lande  58.    harte  :  geuerten  1448.   gaste: 

sten  1267.         2)  a  :  i.  uallin  :  willen  1002.    amme  :  stimme 

3)  a  :  o.   holde  :  walde  90.   724.     holdin  :  walde  347. 

e  :  walde   473.     uaste  :  uroste  992.         4)  a  :  u.   wazzer : 

Een  1432.     lande  :  begunde  593.        5)  a  :  ü  (A).    brahte  : 

te  244.     :  rücbte  714.     brachten  :  gerüchte  625.  ^    uftrten  : 

^n   1091.         6)e:i.    willen  :  cellen   278.   744.   808.   876. 

..   1450.     Celle  :  stille  906.         7)  e  :  o.  mochte  :  trechten 

353.    423.    1172.     solde  :  intgelden   175.     zorne :  gerne 

)•     Worten  :  geuerten   669.         8)   e  :  u.  suchte  :  trechtin* 

gewurme  :  swermit  286.        9)  6  :  i.  stunde  :  binden  351. 

10)  i :  o.  nichte  :  mochte  371.  1261.       11)  i  :  u.  intbinden: 

e  964.     samenunge  :  gedinge  1381.      12)  i :  ft.  hirte  :  uflrte 

L        13)  ie  :  A.  uArte  :  geeierte  1271.         14)  o  :  u.  holde : 

s  274.     hulde  :  solden  990. 

*  ich  nahm  keinen  anstand  diese  reime  zwischen  ht  und  cht  hieher 
ehen  statt  zu  in,  da  Ja  zb,  auch  Konrad  sich  dergleichen  ffestattei. 
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Die  diesen  vocaitn  folgenden  consonanten  $ind  entweder  ik 
doppelten  liquiden  II  mm  (nur  413)  im  (nur  56)  und  genUnierti 
spiraiis  z  (248.  1432j  oder  Verbindungen  deren  erster  biut  uM- 
verständlich  liquida  oder  spiram,  Id  ud  ug  (1381)  rm  (2S6l  n 
(1239)  it  hl  st  (992.  1267).  die  auslautenden  consonanten  tini 
rein,  nur  tritt  überschüssiges  n  mehrfach  auf,  einmal  o  :  r  (nr 
4,  1432). 

V  teile  ich  wider  nach  den  vocalen  ein, 

1)  a.  Sache  :  geschaffit  1545.  wachen  :  uasteo  254.  ge* 
gangen  ;  ammen  4S3.  2)  A.  iutfdhen  :  gnäde918.  niihe  :wIm 
515.  sdhen  :  wären  1701.  wären  :  underUnen  1428.  zwäre: 
gnäde  16S7.    gnäde(-n)  :  gähe  722.  1309.     wäfen  :  Idzen  1561. 

3)  ö.  söle:h«iTe  1377.  1627.  :  hören  1683.  :st^re  260. 
wöre  :  quöme  381.  :  l^se  1202.  quöme  :  phl^e  1075. 
4)  ei.  gemeine  :  uirscheiden  1615.  einis  :  heiles  619.  5)  l 
minne  :  singen  1194.  minuen  :  Reriingeo  710.  minne  :  dinge 
143.  miunen  :  gedingen  1036.  gediuge  :  gewinnen  1719.  ge- 
dinge  :  immer  1537.  dingen  :  hiude  321.  inne  :  stimme  1105. 
minne:  willen  1045.  hischof :  gewisse  461.  639.  :  hegriSes 
581.  michil  :  sizzen  221.  6)  t.  Ühe  :  zwiuel  521.  718. 
750.  1038.  1211.  iihis:  zwiuel  80.  Ithis :  bescbtoen  290. 
Übe  :  pinen  1464.  schriben  :  Stilen  1028.  7)  ie.  geschiedeo: 
tieren    363.  8)   6.  Röme  :  schöne   1347.  9)   u.  rungeo: 

gewunuen    1022.     samenunge  :  wunne   1689.     huogir  :  wunder 
242.         10)  A.  hdbe(u) :  trage(n)  78.  1430. 

Auch  bei  diesen  reimen  ist,  wie  bei  \\\  eine  liquida  edtr 
Spirans  im  spiel;  nur  viermal  sind  tönende  verschhtsslaute  mit 
einander  gebunden,  b  :  d  722.  1309  (nr  2),  b  :  g  78.  1430  (nr 
1 0).  die  auslautenden  consotmnten  zeigeti  geringere  reinhät  tk 
in  IV.  meist  zwar  treffen  wir  auch  hier  überschUssiges  a,  df- 
neben  überschüssiges  i  (nr  1,  1545)  und  1  (tir  6,  521  usio.,  fünf- 
mal), 1  :  n  (nr  5,  221),  I  :  s  (nr  6,  80),  n  :  &  (nr  6,  290).  biscW 
in  den  reim  zu  bringen,  wüste  dei'  dichter  nicht  zu  vermeidm, 
Wietool  er  dabei  weder  den  consonanten  noch  den  vocalm  der 
letzten  silbe  geredit  zu  werden  vermochte  (vgl.  nr  5). 

Eine  Unterabteilung  kann  man  bilden  aus  creftic  :  dsrli- 
cnechtic  82.  :  mechtic  1555.  es  stimmen  hier  aufserdmnHtd 
der  vorletzten  silbe  auch  die  consonanten  vor  dem  vocal  der  lüt- 
ten Silbe  iüm^ein. 
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Vf.  1)  a.  allenthalben  :  walde  401.  425.     walde  :  zalte  437. 

2)  e.  werden  :  gerne  607.  756.  :  ungerne  784.  werbin 
berge   349.  3)  i.  minnen  :  kinden    1077.    1444.     wiste 

gewisse  481.  4)  o.    irworben  :  sorge  565.         5)   u.  ge- 

runne  :  siinden    153.      gewunnen  :  sundirn    904.       irsturbe: 
rorde  720. 

Abgesehen  von  wiste  :  gewisse  leüen  \  n  und  r  die  con- 
onantverhindungen  ein.  1  nur  nach  a.  auf  e  folgt  bloß  r.  wir 
aben  4  nn  :  nd,  3  m  :  rd;  2  Ib  :  Id,  1  rb  :  rd;  1  Id  :  It,  1  rd : 
t;  2  rb:rg.  die  seUusisilben  kennen  überschüssiges  n,  stärker 
tf  das  einmalige  n  :  rn  nr  5,  904. 

VII.  1)  a.  racte  :  stracte  397.  walde  :  alder  304.  intfangcn  : 
esange  1685.  dannen  :  mannes  1142.  :  manne  1315.  ir- 
armen  :  armen  1470.  2)  A.  ddim  :  gnAden  1678.  gesdhen  : 
Ihen  359.  zwdre  :  iären  62.  :  ddre  1093.  bäten  :  bäten  94. 
-äten  916.  bäte  :  dräte  485.  3)  e.  gesiechte  :  mechtec  603. 
edechte  :  brechte  1190.  knechte  :  rechte  1559.  get wellen  : 
eilen  1319.  uirbergen  :  berbergen  1476.  4)  K  zebröcbe: 
»che  1539.  b^rre  :  l«re  998.  1024.  1166.  :  m(^re  1150.  1249. 
merter^re  1466.  imunslÄre  1067.  rst^re  1317.  :wörel03. 
74.  harren  :  gewÄre  569.  :w4re  1178.  :  munstöre  1269. 
s^re  389.  561.  b^re  :  6re  1619.  :  k^ren  671.  :  möre  845. 
^ren  :  m^re  451.  m^re  :  öre  1525.  :  ören  1571.  1154.  :  ge- 
Ären 627.  :8w*re  690.  :  w^e  1387.  1408.  :  wören  1485. 
r^re  :  gebore  395.  :  gebrüdöre  1343.  :  lörc  686.  :  sörir  523. 
ftre  :  swöre  702.  1115.  ge^ret :  munslöre  1527.  t^te  :  b^te 
8.  :vl4Ce  (hs.  vlehete)  1170.  töten  :  st^e  752.  b^le  :  töte 
23.  :get^  1251.  :stöte  227.  böten  :  w^e  623.  5)  ei. 
ndirscbeiden  :  beide  163.  uirscheideu  :  leide  1283.  steine: 
leinen  88.  :  necbeinir  421.  reine  :  gemeinen  1010.  arbeiten  : 
ngereite  994.  6)  i.  uillen  :  willen  595.  954.  binde  :  uliebinde 
91.  inne  :  brinnet  1016.  innen  :  minne  1369.  Criste  :  uriste 
605.  7)   f.   riebe  :  wundirllche   341.     :  alUrtegeltcbe  986. 

micllche  1603.  1675  (in  in  innecltche  an  der  letzten  stelle 
"gdnst).  gezogenllcbe  :  geistliche  559.  sptse  :  risen  298.  wtsen : 
aradtse  694.  8)  ie.  gewiebit  :  uirciebit  948.  lieze  :  hieze 
16.  9)0.  holde  .-solde   1196.    1279.   1456.     wolde  :  golde 

265.  :  holde  688.  738.  760.  786.  1375.  1426.  :  holden  109. 
13.  1069.     :  aolde  629.     :  sohlen  984.     wolden  :  holden  748. 
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10)  6.  tröste  :  irlöstis  1641.  cimmeröte  :  beimöte  145. 
11)  u.  stunde  :  wunder  70.  443.  1436.  :  hunde  367.  403. 
:  munde  387.  :  künde  393.  stunden  :  wundir  345.  :  uundeo 
1597.  wundir  :  hunde  419.  sunde  :  wunden  1162.  ibegonde 
1229.  wunne  :  sunne  288.  12)  ü  (A  iv).  gfite  :  wflte  1440. 
1513.  :behuete958.  :  dienistlAten  835.  :  lantlAten  48.  :IüIm 
1026.  livte  :  trüte  84.  rüwit :  getrüwen  1113.  rüwe  :  getrüwe 
1353.     uirsümete  :  ri\mete  177. 

Die  häufige  wiikrkehr  einzelner  reimwörter  springt  von  $dkt 
in  die  äugen,  in  den  schlusscomonanten  begegnen  um  noch  aUtr- 
band  wigenauigkeitetL  am  häufigsten  Oberschüssiges  n,  auch  r 
(nr  4,  523.  5,  421.  11,  70  usw.  419),  zweimal  t  (nr  4,  1527. 
6,  1016»,  vereinzelt  c  (nr  3,  603),  s  (nr  10,  1641),  n  :  r  («r 
11,  345),  n  :  s  fnr  1,  1142),  n  :  t  (nr  12,  1113),  m  :  n  (nr  X 
1678). 

Wir  ühergiengen  bisher  die  reime  deren  eines  wort  oder,  wo» 
überwiegt,  deren  beide  tribrachische  form  habefi. 

In  II  würde  hinzutreten  treheuen  :  h^ren  201  und  trebenen: 
Umir  663.  durch  änderung  in  Irönen  würde  der  erste  remsitk 
zu  V  steUeti,  doch  liegt  keine  veranlassung  vor  von  der  h.  ab- 
zuweichen.    1709  ist  tröneu  geschrieben. 

HI.  babetc  :  bugete  1337.  :  gebugete  675.  :  gehugeten  976. 
:  wonete  1030.  :  geredete  1379.  babeten  :  gerte  617.  lobeteo: 
redete  107.  gelobete  :  gefrumite  780.  widere  :  legeren  429. 
kvninge  :  manige  445.  n(Hin  :  clagete  256.  nur  ein  par  über- 
schüssige n  im  auslaut  sind  vorhanden,     ebetiso  in 

IV.  babetc  :  lebete  187.  292.  708.  babeten  :  lebeten  851. 
babete  :  lobete  319.  1219.  gebugete  :  sagete  155.  :  iagete  377. 
:  irclagele  1097.     edilen  :  eiusidclen  46. 

V.  gelubede  :  kunige  453.  niedenc  :  biemeie  1217.  belle- 
bodeme  :  obene  1643.  trebenen  :  uerre  1299.  andere  hiAer 
gehörige  tribrachen  müssen  der  zweiten  abteilung  zugewiesen  werden* 
der  auslaut  ist  hier  zufällig  durchweg  rein,  toie  auch  oben  *ei 
dieser  klasse.  in  dei'  ersteti  abteilung  finden  wir  ein  überschüssifa 
n.  —  babete  :  sagete  302.  886.  1158.  clagete  262.  :  ladete 
1371.  babeten  :  clagetcn  32.  :  bestaleten  1711.  uogete  :  lobete 
1063.    bimele  :  einsidele  189.     wegene  :  uirgebene  956. 

Zu  VI  sind  keine  tribrachen  hinzu  zu  fügen,  ich  kann  im 
augefiblick  nicht  feststellen,  ob   überhaupt  irgendwo   solche  reim 
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verwetidet  sind  wie  zb.  sagete  :  clagene.  dagegen  haben  wir  für 
yii  belege,  alle  mit  reinem  auslaut.  labete  :  habete  68.  sagete : 
tagete  459.  :  clagete  1593.  clagene  :  tragene  966.  bewarte  : 
tarete  1083.    bewarete  :  getarete  1398.   wereten  :  genereten  1020. 

Meist  handelt  es  sich  bei  diesen  tribrachen  um  schwache  prae- 
teriia  von  stammen  auf  b  und  g.  es  ist,  wenn  wir  nötin  :  cla- 
gete in  III  und  uogete  :  lobete  in  v  ausnehmen,  nur  yraet,  mit 
praet,  gebunden,  bildungen  anderer  art  reimen  ebenso  blofs  unter 
etnander. 

Wir  haben  nach  die  stumpfen  reime  zu  betrachten,  was 
etwa  aus  den  bisher  behandelten  reimen  an  vocalischen  oder  con- 
sonantischen  ungenauigkeiten  anzumerken  ist,  füge  ich  gehörigen 
ortes  in  eckigen  klammem  ein.  mit  den  einsilbigen  stumpfen  be- 
ginne ich. 

1)  reime  die  vocalisch  upid  consoiiantisch  ungenau  sind,  getan: 
celiam  411.  :  ureissam  1176.  :  geuam  1227.  sAn  :  gebörsam 
1273.  :  quam  1152.  1483.  Lateran  :  quam  1365.  bischof: 
uirböt  543.  rAm  :  I6n  171.  [willic  :  lip  1057.  bischof  :  gewisse 
461.  639.     :  begriffen  581.] 

2)  reime  die  vocalisch  ungenau,  consonantisch  rein  sitid. 
man:  getan  147.  264.  1164.  1611.  1669.  :  undertdn  853. 
:Mn  159.  615.  1089.  :gdn  415.  1474.  :uirgdn  932.  :  sdn 
493.  :intfdin  621.  :  bestän  655.  starc :  werc  1006.  uant: 
fttunt  246.  .  M  :  n6t  692.  antlAz  :  gr6z  1367.  meintät :  trüt 
667.  wM :  guot  495.  m^r :  tier  357.  599.  sör  :  tier  577. 
(linc  :  irgienc  439  (irginc?).  gewlt  (hs.  gewiehit)  :  tri(lt960.  1095. 
diet :  gflt  1693.  blAt :  n6t  553.  tot :  trüt  1206.  gebot :  trüt 
1717.  FlAufus  :  betehüs  794.  810.  Egiüius  :  betehüs  1111. 
1363. 

3)  reime  die  vocalisch  rein,  consonantisch  ungefmu  sind. 

a)  eh.  gesach  :  boteschaf  1215.  gesach  :  tac  282.  sacli  :  lac 
1289  (hier  lach  in  der  hs,).  sprach  :  lac  1107.  :tac  754.  ge- 
schah :  gab  417.  gesach  :  i^as  127.  391.  1 156.  1468.  geschach  : 
was  339.  sprach  :  gewas  726.  gesach  :  stat  181.  gesach: 
schaz  736.  b)'t.  boteschaf  :  naht  1599.  brüdirschaf  :  mäht 
1617.  craft  :  unmaht  335.  brudirschaf :  stat  782.  uncraft : 
stat  1454.  boteschaf :  gab  1200.  c)  k.  [gesiechte  :  mechtec 
603.]  lac  :  tranc  64.  phlac  :  gab  1595.  tac  :  was  427.  phlac  : 
was  1281.     trAc  :  gflt  379.     lac  :  trat  399.     :  bat  563.    Uc  :  bat 
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1168.    1373.     Irftc  :  behftt      1493.         d)  1.  [zwfiiel  :  Übe  521. 
718.750.    1038.    1211.]     [michil :  sizzen  221.]     al  :  mao  1109. 
[zwiuel  :  llbis  80.]     schale  :  gewalt  661.  1645.  1651.  1681. 
e)  m.   man:  quam    119.    329.   651.   700.    1101.    1174.   1321. 
1341.    :  brquam  74.    wartman  :  quam  505.     dientstman  :  misse- 
quam  1547.    man  :  nam  1079.  1345.  1442.    :  genam  1446.  1W7. 
:  uiniam  1126.  1287.  1295.     :  ureissam  517.     :  schamesam  IISO. 
:  uorchtsam    1349.      [uernam  :  gewinnao  450.      :  Strotan   513.] 
gewan  :  quam   S94.     gelAn  :  rdm  762.     [ädim  :  gnädeD   1679.] 
crump  :  uugesuut   1460.         f)  n.    üherschitssiges  n   kommt  in 
I — VII  S&mal  vor.     es  steht  immer  nach  flexions-^^  anpter  in  s4o : 
dÄ  441.     [Kriechen  :  wftchir  139.    stunden  :  wundir  345.    trehc- 
nen  :  iämir  663.     uluzzen  :  wazzir  1432.]    [erden  :  gebirgis  219. 
beschulen  :  libis  290.    danuen  :  mannes  1142.]    [getrüwen  :  rttwit 
1113.]     unsin  :  dinc  169.     uirsan  :  neborianc  1335.    gewunneo: 
sundrrn   904.         g)  p.   gab  :  was  673.     gab  :  bat   679.    1223. 
1235.     :$tat  215.     Itp  :  ctt   315.     urlob  :  got  1255.     uirtreib: 
geist  1148.         Aj  r.  [wunder:  stunde  70.  443.  1436.     :  bvotfe 
419.      wähle  :  alder   304.     steine  :  necheinir  421.      w*rc  :  s^ 
523.     gedinge  :  immer    1537.     t^te  :  g?-ter   1671.]         i)  9.  [ir- 
Mstis  :  tröste  1641.)     was  :  bat  800.  1241.     :  schaz  712.     irkds : 
tröst  706.       ÜT'  t.  [swermit  :  gewumie  286.    brinnel :  ione  1016. 
ge^ret  :  munst(>re  1527.     geschaffil  :  sache  1545.] 

4)  reime  die  rocafiseh  und  eons&nontisek  genau  tfind.  ge- 
schach  :  iach  50.  gesach  :  brach  51!.  craft  :  berehaft  40.  lac : 
lac  25S.  :  mac  lOlS.  betial  :  wal  1245.  quam  :  nam  179. 
ruiruam  191.  :  cellam  386.  gezam  :  gehiVrsam  831.  man  :  dao 
137.  :  gewan  220.  1247.  wetdeman  :  an  361.  :  began  431. 
sanc  :  antfauc  1099.  -kaut  :  laut  6S4.  gab  :  grab  1385.  wart: 
uatX  365.  was  :  genas  240.  :  gras  405.  bat :  stat  77S.  besaz : 
baz  847.  stiVn  :  g;\n  133.  gettln  :  h^n  1117.  :  sjin  1533.  acheio 
:  inein  76.  leil  :  arbeit  173.  252.  :  smacheh  631.  :  geli6f- 
samicheit  6r>9.  :  -esliclKMt  1333.  wirheit  :  gehörsamicheit 
5S3.  gowarheit  :  stMicheit  640.  sttHicheit  :  gereit  1073.  gc- 
leisl  :  ireist  1103.  wumleritch :  -otlicb  121.  eislich  :  freislich 
1136.  dich  :  mich  1631.  ist  :  Crist  1032.  sffn  :  UrechUn  38. 
605.  I6:KV  wip  :  lip  44.  liez  :  hiez  69S.  :uinnezll28.  ge- 
wieit  :  behieh    1462.     uuun>  :  diV    193.     unN  :  A>    1313.    1327. 
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3.  1691.  t6t:u6t  477.  :  uinlampnöt  1138.  FlAutus  :  sus 
.     trüt :  livt  54.   1305.     :  gftt  730.     mAz  :  -Az  199. 

Zwei$ilbtge  shimpfe  reime.  1)  voealisch  ungeiiau,  zugleich 
lOnanti^,  insofern  vereehiedene  consananten  dem  stummen  e 
mgehen.  nur  einmal  ist  ein-  und  zweisilbiger  stumpfer  reim 
mden,  bän  :  dagen  197.  in  haben  zu  ändern  scheint  nicht 
Uen,  weil  wir  ja  nicht  sämmtliche  reime  des  Aegidius  kennen. 

2)  voealisch  ungenau,  consonantisch  genau,  zum  teil  mit 
mauern  auslaut.  generen  :  bare  72.  369.  :dare  1049.  :  lip* 
)  92.    Itpnare  :  gere  250.    uater  :  stete  758.    wegen  :  gedagen 

2.  tragen  :  pblegen  1491.   geben  :  irgraben  1418.   gebe :  tragen 

3.  irstaten  :  irlieden  978.  d  und  t  sind  hier  gleichwertig. 
ibe  :  lobe  161.  behabet :  lobit  165.  iruaren  :  geborn  573. 
SB  :  uirboren  1339.  gebete  :  gote  635.  1237.  boten  :  stete 
.  804.  :  burestete  1277.  :  tele  1293.  1355.  gesnieten  :  boten 
6.  •  3)  voealisch  genau,  consonantisch  ungenau,  b  :  g.  stabe : 
I  300.  haben  :  geclagen  1 1 82.  nn  auslaut  obetiein  ungenau 
en  :  tage  613.  :clage  1695.  grabe  :  clagen  1351.  abir: 
»  435.  b  :  nif  s,  r.  haben  :  namen  920.  danebmi  ungenauer 
^aut  in  gebe  :  neroen  732  und  :  wesen  716.  bebaben  :  uaren 
9.  d  :  g  in  Stade  :  sagen  1501.  hier  a%ich  verschiedener  ans- 
.  g  :  r  in  sagen  :  geuaren  873.  4)  voealisch  genau,  con- 
iniisch  genau,  a)  mit  unreinem  auslaut.  überschüssiges  n  in 
le  :  irbaben  1715.  tage  :  clagen  1160.  :  iagen  455.  sun- 
lage  :  sagen  1186.  uaren  :  schare  1012.  geuaren  :  dare 
•5.  irweren  :  mere  1 495.  geweren  :  gere  1 639.  boten  :  gote 
L  1081.  irboten  :  gole  742.  n  :  r  in  staten  :  uater  407. 
s  m  steten  :  gebetis  1629.  überall  zeigt  sich  n  in  einem  der 
twörter.  b)  ganz  rein,  grabe  :  habe  1623.  tragen  :  sagen 
:.  geuaren  :  bewaren  764.  geben  :  leben  817.  legen  :  wegen 
1.  lesin  :  wesin  233.  tele  :  gebete  968.  1099.  :  stete  1130. 
8.  gelete  :  stete  665.  1472.  nider  :  wider  111.  kvmen  : 
innen  503.    :  urAmen  1047. 

Reime  wie  näman  :  man,  dienit :  gelOnit,  habete  :  hugete  darf 
%  niehi  utUer  die  rührenden  zählen,  dagegen  gehören  dazu 
»ergen  :  herbergen  1476.  gezogenllche  :  geistliche  559.  wdr- 
; :  gehörsamicheit  583.  gewarheit :  sölicbeit  645.  wunderlich : 
lieb  121.  eislich  :  freislich  1136.  sie  sind  jedoch  erlaubt, 
tend  ist  uinümete  :  rAmete  177. 
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Zweimal  scheint  dreifacher  reim  vorzukommen,  813  im  innen 
eitles  ahschnittes,  1407  am  scMuss.  hei  der  ersten  stelle  iH  mm 
geneigt  z.  814  daz  ist  ein  merterere  für  eine  randglosse  xu  dem 
namen,  des  nicht  eben  bekannten  heiligen  anzusehen,  der  v^mem- 
lieh  in  der  Trierer  diöcese  verehrt  wird,  aber  auch  in  der  Itiei- 
nischeth  vita  lesen  wir  in  houorem  saucti  Privati  martyris. 
im  zweiten  tiiplet  fehlt  dem  inhalt  nach  nichts  (vgl.  1538jfj. 
möglich  wäre  es  dass  in  der  lOcke  von  1409  ein  reim  stand  wU 
ieiner  inere  einen  neuen  vers  ausmachte, 

621  reitne  sind  uns  erhalten,  legen  wir  den  mafsstab  aus- 
gebildeter spräche  utid  metrik  daran,  so  genügen  ihm  nur  144 
bittdungefh,  nämlich  die  unter  vji  gehörigen,  soweit  sie  reinen  au- 
laut  haben,  und  von  den  stumpfen  reimen  die  u$Uer  4)  vm^seidh 
neten.  von  den  letzteren  sind  noch  die  mit  vollem  flexionnecd 
auszmchliefsen.  es  verhalten  sich  mithin  die  reinen  reime  mu  der 
gesammtzahl  wie  1  :  4,3.  trotzdem  werden  wir  unsem  Äegidiut 
der  mitte  des  1 2  jhs.  zuzuweisen  haben,  es  ist  nämlich  der  tm- 
kut  des  ä  durchgeführt,  und  dies  trat  in  MitteldeutschUmd  friAer 
als  in  Oberdeutschland  ein.  nach  Mitteldeutschland  aber  gMrt 
der  Aegidius. 

Es  hat  zwar  seine  Schwierigkeiten  den  dialect  des  dichten 
zu  bestimmen,  weil  die  reime  nicht  genau  sind,  allein  mA 
Mitteldeutschland  führen  doch  die  nicht  seltenen  bitidungen  von 
(^  =  dß  und  ö  (vgl.  nr  vii,  4).  solcJie  zwischen  sd  und  «  sind 
weniger  häufig  (vgl.  nr  v,  3.  vii,  4i,  und  etwa  4  anzunehmm 
ohne  umlaut  hindert  wider  die  geringe  zahl  von  remen  wie  taCe: 
lAte  (nur  1383),  zwäre  :  msere  (149.  1144).  zu  ^  für  sd  stimmt 
die  behandlung  von  uo  üe  iu.  aus  den  bindungen  liule  :  guole 
924,  trüte  :  guole  1184,  wuote  :  güete  1513,  dienistliuten  :  guole 
835,  guote  :  lantHuten  48,  liuteo  :  güete  1026,  liute  :  trüte  S4, 
riuwit :  getrüwen  1113.  trüt :  guot  730,  trüt :  liut  54.  1305 
scheint  mir  hervorzugehen  dass  uo  üe  iu  mit  ü  zusammenfMn. 
1245  reimt  beval  :  wal  «=  obd.  bevalch  :  wol.  1170  bietet  ik 
hs.  ulehete  :  tele,  es  ist  vl^te  :  l^te  zu  schreiben ,  also  h  s» 
synkopieren,  das  praet.  quam,  welches  die  reime  sichern,  itt 
md.  für  s^n  spricht  sAd  :  mao  488.  sä o  :  quam  1153.  1484. 
San  :  gehorsam  1274.  sän  :  getan  1534.  nur  441  säa  :  di 
vielleicht  gehört  in  den  auslaut  ch  statt  k.  man  kann  gesach: 
tac,  sacb  :  lac.  Anrarh  :  |ac,  :  tac  dafür  herbeiziehen,  und  ein  reim 
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B  lach  :  trat  liefse  sich  durch  gesach  :  stat  verteidigen  (vgl 
393  nr  3  e,  d);  aber  Sicherheit  ist  hier  nicht  zu  erreichen,  die 
den  reime  zwischen  p  und  t  (s,  394  nr  3  g)  sprechen  eher  für 
ibduätung  auch  von  k,  wie  p  trotz  boteschaf  :  gab  1200  hei- 
\bekahen  ist.  ob  man  überhaupt  t  in  -schaft  mit  dem  Schreiber 
'eichen  soll,  steht  dahin,  dafür  liefse  sich  nur  boteschaf  :  gesach 
115  beibringen,  während  die  bindungen  von  -schaft  mit  craft 
iht  stat  mehr  für  betvahrung  des  t  sprechen,  fiele  es  ab,  so 
iten  wir  allerdings  einen  analogen  reim  in  bischof  :  uirbAt 
^.  s.  393  iir  1).  d  für  obd.  t  ergibt  sich  aus  alder  :  walde 
^5.  Mim  :  gndden  1679.  i  für  schwaches  e  geht  wol  aus 
Uic  :  Itp  1057  hervor,  der  Ernst  D,  aus  welchem  ich  oben  s. 
(8  einen  entsprechenden  reim  citierte,  enthält  gleichfalls  md.  ele- 
m/e.  dass  der  dichter  neben  i  auch  e  gebrauchte,  zeigt  ge- 
)chte  :  mechtec  603. 

Mitteldeutscher  herhmft  widerspricht  hare  :  neren  72.  369 
ineswegs.  Weinhold  Mhd.  gr.  §  23  hat  beispiele  aus  der  heil 
f«.  und  dem  Ruther.  die  form  mit  a  könnte  auch  dem  Schreiber 
s  Aegidius  angehören,  wiewol  bindimg  von  a  und  e  im  zwei- 
bigen  stumpfen  reim  nicht  selten  erscheint  (vgl.  s.  395  nr  2). 
rten  ist  361  und  1092  geschrieben,  körten  :  werdin  reimt  654. 
I  md,  kommen  beide  formen  vor:  vgl  Myst.  1,  570  unter  a. 

Im  Sprachschatz  ist  mir  nur  wenig  dialectisches  aufgefallen. 
i.  ist  uullemont  142.  wustenunge  208,  vgl.  Zs.  19,  252.  femer 
idagen  (1453)  in  der  bedeutung  von  etwas  ablasseti  nach  Lexer 

191.     bdiebt  scheint  im  md.   gotelich  für  fromm,  gott  wol- 

fdUig  (170.  823.  1713)  gewesen  zu  sein  (vgl  Lexer  1,  1054). 

Wenn  tdk  nach  dem  angeführten  mir  ein  urteil  erlauben  darf, 

haben  wir  es,  ist  die  spräche  überhaupt  rein  und  nicht  vom 
verdeutschen  beeinfluest,  mit  einem  dialect  zu  tun  der  dem  ober- 
vttehen  nahe  steht,  mit  ost-  oder  hoch  fränkisch,  die  spräche 
s  schreAers  neigt  sich  stärker  dem  md.  zu,  doch  stehen  daneben 
iffallende  spureti  oberdeutscher  lautbezeichnung.  er  versucht  den 
nlaut  von  u  und  uo  darzustellen:  kivnrc  begegnet  wis  ziemlich 
H,  givte  969.  1241.  1613,  zivchte  1052,  livzzil  288,  behuete 
>8.  den  diphthong  iu  schreibt  er  in  livt  zb.  55.  136.  373. 
)08,  setzt  aber  auch  u  oder  ft  (-  dafür,  letzteres  verwendet  er 
)erhaupt  für  alle  u-laute:  ü  bezeichnet  u  ü  uo,  tl  iu  tte.  stummes 
im  anstaut  unterdrückt  er  nicht;   zb.  uon  hungere  304,  gnA- 
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deiK!  gen.  pl.  679,  ebenso  gebrädere  mihrmah.  oft  MisU  er  i 
für  schwaches  e,  ie  für  i,  %b.  rieten  hiemil  hiene  friedis  ieit 
gicnir.  seltener  steht  ie  statt  t,  zh.  gewiehit  961  (gewibit  1005), 
wieHcten  1277.  i  «^  ä  in  wiicb  swilch,  oticA  wielch  swiekh. 
i  tritt  auch  für  ie  ein:  nine  uirdinete  irgen.  e  für  a  m  wea 
wviie  =»  waii,  mitunter  wende  /tlr  wände,  statt  diu  «nW  die 
gebraucht,  beim  adj.  e  /är  iu:  sine  werc,  gotelicbe  dinc  m 
iUit,  ist  n  if(c//r  m  das  gewöhnliche  bei  pronominibus,  »b.  den  f«tar 
rii/rA  (lerne)  dicbeinen.  das  possessivum  ir  totrd  decliniert:  ire 
knift,  Iren  lip,  iren  iiliz.  der  dat,  des  sg,  sie  lautet  jre  336. 
•)S3.  417.  vorwiegend  wird  ber  an  stelle  von  er  venoendef,  M 
ist  auch  nicht  selten  er  gebraucht,  wenn  sich  das  fron,  an  im 
vorangehende  wort  lehnt,  aus  metrischen  gründen  mikssen  netk 
einige  or  mehr  eingesetzt  werden  als  sich  in  dm'  hs.  finden,  — 
soust  will  ich  Hoch  hervorhebeti  soide  wolde  intgelden  udgL,  we- 
gegen  zwischen  vocalen  nur  vereinzelt  d  für  obd,  t,  %b.  in  irlieden 
97  S,  adin)  69.  1679.  umme  hat  den  platz  von  umbe  etii^ 
nommen,  was  die  behandlung  des  b  anlangt,  so  findet  sich  eiii 
par  mal  tri'uou,  447  gesehen,  490  uorte.  im  ansiüMi  wirdh 
geschiehen.  fast  nie  p,  ebenso  fast  überall  cb  für  h  im  in-  mU 
imsltiiil,  nur  einige  male  diirb,  82  durbcneebtic,  418  geschah. 

Ich  habe  hier  nur  beispiele  geben  wollen  und  hin  nicht  tmf 
^'i^biindigkfit  ausgegangen,  den  dialect  vermag  ick  genau  nickt 
zu  bestimmen,     er  ist  schwerlich  ungestört  ousgeprügL 

Ein  par  bemei-kenswerte  fkxionsformen  udgL  w^ifgen  hier 
noch  pUtz  fintien.  ihm  dat.  pl,  bnid^ren  :  tvire  1323  und  dem 
gen,  pl,  }^A\n\\U^rt :  wtVo  134;^  mü  ihrer  dehnung  deo  emffixmcsb 
entsptrthtm  zK  »rime  ilrr  tienesis  und  iüothis.  weiche  Vogt  hei 
lUul-IhMune  2«  247.  27S  zus^tmtntmfestetit  hat.  6  der  sweita^ 
Mhw^  OM^fug.  IST  ethiglten  in  her  ciaunenMe  :  <bi  beinöle  (amk 
dft»  ;Wiw  lYrWifü/  hfocheung  146  und  in  airdampDM  (pmt) 
:KM  11  AN  <s  lYf^^-AirfiifiW  dief  ^  aus  dem  md,  mit  dem  \ijh 
dn  tnf,  ^  ir**^.  suto«  Uuttt  ftia  immtermes^n.  ktneo 'iii/l/*' 
ksiouKn  C>o;v  ;  uniuHMi  iiMT.  «er.  pi.  li^n^  :  mrrc  2S5  ItgL 
Jk^iis  ^  17.  f'.'kM«^.  5,  »^S.  «Kfr  1^  5d^r«r4^  deciination  rts 
^»."^0  itM^  •.6"  4  t.iK  ir:  jAm-riy  ^itm  U/s'-Mtr.  D  u.  4.  der 
i.;«v  t^«i  Ui^ftul.«  «u'v  URUV(vh!rn  vc^-f^p^:  m^  dem  amfmhruugr* 
:«  mn  i*\ '^vr'r.'-Ufi^  *  .':i;  ^;;  ■v*<';«ki>Mrai^«  mich  statt  »r 
:^».*   tA    •tvn   %fc-    Ä-i  r-/;V^*i^ ,   «*    »fcx    der  md,  rerwtehsdhmg 
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(Bartsch  »u  Crane  176)  nichts  zu  tun  hat,  389  könnte  man  an 
accusativische  construction  von  bt  denken,  doch  kommt  den  als 
dat.  oft  genug  vor.  289  gunne  als  fem.  lebiodiuges  284, 
mit  -ioc  statt  -ic.  urlob  für  urioup  geht  durch,  1256  :  goL 
Aber  (Uire  =  dd,  1093  :  zwäre,  vgl.  meine  anm.  zur  Millst,  sdkl. 
269.  dswich  (1478)  in  der  bedeutung  des  heimlichen  Weggehens, 
sich  wegstelens,  ohne  dass  der  nebensinn  des  betriiglichen  darin 
läge,  kennen  das  Mhd.  wb.  und  Lexer  nodi  nicht,  ebenso  ist 
bellebodem  (1643)'  noch  nicht  belegt,  es  besagt  nichts  mehr  als 
belle,  endlich  ist  neu  diu  urspringe  (226),  soviel  als  der  oder 
daz  urspriiic,  die  quelle.  virgAn  hat  932  gleiche  bedeutung  wie 
erg^D.  betehüs  bezeichnet  somt  einen  jüdischen  oder  heidnischen 
tempel  (Lexer  1,  235),  tu  ut^sem^  gedieht  mehrfach  (794.  810. 
1112.  1364)  eine  diristliche  kirche. 

Zur  feststellung  der  quelle  des  Aegidius  hat  hr  dr  Josef 
Seemüller  die  freundlichkeit  gehabt  mir  seineti  beistand  zu  leihen. 
er  hat  in  Wien  für  mich  die  hslichen  Äegidiuslegenden  eingesehen. 
aus  seinen  mitteilungen  ergibt  sich  dass  cod.  Vindo^.  nr  498  und 
503  dieselbe  erzählung  wie  die  Acta  sanctorum  unter  detn  1  sept. 
etUhalten,  dass  nr  462  ein  auszug  daraus  ist.  eine  kürzetide  bear- 
beiiung  davon  gewährt  auch  die  Legenda  aurea  zum  teil  unter 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  der  ausfüJtrlichen  geschichte  des 
heiligen,  bei  Surius  und  im  Sanctuarium  des  Mombn'tius  fehlt 
die  legende,  die  benutzung  dieses  seltenen  werkes  auf  der  hiesigen 
königl.  bibliothek  wurde  mir  durch  gütige  vermittelung  des  herm 
geheimrats  Waitz  ermöglicht,  welchem  idi  für  die  entleihung  des 
Münchnei'  exemplars  zu  dafik  verpflichtet  bin. 

Soweit  ich  nach  dem  angegebenen  material  urteilen  kanti,  muss 
ich  die  legende  der  AA  SS  als  die  vorläge  unserer  deutschen  be- 
zeichnen, der  anfang  des  uns  erhaltenen  liegt  in  cap.  i  9,  worin 
ersühlt  wird,  wie  Aegidius  und  der  einsiedlei\  bei  welchem  er  sicl^ 
aufhielt,  durch  wunder  berühmt  wurdeti.  nullus  euim  aeger  pro 
quo  dominuai  deprecarentur  cupita  saiute  cassabatur.  Sterilita- 
tem  etiam  terrae  fertur  sanctus  Aegidius  tunc  suis  orationibus 
lugasse. 

Wir  können  gleidi  aus  dieser  stelle  ersehen,  wie  der  Verfasser 
des  Aegidius  seine  quelle  benutzte,  sie  enthält  von  der  hungersnot 
michi  mehr  als  die  cilierte  andentung,  die  ganze  ausführung  gehört 
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dem  tle^Uschen  dichtej'  an.  ähnliche  erweitenmgen  zeigen  dau  fern 
Stoff  ihm  in  lebendiger  anschaulichkeit  vor  die  seele  trat,  dam  er 
mit  vollem  Verständnis  Situationen  und  Charaktere  bdierschte,  er 
malt  sich  ans  wie  die  auftretenden  personen  sich  bei  diesem  oder 
jenem  anlass  benommen  haben  mögen  und  versticht  dies  zu  schü- 
dem,  trocketie  berichte  meidend,  im  lat.  text  wird  nur  erzählt, 
weshalb  und  dass  Aegidius  seilten  genossen  verlassen  habe,  uns» 
dichter  führt  uns  vor  (190 — 204),  welchen  eindrtick  sein  ver- 
schwinden auf  den  einsiedler  machte,  —  den  Zeilen  453  ff  ent- 
spiicht  in  der  legende  aus  cap,  ii  13  tuDc,  statuto  coosilio,  proiimi 
lucescente  aurora,  cum  inultiliidine  venatorum  ac  canum  pei^ 
rexeruDt  pariter  rex  et  episcopus  in  sallum,  praedictam  rem 
probaturi.  motam  igitur  cervam  insequentes,  sicut  heri  nudiusqoe 
tcrtius,  usque  ad  locum  ubi  sanctus  morabatur,  canibus  Ktro, 
sicut  solebant,  ululando  redeuntibus,  locum  dumnorum  ac  Teprium 
densitate  inacccssibilem  circumdederunt  in  gyrum.  unus  autem 
incaute  dirigens  sagitlam  usw.  467 — 499  fehlen  hier,  die  ge- 
danken,  welche  die  hinde  und  den  heiligen  bewegen  und  zu  ihren 
handlangen  leiten,  ebenso  gehört  dem  DetUschen  die  psychologistih 
beinet^kung  in  006—611,  625/*.  wie  er  auf  seelische  Vorgänge 
sein  augetimerk  richtet  und  wie  gern  er  sie  darstellt,  beweist  ferner 
die  zutat  von  640—672.  nachdem  aus  §  15  übertragen  war 
coliressor  suum  exteriorem  bominem  sentiens  ioflicto  vuloere 
aliquantisper  adligi,  reminiscens  illico  caelicae  responsionis  'Vir- 
tus  in  inlirmitatc  perficitur',  deprecatus  est  dominum  ul,  quoad 
in  boc  saeculo  vivcret,  pristiuae  sanitati  nullatenus  reddcrelur  —, 
schielt  er  682—696  ein,  dann  719—723  widerum  eine  motivie- 
rende, zugleich  lehrhafte  he^neiicung.  die  lat,  erzählnng  kümmert 
sich  7ucht  mehr  um  den  könig  Flavius,  nachdem  er  das  klo^tr 
und  die  kirche  gebaut  hat.  unser  dichter  nimmt  mit  recht  tm 
einer  person,  die  einen  so  bedeutenden  einfluss  auf  das  gesekui 
des  heiligen  übt,  gnffseres  interesse.  schon  815 — 819  beschäftiget^ 
sich  mit  Flavius,  SSS — 901  berichten  von  seinem  tode,  926— 
939  lässt  sich  Aegidius,  im  yegensatz  zum  lat.,  ausführlich  darüber 
aus,  weshalb  er  die  priesterweihe  nicht  annehmen  könne.  —  eaf. 
III  1^  beginnt  subicctos  t|uoqu('  sibi  tam  discrcta  moderatione 
tractabal  tit,  licet  eis  crucem  domini  quotidie  baiulandum  iDÜ- 
marel,  timore  potins  quam  timorc  reverendus  umnibus  hal)ebatar. 
im  gedieht   wenden   sich   seine  ennahnungen  an  alle  sünder,    der 
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lerfoiser  hat  aus  seiner  vorläge  auch  mir  die  anregnng  genommen 
vier  eine  derartige  geistliche  nnterweisting  einzuschieben  und  sie 
hmn  gan»  frei  gestattet  (etwa  960--1023).  die  phrase  1027— 
029  verdankt  er  dem  lateinischen  sed  quis  illius  collegii  stilo 
;nrrente  posset  expedire  ftdei  ardorem,  spei  coDstantiam 
aritatisque  latitadinem ?  daran  schliefst  sich  aber  gleich  wider 
f'genee,  x.  1032—1039.  bis  1139  liegen  cap,  m  18.  19  zu 
gründe,  die  abermals  beträchtlich  erweitert  wurden.  1 278  ff  stützt 
ick  auf  §  22,  die  ausfahrung  bis  1335  ist  eigetttum  unseres 
Verfassers,  endlich  hat  er  den  schluss  reicher  ausgestattet:  gebet 
md  beichte  des  sterbenden  Aegidius  (1604 — 1675)  kennt  die  vor- 
age  nickt,  hat  nichts  davon  dass  einige  mönche  den  himmel  offen 
oken  als  ihr  abt  verschied,  nichts  von  der  bestattung  und  den 
raiufeni,  die  am  grabe  des  heiligen  geschahen  (1701  ff),  und  dieser 
chluss,  namentlich  der  letzte  absatz,  würkt  in  der  tat  ergreifend. 
Anderes  hat  der  dichter  mit  gutem  bedacht  fortgelassen,  nach- 
lem  in  §  22  die  auferweckung  des  toten  kindes  erzählt  ist  (vgl. 
,71^  ff),  fährt  die  tat.  legende  fort  ad  monasterium  deinde  re- 
«raaa  et  ibidem  aliquantum  temporis  conversatus,  spirilus  sibi 
iropbetiae  dictante  quibusdam  spiritualibus  indicavit  fratribiis 
Qooaaterii  sui  ab  hostibas  eyersionem  haud  longo  post  tempore 
oturani.  cautum  itaque  factu  ratus  cum  paucis  fratribus  Romam 
lerrerit,  ut  et  suum  prius  adimplens  desideriiim  Petri  et  Pauli 
MiDfeasioDem  adiret  et  monasterium  suum  apostolico  iuri  manci- 
[wret,  ne  aiicuius  (L  alicui)  laicae  personae,  ecclesiasticae  reli- 
^nis  ignarae,  quandoque  subderetur.  im  deutschen  gedieht  ist 
L335//*  ttls  mativ  der  fahrt  nach  Rom  nur  die  früher  vet^'telte 
Aeieki  dieser  reise  ongegAen  (vgl.  AA  SS  cap.  i  5.  6),  der  zweite 
f^AtUeke  gnmd  wird  in  der  lücke  nach  1389  behandelt  gewesen 
teni.  iAer  von  der  •  prophezeiung  ist  gar  nicht  die  rede,  äugen- 
ickeinliek  deskalb,  weil  die  lat.  legende  den  dichter  nachher  über 
in  sekidcsal  des  klosters  im  unklaren  liefs:  man  erfährt  nicht 
}b  es  würklick  zerstört  wurde,  durchweg  sind  die  persopien^  und 
nrtwnamen  weggeblieben:  vom  Rhodanus,  von  Septimania  (cap.  n 
11)  finden  wir  181  /f  nichts.  1092  wird  nur  eine  stat  genannt, 
n  der  sie  herbergten,  im  lat.  cap.  ni  18  Aureiianis  hospitatus 
sat  1278  kommen  die  reisenden  zu  einer  burcstcte  da  der  gotis 
lolde  inne  berbergen  solde;  dagegen  cap.  in  22  apud  Nemau- 
ienaem  urbem  bospitatus.  §  23  Galliam  revertitur,  1448 /f 
Z.  F.  D.  A.  neae  folge  IX.  26 
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Äegidiiis  iiete  wiedere  zu  sioer  cellen.  gleich  darauf  difßculttle 
vero  itineris  fatigatus  apud  Cabinoneni  triduo  moratus  est,  wikrmi 
die  diehtung  sich  widerum  mit  einer  stat  begnüg  (1455).  fir 
den  deutschen  hörer  oder  leser  wären  diese  namen  d^dk  ^hme  wert 
gewesen,  der  einsiedler  Veredemius,  bei  weUhem  Äegidius  tiA 
außielt,  wird  auch  kaum  namentlich  erwähnt  worden  am»  m 
aus  190  hervorzugehen  scheint;  den  könig  Flavius  rückte  der  ikkm 
dadurch  deutschen  begriffen  näher  dass  er  ihn  stait  känig  der  Getm 
(cap.  II  12)  könig  ze  KerlingeD  nennt  iliXf).  sollte  aber  in  vioa 
de  göt$  796  der  Gotenname  stecketi?  denn  ?oo  deo  gOelaa 
liefse  sich  nur  gezwungen  erklären, 

Dass  die  deutsche  legende  im  allgemeinen  weitläufiger  ist  §b 
die  lateinische,  liegt  in  der  natur  der  poetischen  Übersetzung.  tretMr 
dem  will  ich  einige  stellen  hier  hervorheben,  wo  das  laieinisehe  fir 
die  ergänzung  in  betracht  kommen  kann. 

Zu  232  ff  vgl,  cap.  ii  1 1  ita  laelus  deo  gratias  reddkbt  ac 
81  regii  apparalus  aulam  repperiaaet  428 /f  =«  eap,  n  12 
Dox  quoque  superveniens  caaso  labore  fesaos  doDium  illoa  redire 
compulit  533  ff  «»  cap.  u  1 4  aed  militea  acrius  insialaalti 
atque  etiaro  ferro  aemitas  aperieoiea  ad  dei  aenri  taDdem  per* 
venere  speiiincam.  videules  vero  seuem  (vgL  305)  monacUG 
liabilu  vestilum  ....  567  ff  —  cap,  ii  14  quia  et  iiade  d 
cur  tantann  heremi  soliludinem  peuetrasset,  quiave  illum  tarn  gra- 
viler  vuloerare  praesunipsiaaet,  percuDctali  sunt.  755  ff^^uf* 
u  16  ^faciam\  iuquit  rex,  Mibeoler  quae  hortaria,  ai  te  palreai 
apiritualem  illorum  rectorenique  spopooderia'.  quod  onus  aaafi* 
tua  Aegidius  diu  mullunique  renuens  seseque  huic  uegotio  fkr 
riiuoruni  assertioDibus  argumentorum,  sicut  vir  theoriGua,  miainN 
idoueum  praemonstrare  niteos,  ad  ultimum  crebris  peliüonibas 
regia  et  lacrimosia  etiam  supplicatiooibus  viclus,  taudem  voieas 
noleua  praebuit  assensum.  duas  igitur  rex  laelus  ibi,  Aegiäia 
locuni  atque  quanlilatem  praeuionslraute,  fabricavit  eodesin« 
uoam  iu  houorem  saucti  Pelri  omniumque  aposlolorum«  altcras 
in  Ikonorem  saucli  Privati  martyris,  iuxta  Aegidii  speluDcaaiit  ia 
qua  ipse  solus«  quanidiu  vixit,  crebris  iutentus  vigiliis  pernoc- 
tabat.  863 /f  «=s  ra/^.  ii  17  quorum  ider  mönchei  usibus  ooDce- 
dilur  lerra  circumcirca  monasterium  quiuque  miliariorum  spatio 
porrecCa.  949  ff  =»  cap,  ii  17  cuius  bonoris  .  .  .  apice  soUi- 
BMtus   no€lurui»  dinruis  ieiunüs  assiduisque  oratioDibos 
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ideo  corpus  iam  diu  abstinentia  tenuatum  afDigere  ut,  si 
modo  illius  Titam  a(tenderes,  ti^Dsactam  dixisses  volup- 
MsM.  das  f>ertorme  siück  nach  1209  mag  sidt  an- 
w»  haben  an  cap.  in  21  apparuit  ei  angelu»  domhii,  aup^r 
DodulaiD  pooens,  in  qua  deseriptum  erat  ordihe  et  ipsum 
jecatom  el  Aegidii  precibus  ei  esse  dimisslini,  ai  poenitens 
ab  lUo  deaiateret.  adiunctum  qnoque  cernere  erat  in  flne 
ifuisquis  aanctom  Aegidiuoi  pro  quolibet  inTocaret  com- 
81  tanturo  ab  illius  perpetratione  ceasaret,  remiasum  eaae 
lomino  procu)  dubio  erederet.  sm  1434  vgl.  aus  cap. 
nee  (Ostia)  vir  domini  divinae  gubemationi  commendaros 
M  1488  aus  cap.  iii  21  duo  Gypreasioa  oslia.  1484 /f»* 
24  mox  a  quibusdam  reiatufn  est  duo  mirae  seuJptorae 
I  portu  esse,  sine  aliquo  regfanine  appulsa.  qnod  vir 
aBdiens  laetue  elBcitur  atqoe  domino  immensas  grates 
qui  illa  per  tantum  aequoris  spatium,  per  tot  vadorum 
es,  per  tot  scopulorom  collisiones,  per  tot  etiam  portuuni 
iones  sibi  iilaesa  gubemare  dignatus  fuisset.  tunc  i!h 
ad  monasterium  iussit  et  in  teropli  limitibus  ad  decus 
s  et  necessitatem  et  postmodum  ad  romanae  sedis  pacti 
■tum  posteris  erexit.  1553/f  »*  cap.  ni  25  volens 
I  emeritum  iam  militem  pro  labore  certaminum  Corona 
)  praemiorum,  innotuit  ei  per  spiritum  exitus  sui  diem 
re.  quod  iile  quibusdam  spirituaiibus  fratribus  indicavit, 
pro  se  orarent,  suppliciter  deprecans.  o  mirae  humili- 
itigataeqne  mediocritatis  virum,  quem  nee  terrena  de^ 
iDt  ut  iam  in  caelis  conversaretur,  nee  caelestia  erexernnt, 
ab  inflmis  opitulationem  peteretl 
t  tntrikkweisung  auf  uns  verlornes  in  139 /f  erklärt  sü^ 

drei  ersten  %%  der  tat.  vita,  die  in  \\\1  ff  mis  §  4. 
>emai  beruft  sich  der  dichter  auf  die  qu^le,  233  und  338. 
ten  stdk  vgl   die  anm.  Bechsteins  zu  Heinr.  n.  Kunig. 


\  der  zweiten  stelle  hat  diu  buoch  augenscheinlich  dieselbe  bedeutung 
buoch :  der  dichter  hielt  sich  nur  an  einen  gewährsmann,  auch 
,  16  «=>  407  =»  4586.  4165.  4704  sagt  die  boche  nicht  mehr  als 
3472  oder  daz  liet  ISH.  im  RnUi.  sind  gerade  an  diesen  stellen 
•ungen  völlig  überflüssig  und  der  autor  wird  um  so  weniger 
nfaehen  tatsachen  oder  gar  unbedeutenden  einzelheiten  aus  meh- 

26* 
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Weniger  geschickt  als  die  Verarbeitung  des  sioffes  im  gtmus 
ist  der  stil  im  einzelneti.    er  leidet  an  breite. 

Fast  nie  bezeichnet  der  dichter  seinen  helden  dMrek  das  «m- 
fache  pronomen  her,  sondern  wählt  irgend  eine  farmd,  die  dtm 
meistetis  einen  vers  so  ziemlich  ausfüllt^  voenn  nkht  ganz  und  gtr, 
und  das  reimwort  liefert,  nicht  immer  ist  das  der  fall  hei  4et 
herre,  welches  sich  25  mal  erhalten  hat  (von  ergdnsungen,  mA 
sicheren,  sehe  ich  durchweg  ab),  demnächst  erreicki  die  grkk 
zahl  von  belegeti:  der  gute  man  19  ^  der  gotis  holde  17,  to 
gotis  trut  und  der  heilige  oud  /eil,  der  gotis  böte  10,  der 
gotis  schale  8,  der  gotis  man  und  der  gute  herre  fe  6,  der  herre 
gute  5,  der  herre  uil  gut  2,  der  ture  herre  2»  der  tore  man  1, 
ebenso  der  gute  und  der  uil  gute,  damit  sind  schon  125  er- 
wdhnungen  des  heiligen  gedeckt,  hinzu  treten  die  namentlidm 
anführungen:  sanctus  Egidius  der  gute  Imal,  sancUis  EgidiH« 
der  herre  3  mal,  der  gute  sente  Egidle,  sanctus  Elgidius  der 
gute  man,  der  heilige  herre  sente  Egidius,  der  seiige  Egidi« 
je  1  mal.  1720  zeileti  des  Äegidius  sind  erhalten^  und  ndmuM 
wir  an  dass  alle  vollständig  wären,  so  käme  auf  die  je  zwölfit 
eine  dieser  formein;  bei  den  vielen  lacken  drängen  sie  siA  ober 
noch  enger  zusammen,  der  Verfasser  ist  darin  aber  auch  nidit 
wählerisch:  er  widerholt  ungescheul  dettselben  ausdruck  kurz  hinter- 
einander, der  herre  334.  343,  dazwischen  noch  einmal  herre 
339.  ebejiso  3S9.  391.  400.  416,  1234.  1240.  1249.  126a 
1269.  1274,  unmittelbar  darauf  1275  der  herre  guter,  der  gute 
man  4S7.  493,  1288.  1295.  1315.  1321.  (1329  der  gute). 
1346,  1443.  1446.  der  gotis  holde  110.  116,  lH 
739.  748.  761.  786,  dann  nach  einem  gröfseren  swisehenrmm 
820.  feiner  1061.  1069.  und  so  kommt  es  9umA  mehrmsh 
vor  dass  der  autor,  wenn  ihm  ein  ausdrudc  eingefallen  crf» 
lAit  erfreut  sofort  mehrmals  anwendet,  zb.  lader  516.  519. 
ureissam  518«  freisliche  520.  an  die  slat  779,  zu  der  sut 
783.  und  her  selbe  gesehe  waz  her  habete  getan  1226, 
do  sach    her    die    ureissamen    sunde  die    her  selbe    bete 


reren  büchern  ztuammenfiresuckt  haben,  auch  im  Iwein  22  ist  ao  ö<0 
buochen  ^ieicktpertig  mit  an  dem  baoche.  sodau  ich  weder  LaekMUMMM 
«n«.  bestimmen,  noch  mit  Pnti  ßeitr.  I,  352  den  pimr.  bedenäüc* 
fMäem  kenn. 
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I    1230.     dem   waren    gotis   boten    1293,    die   waren 

1296.    ce  stete  1472.    1479.     gewern  wird  1628.  1632. 

1640    zum  überdmss  widerholt,     got  irhorte   sinen  tu- 

;halc   1644,  der  ture  gotis  schale  1652.    dm  zahlreichen 

firngm  de$  heiligen  gegenüber  nehmen  sich  die  wenigen  für 

t0ckl  kikmmerlich  aus.    aufser  got  kamtnt  min  trechtin  16 

ar,  sin  trechtin  nur  z.  232,  got  in  himele  189,  got  der 

341,  hiemiikivninc  196.    beliebt  wie  min  trechtin  sindutn- 

rnngen  mit  dinc:   170.  225.  321.   394.  440.  830.    882. 

1391.    ich  erwähne  von  solchen  formein,  in  welchen  dcmn 

eh  ein  reim  liegt;  noch  wip  unde  mau   120.   137.   615. 

1438  (man  unde  wip  44),  ane  zwiüel  80.  522.  719.  750. 

Verbindungen  mit  stunde  :  manige  stunde  9,  in  der  stunde 

u  den  seibin  stunden  346,  an  der  stunde  388.  393.  404 

in  wOre  hier  möglich,  vgl,  den  text),  ce  stunde  1436. .  atic& 

er  angäbe  dass  irgend  jemand  gott  lohte,  fülU  der  Verfasser 

tine  zeile  aus,  manchmal  allerdings  m  anschluss  an  das 

sehe,    so  231 

do  wart  her  is  uile  uro. 

sinen  trechten  lobete  her  do 
Mp.  n  11   laetus  deo  gratias  reddidit    vgl,  eap.  i  6  iae» 
«inum  benedixit.     1327 

siner  kunfte  waren  sie  uro. 

roinc»  trechten  lobeten  sie  do. 
1503    k-wart  sin  herze  uil  uro. 

sinen  got  lobete  her  do 
top.  III  24  laetus  efficitur  atque  domino  immensas  grates 
•     zur  deutsehen  formeL  vgL  auch   193   do   wart  her  is 
:  do. 

319    minen  trechtin  her  do  lobete 

daz  her  sin  gehuget  habete 

mit  so  uetirlichen  dingen 
finen  ankalt  in  der  quelle,  ebensowenig  1219 

minen  trechtin  her  do  lobete 

daz  her  sin  gehuget  habete 

mit  so  getanen  eren 
24  do  lobete  her  minen  trechten 

der  gnedigen  dinge 
673  mineme  trechtene  her  des  lob  gab.    da  hier  OberdU 
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miii  trechüii  verwandt  ist ,  so  scheint  es  mir  der  erwä^ng  wert, 
ob  nicht  1504  der  vor  lobete  efrhaltens  huchstab,  welcher  uns  sk 
t  ej^schien,  ein  i  von  trccbtl  sein  könne. 

Der  satzbau  ist  einförmig;  es  fektt  an  confundionet^  aufssf 
an  temporalen,  meistens  schreitet  nämlich  die  erzählung  m  im 
weise  fort  dass  gesagt  wird  'als  dies  geschah  oder  geschehen  mt, 
da  trat  folgendes  ein.'  das  demonstratiüwm  vor  dem  naehssdM  laam 
fehlen,  es  lassen  sich  folgende  formen  aufsteUen.  1)  30  — ... 
74.     2)  unde  —  ...  211.    3)  unde  —  do  24.  736.    4)  ahi 

—  .  .  .  1467.  5)  aise  —  do  556.  1196.  1228.  6)  do  — ... 
48.  128.  371.  491.  528.  724.  858.  888.  890.  940.  960.  Ii3& 
1213.  1410.  1502.  1676.  7)  do  —  do  147  (hier  eprmgß  das  sst^ 
fect  in  fehlerhafter  weise  wn).  190.  229.  449.  617.  647.  65i 
801.  1054.  1101.  1253.  1261.  1267.  1287.  1321.  (1377). 
1446.  1541.  da  die  cotyunetion  do  so  stark  benvtzi  ist,  so  be- 
gegnet sie  uns  ^reckenweis  alle  par  »eilen  an  der  sfitws  eim 
verses.     %b.  401  —  404  —  406  —  412  —  413.     508  —  510 

—  516.  558  —  562  —  567.  1249-1253  —  1256  —  1861- 
1263  -  1267  —  1269.    1338—1342—1346—1350—1358. 

Mit  dieser  manier  hängen  die  überleitenden  reeafituUerendei^ 
Sätze  am  anfang  von  abschnitten  zusammen,  nur  die  eMf- 
fallendsten  hebe  ich  hervor.  205 /f  haben  gleichen  tnAob  mm 
181 /f,  276 /T  A»«^  241 /T  zusammen,  m  724  (727)Jf  iw4 
691  ff  ist  geradezu  dasselbe  zweimal  hinter  einander  erzählt. 
1064/*  die  uart  her  do  iobeie.  Do  sente  Egidius  der  gute  die 
uart  gelob it  bete,  do  .  .  .  1358  do  gieoc  her  aUenthalben  zo  deo 
altaren  .  .  .,  1363  Der  selige  Egidius  irgienc  maDic  betekui  oe 
Roma  uud  ce  Laleran.  vgl.  femer  1253/f  und  1410jf  m^ 
deti  vorhergehenden  partien. 

Mehrfach  zieht  auch  eine  einzelne  zeile  die  sicfiiwe  des  rfc» 
erzählten  (832.  901.  1628.  1634.  1696)  oder  gibt  dessen  folfn 
an  (39.  795.  1064.  1310).  erhöht  wird  die  zahl  solcher  einsd- 
verse  durch  den  schon  vorhin  angedeuteten  mangel  an  partikds. 
249  ff  zb. 

siu  spise  euwas  nicht  bezzir. 

daz  was  eia  starc  iipnare: 

her  nebete  ir  bezzire  gere. 

die  manicualdio  arbeit 

der  herre  da  durch  got  leit 
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wären  etwa  zu  übersetzen  :  besser  war  seine  speise  nicht,  das 
tmr  allerdings  eine  böse  nahrung,  allein  er  begehrte  keine 
bessere,  vielmehr  litt  der  herr  da  die  manig fachen  beschwer  den 
um  gottes  willen,  ein  soldies  'viehnehr^,  welches  zugleich  eine 
begrikndnng  enthält,  liegt  auch  in  180  tmd  1019.  nur  den  grund 
ftken  an  336.  390.  527.  532.  969.  1317.  1354.  1362.  1368. 
in  54  isi  einmal  das  wände,  weldies  man  hier  -Oherall  vermisst, 
S90m  dichter  gesetzt,  kurze  bemerkungen  von  einer  zeile  hat  er 
eingeschoben  345.  471.  646.  664  (immer  iaz  vfSLS  oder  daz  wareo 
.  .  .).  723.  1007.  1173,  längere  101.  139.  155.  233.  606. 
081.  1032.  mit  einem  ich  tHtt  er  303.  438.  1186  hervor, 
1544  fasst  er  sich  und  sein  publikum  mit  uns  z^tsammen.  will 
er  einschränken,  so  tut  er  es  gern  mit  wen  daz:  65.  (102).  611. 
786.  1593.  1710.  der  paretahese  bedietit  er  sich  mehrfach  (207. 
233.  374.  574.  1110.  1631),  aber  nur  zweimal  (261.  1516) 
einee  ausrufes  mit  wie. 

Das  der  verfasset  des  Aegidius  dem  geistlichen  stände  ange- 
hOrt€,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  zum  überfhiss  beweisen 
ee  stellen  wie  155 /f.  1007.  1032 /f.  lateinische  floskeln  mischt 
er  nicht  ein. 

Eigentümlich  ist  das  Verhältnis,  welches  das  Fundgr.  1,246/f 
mkgedrudtte  Höxtersche  bruchstück  eines  Äeg,  zu  dem  Trierer 
einnimmt,  trotzdem  es  nur  130  verse  zählt,  sind  doch  eine  reihe 
etib'stischer  übereinüimmungen  vorhanden,  der  beginn  des  neuen 
absehnittes  246,  9 

Do  der  beilege  man 

sin  gebet  balle  getan 

und  er  sine  sunde  geclagete, 

do  horter 

erinnert  sofort  an  die  zahlreichen  Übergänge  gleicher  form  im 
Tr.  Äeg.  vom  klagen  der  Sünden  wird  247,  42  gesprochen,  im 
Tr.  Äeg.  257.  262.  1097.  1161.  1352.  Äegiditis  scheut  dm  rühm 
und  verachtet  ihn:  249,9  und  169 /f.  763.  1317.  der  heilige 
wird  genannt  der  berre  gute  247,  44,  der  selige  Egidius  248,  33. 
seine  äUem  genuzin  sinir  gute  248,  40.  Tr.  Aeg.  1 143  heif^ 
es  von  dem  besessenen  her  genoz  des  heiligen  roannes,  1246  des 
genoz  der  kuninc  Karl  wal.  249,  6  bittet  Aegidius  einis  uristis 
Owiste),  ebenso   1606    einer  wenegen  uriste    (:  Criste).     wisle 
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reimt  auch  im  Tr.  Äeg.  öfter,  das  irdische  Mfen  wird  ab  da 
eneieude  bezeichtiet  247,  8.    1563.      die   buch    sagint  am  mu 

247,  30  ist  =  338,  durh  den  gotis  willen  248,  16  —  596  -> 
955.  zu  247,  25  ob  sie  werdiut  fundin  gehorsam  an  ir  emk 
vgl,  1597  dar  ane  wart  her  üunden,  zu  248,  41  man  bestatte 
sie  mit  erin  vgl,  1712  zu  der  erdin  sie  in  do  bestateten  nit 
gotelichffn  eren,  zu  247,  28  ienir  kindischir  man  der  da  heist 
Egidius  vgl,  697   giner   kivninc  here   der  da  Flauius  hiez,  sä 

248,  36  deme  heiligin  herrin  uon  gote  iroffenet  wart  ir  beiifir 
hieneuart  vgl,  1646  sente  Egidien  wart  der  gewalt  uon  gote 
iroffenot.  die  hieneuart,  dh,  der  tod  wird  auch  1576  erwäkiL 
unter  gotelichen  dingen  sind  248,  21  werke  verstanden,  He  ^ 
wolgefallen,  ebenso  170;  an  beiden  stelkn  im  gegensaiz  xu  wAr 
liehen  ehren,  ein  einschränketider  satz  mit  wen  daz  findet  siA, 
wie  mehrmals  im  Tr,  Äeg,,  auch  248,  31.  io  leitei  einen  sott 
ein  247,  44:  io  was  der  herre  gute  trno,  und  1027:  io  Demac 
sine  gute  usw.,  wie  248,  10:  wie  wole  er  bewarete  und  261: 
wie  dicke  her  uil  sere,  sowie  1516:  wie  seiden  den  betwinge&t 
des  tuueiis  liste,  nicht  selten  wird  im  Tr.  Äeg.  leider  oii  zeu^ 
nis  seines  yersönlicheti  anteils  vom  dichter  eingeschoben;  so  auA 

247,  22.  einzeilige  zusammenfassende  und  erläuternde  bemer- 
kungen  wie  247,  36  und  248,  27  liefsen  sich  im  Tp,  Äeg.  reich- 
lich nachweisen,  heimote  (246,  8  :  diete)  kennen  wir  bereits  aus 
dem  Tr,  Äeg.,  auch  die  doppelformen  trelitin  und  trehten,  beUs 
in   beiden    gedichten    im  reim   gebraucht  (247,  24    trebtln :  sIa, 

248,  28  trebtln  :  mohte). 

Trotz  dieser  vielfachen  ObereinstimmuHgePi,  die  sich  schwerlich 
alle  aus  benutzung  derselben  quelle  und  der  starken  familienr 
ähnlichkeit  der  geistlichen  dichtungen  erklären  lassen,  hindern  «ai 
technische  unterschiede  die  llöxterschen  bruchstücke  als  wiUkemr 
mene  ergänzung  detn  neuen  funde  anzuscUiefsen.  erstens  sind 
die  reime  des  alten  fragmentes  weit  besser,  freilich  bli^en  mar 
65  pars  erhalten,     davon  gehören  zu 

I.  248,  24  bandan  :  man.  249,  4  erban  :  man.  beachtenswert 
dass  auch  hier  a  in  den  flexionen  auftritt,  darben  —  was  afcr 
nicht  hieher  gehört  —  o  im  part.  gelooot :  got  247,  10  und  gsf- 
fonot:  tot  247,  11. 

Die  kunstlosen  reime  vopi  u  vermied  der  Verfasser  und  ft- 
stattete  sich  nur  249,  10  sorgin  :  erbin  (u  a). 
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III.  246,  7  diete  :  heimote.  247,  39  fliezen  :  suze.  248,  25 
fkere  :  zware.     41  erin  :  schiere.     43  rietia  :  leitin. 

IT.  247,  1  hulde  :  uirgoldin.  25  fundin  :  ende.  248,  13 
wtic  :  durstic.     27  mohte  :  trehtin. 

V.  246,  25  muter  :  brudir.  27  kunueiinge  :  minne.  248,  5 
snin  :  neme.    21  dingin  :  minnist. 

va.    246,  17  euangelisten  :  scriflin. 

▼I  iässt  sieh  nicht  belegen. 

▼u.  246,  1  erin  :  hiemiiherre.  13  lere  :  bekere.  15  wolde  : 
Ide.  19  uirlihet  :  uircihet  (i  =  io).  21  gewinnis  :  sinnet. 
)  lehin  :  flehin.  247,  7  wendit  :  enelende.  13  scone :  iirone. 
>  Criste  :  gebristit  17  mandunge  :  zunge.  35  lerniu  :  gerne. 
J  tougin  :  ougin.  43  mute  :  gute.  248,  1  herrin  :  mere.  15 
ille  :  willen.  29  suhte  :  ruhte.  35  erin  :  herrin.  39  muter : 
ite  (ü  «B  Ue).     249,  6  uristis  :  wiste. 

Tribrachen  treten  nur  zn  iv  (248,  3  lebete  :  habetin.  9  ge- 
lte :  bewarele)  und  vii  (246,  11  geclagete  :  sagete.  247,41 
igete  :  clagete.     248,  19  labete  :  habete.     31  betede  :  lebete). 

JSinsiWige  stumpfe  reime,  1)  vocalisch  und  consonanti$eh 
^gm&ue  kommen  nicht  vor.    dagegen 

2)  vocalisch  ungenaue,  consonantisch  genaue.  246,  9  man : 
sUn.     248,  33  Egidius  :  bus.    247,  3  cehinzicfalt :  gelt. 

3)  vocaliidi  genaue,  consonantisch  ungenaue.  247,  27  uir- 
un  :  man.  248,  7  man  :  uorhuam.  249,  8  tun  :  rum.  248, 
1  was  :  gesah.    249,  2  cit :  wip. 

4)  vocaUseh  und  consonantisch  genaue.     246,  3  din  :  trehtin. 
Crisi  :  bist.    23  wip  :  lip«    247,  5  baz  :  daz.    9  got :  gelonot 

1  goffonot :  tot  19  getut :  gut.  21  tot :  uirdienot.  23  sin  : 
lebtiD.  29  Egidius  :  sus.  31  quam  :  genam.  33  niut :  gut. 
48>  17  uirnam  :  quam.     37  wart :  hieneuart. 

AU  sweisilbigen  stumpfen  reim  kann  man  241  j  45  geborn : 
"koFD  ansehen^    er  wäre  der  einzige  vorhandene. 

ÜbersehiUsiges  seUuss-n  kommt  11  mal  vor,  wenn  der  apo- 
opierte  in  f.  bekere  :  lere  246,  14  anerkannt  wird.  246,  30 
tr  der  inf.  flehin  :  lehin  gebunden,  247,  23  sin  :  trehtin,  249, 
tun  :  rum,  10  sorgin  :  erbin.  im  innem  des  verses  ist  nie 
pokapiert.  dagegen  könnten  lernin  :  gerne  247,  35.  fliezen : 
aze  247»  39.  wenin  :  neme  248,  5  fitr  apokope  sprechen,  die 
ngeMmen  reime  gewähren  keine  entscheidung,  und  es  wäre  sdtr 
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u>ol  möglich  dass  der  sckrtiber  bei  ht^kere  an  einen  coiyunetiv  dacktt 
die  andeni  reime  mit  überschüssigem  n  stehen  246t  ^-  247, 1. 
25.  248,  1.  3.  15.  27.  41.  überschüssiges  t  247,  7.  15;  r 
248,  39 ;  s  249,  6.  ni  :  n  dreimal  unter  ur  3j,  dort  auA  p :  ( 
und  ch  :  s  je  einmal,    n  :  st  248,  21.    s  :  t  246,  21. 

Die  reimknnst  steht  hiemach  auf  einer  wesentlich  höherm 
stufe  ah  im  Tr,  Aeg,,  ungefähr  auf  dersMen  wie  im  Fleyis, 
bei  der  kleinen  anzahl  der  reimpare  (65)  haben  zwar  itatwtisAt 
vergleiche  geringen  wert,  allein  die  unterschiede  zwischen  den  beidm 
Aegidiuslegenden  treten  doch  recht  deutlich  hervor,  wenn  man  0$ 
procentsdtze  für  die  sieben  klassen  der  klingenden  reime  im  Tr, 
Aeg.  und  im  Höxterschen  neben  einander  stellt. 
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im  Tr.  Aeg.  war  ein  viertel  der  reime  rein,  tm  Höxterechem  sind 
65  reime  vorhanden,  worunter  27  reine,  sodass  ein  reiner  auf 
2,4  der  gesavimten  bindutigen  fällt. 

Auch  der  verstau  ist  im  Höxterschen  hruchstüek  bedeuteiki 
besser,  kein  vers  geht  über  das  mafs  von  vier  hebungen  stumpf 
oder  drei  klingend  hinaus,  dreisilbigen  auftact  hat  mar  248, 1 
und  sine  |  luite  ce  berrin.  schwebende  betonung  w  24S,  3 
swaDJDe  sin  uater  mere.  es  wären  in  diesen  beiden  zeilen.  He  mt- 
sammen  gehören,  allerdings  vier  hebungen  mit  klingendem  aMS§tm§ 
möglich;  doch  sind  sie  dem  deklamatorisdien  accent  nach  iMi 
wahrscheinlich,  überladener  erster  fufs  außerdem  in  249,  2  se 
sprajchin,  is  were  michil  ciu  zweisilbiger  auftact  kwmmi  hi^ 
figer  als  im  Tr.  Aeg.  vor,  246,  11.  13.  247,  12.  15.  16.  29. 
34.  40.  42.  46.  248,  2.  3.  8.  30  (wo  umb  zu  lesen).  39.  40. 
41.    249,  4.  9.  10.  11  (l.  gwunne). 

Anderes  teilen  beide  legenden,  alle  Senkungen  fehlen  247, 17 
der  mandaoge,  die  meistefi  248,  11  daz  ime  liep  was.  dertrdjf 
hAung  und  Senkung  247,  17.  die  248,  19.  daa  248,  II.  ir 
24S,  38.  an  247,  6  (des  vermiedenen  hiatus  wegen  besser  «b 
sw^nne  iz  ktimil  an  daz).    in  248,  24.    uon  247,  31.  -  148, 37« 
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11  247,  34.    248,  18.     zu  erwähnen  ist  endlich  248,  26  wis^ter 
Krare. 

Die  ähnlichkeiten  der  beiden  fragmente  liegen  im  stil,  die 
^eichungen  in  der  form,  ich  glaube  daher  dass  der  ältere  Tr. 
egidius  einer  Überarbeitung  unterzogen  wurde,  wovon  das  stiick 
%  den  Fundgruben  ein  rest  ist.  eine  altertümlichkeit  behielt  der 
berarheiter  bei,  die  flexionen  auf  -ao.  aber  um  ihretwillen 
^fen  wir  die  dichtung  nicht  ins  11  ;A.  setzen:  sie  wird  viel- 
\ekr  zwischeti  1160  und  1170,  wahrscheinlich  bald  luich  1160 
trfasst  sein. 

Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  liegt  natürlich  auch  hier  die 
igende  m  den  ÄÄ  SS  zu  gründe,  den  einzigen  anhält  dafür  den 
warten  nach  gewährt  der  anfang  von  cap.  i  3 :  Nee  multum  vero 
ost,  ])areDtibu8  eius  in  pace  defunctis,  quorum  obitum  ipse 
arum  aole  spiritu  revelante  praesciverat,  patrimonü  sui,  quod 
i  satis  magoum  remauserat,  Chrislum  fecit  haeredem»  das  frag- 
\eni  bricht  ab 

sie  nedoritin  des  niht  sorgin, 
er  negewunoe  gulio  erbio. 
ass  der  geist  ihm  den  tot  der  altem  anzeigte,  wird  248,  37 
\ickt  gesagt  und  ähnlich  bleibt  er  im  Tr,  Aeg,  1566  fort  gegen 
'ie  legende  cof.  iii  25  innoluit  ei  per  spirituin  exitus  sui  diem 
nmiDere.  die  ausfühmngen  aber,  welche  im  lateinischen  text 
Men,  bewegen  sich  auf  demselben  boden  wie  die  Zusätze  des 
V.  Aeg. :  es  sind  gAete,  predigtartige  auseinandersetzungen,  schliefs- 
\ck  eine  motivierung  seiner  han<Uungsweise ,  die  Aegidius  gibt, 
ass  die  mannen  des  Jünglings  zusammen  kommefi  und  ihn  zu 
ehwertleite  und  heirat  auffordern,  ist  deutsches  costüm,  genugsam 
it»  vielen  didUungen  bekannt. 

Der  dialect  des  Höxterschen  bruchstückes  ist  md. 

[Zu  s.  384  /.  —  wiewol  ich  wenig  geneigt  bin  in  dichtungen 
les  1\  und  12  jhs.  aus  metrischen  gründen  änderungen  vorzu- 
lekmen,  es  sei  denn  dass  der  dialect  festen  anhält  dafür  bietet,  so 
oill  ich  doch  nicht  versäumen  darauf  hinzudeuten  wie  man  etwa 
!en  wenigen  unregelmäfsigkeiten  im  versbau  des  Tr.  Aeg.  abhelfen 
ifnnte. 

laut  man  297  verschleifung  des  artikels  in  der  Senkung  zu 
vgl.  zu  MSD  nr  xxxiv  5,  8),  so  ergibt  sich  einsilbiger  auftact 
ei  4  hebungen:  dd  mite  uerdienete  der  (uerdieueterj  gotis  man. 
benso,  sobald  man  al  für  allen  setzt,  in  362.    vgl.  Gr.  4,  484. 
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in  I1I75  könnte  man  dar  streichen:  dem  kuniDge  her  ce  heile 
[darj  quam.  Pilat,  vorr.  85  lautet  komen  ze  heile,  der  ven 
ist  zwar  um  eine  hebung  zu  kurz  und  man  wird  mit  MüUenkoff 
(nach  mündlicher  mitteilung)  eime  einschieben  müssen,  allein  er 
belegt  doch  dass  die  wendung  ze  heile  komen  gebräuchlich  war. 
obenein  ist  auch  der  Pil.  md. 

Zweisilbiger  auftact  ergibt  sich  in  631  durch  einführungvwn 
keine  statt  ueheine.  dass  die  form  berechtigt  ist,  zeigt  Weith 
holds  Mhd,  gr.  s.  475.  erlaubt  sind  4  hebungen  klinga%d  /"«iai 
5.  385),  also  auch  verse  wie  her  gwan  (hs.  gewan)  |  eine  ureift- 
liche  stimme  1106  und  nu  gejdenke  daz  du^unsfch  irl6stis  1642. 
über  unsfch  zur  Summa  theologiae  [MSD  nr  xxxiv)  2,  8.  sie 
stammt  gleichfalls  a^is  Mdld, 

Nach  sicheren  beispielen  aus  der  Exodus  dürfte  man  miA 
tribrachische  reime  als  klingende  betrachteni  und  brauchte  tkim 
nicht  nach  analogie  von  Hagene  :  degene  zwei  volle  hebungen  zu- 
zusprechen, es  liefse  sich  datm  1593  als  viermal  gehobene  klh^ 
gende  seile  lesen,  und  ebenso  könnte  man  in  1204  ems(Ongm 
auftact  anwetiden  oder  ime  in  die  hebung  bringen,  daraus  remlr 
tierte  zweisilbiger  auftact,  den  femer  gewähret^  189  (eekr  leidd), 
617  (hö'rr^D),  1097,  1158  (l.  als),  1712. 

Dreisilbiger  auftact  412,  ganz  dem  redeton  entsprechend:  da 
gieng  er  zurück,  1107  (l.  sime  im  anschluss  an  s.  386)  und 
1032. 

Überladener  erster  fufs  wäre  in  1705,  wo  schon  si  ern« 
erleichterting  verschafft,  wo  man  auch  al  tilgen  könnte;  dann  in 
1691.  7iodi  etwas  schwerere  fälle  zeigen  427  und  1690,  weil 
hier  noch  synärese  bei  sie  en  und  da  int  vorzunehmen  ist.  ik 
betonung  d<üz  lier  (427)  hat  keine  Schwierigkeit,  kaum  dass  die 
Silbe  nach  dem  auftact  in  1690  ein  selbständiges  wort  ist.  es 
liefse  sich  indinieren:  intfiengin,  wie  denn  135  \o^\m  geschrid>en 
steht,  gleichfalls  im  überladenen  ersten  fufs. 

Am  schwersten  käme  man  aus  mit  848  slme  lt|be  warlluiil 
deste  baz,  1177.  1617.  1625.  sie  entsprechen  dem  1895cii  rerse 
der  Klage,  au  der  heriberge  bt  den  knehten,  nur  dass  herberge 
compositum  ist.  zu  erwägen  wäre,  ob  man  nicht  mit  apokope  1617 
beschirm  min  und  1625  stn  n6t  schreiben  dürfte,  besonders  vet' 
daim  zwei  gleiche  cojisonanten  zusammenstofsen  urürden.    6.  6. 77.] 

Berlin  19.  4.  77.  MAX  ROEDIGER. 

[dar  Silvester  folgt  im  ersten  hefte  des  sweinndiwauigtteB  taadei.] 
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XLvn,  2  B. 

Der  wurmsegen,  welcher  in  dei'  SLannhrechter  Handschrift  vo7i 
Heinrichs  Litanei  (jetzt  der  Grazer  Universitätsbibliothek  unter  nr  1 501 
gehörig,  vgl.  Zs.  18,  S2f)  steht,  ist  von  Müllenhoff  nach  Hoffmanns 
abdruck  (Fundgruben  ii  237  f)  herausgegebeti  worden.  Hoffmann 
bezeichnet  zwei  stdlen  als  ausgekratzt:  von  dem  Schreiber  des  ge- 
dicktes SJuliana  sind  nämlich  mehrere  hlätter  der  alten  schrift  teils 
ganz  teils  halb  und  zwar  bu(Astab  für  buchstab  ausgerieben  worden, 
um  für  den  scUuss  der  legende  platz  zu  erhalten,  seit  längerer  zeit 
habe  ich  ab  und  zu  immer  von  neuem  versucht,  den,  geschwundenen 
warten  beizukommen ,  auch  verschiedene  reagentien  angewandt. 
ich  teile  das  resuUat  hiei^  mit,  da  ich  nun  nicht  glaube  dass  von 
diesen  seifen  noch  etwas  mehr  als  das  gewonnene  wird  heraus- 
gebracht werden  können. 

Der  abdrudc  erfolgt  buchstabengetreu  und  in  der  Ordnung 
der  handsckrift. 

63*^  .  er^  herre  iob  lach  iDinifte.   rief 

uf.  z«  xpe.  mit  eiter  bewoUeo  die  maden 
im  uz  uielen.     def  bQzte  im  der  hailige 
crifl.  alfo  fi.  N.     def  manewurmef.    def  bar 
wurmef.  def.  magewurmef.  def  perzelef 
vode  aller  der  flabte  wurme  die  uiezeu 

de  fin  .  .  er  2  verzereude  fin u  .  ach  .  N . 

64*    Der  wurmen  der  fi  nu  tot.  hutte  vude 

immer  mer.    T  ne  dili.ani.  pat.  nr.  daz  fco 
It  du  drieflunden  fprech.     Tur  daz  eiter 
fcoiluz  rprechen.     Carnanx  alia.  carnanx 
edia.    inmenfma.  famfodina.  caft  biftu  ir 

N  .   .  .  tw  biftu  .  u .  zergent  fie 

nv.  in  nomine  fcl  fp II III  ..  . 

Der  magewurm  ist  meines  Wissens  bisher  unbelegt,  zu  perzel 
vgl.   Weinhold  in  der  Zs.  f.  d.  phil.  i  22  ff. 

^  der  räum  fiir  den  groften  antangtbuchstaben  ist  wie  an  vielen 
tteflen  der  handsckrift  leer,  weil  dieser  mit  roter  färbe  nachgetragen 
werden  sollte,  eine  späte  hand  hat  ein  dann  wider  verschmiertes  H  an 
die  stelle  gestetehnet  *  bis  hieher  ist  alles  sicher, 

Graz,  pabnsonntag  1877.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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LITTERATUR  DES  ZWÖLFTEN 
JAHRHUNDERTS.* 

4. 

zu   MORTPEaTS   TBICTIT. 

GrafTs  ausgäbe  des  Indersdorfer  deutschen  textes  (Diut  1, 
281 — 291)  hat  fehler,  die  zum  teil  nicht  ganz  unwichtig  sind,  es 
ist  nach  einer  im  j.  1862  angestellten  vergleicboDg  zu  lesen: 
s.  281,21  gewizzeda       282,  4  ffuöt,  n  unterpunctiert       14  ucA 

21  gewiz,ed^,  über  dem  comma  ein  zweites  z  Obergcschriebea 
24.  25  niemen  33  rehte  283,  3.  4  fprecjcheia  7  in 
19  /'prichet  23  Dannan  fprach  25  wekhex  29  /Ui 
284,  11   Wildu        16  uiitr        285,  12  degeginge.   Ober  des 

zweiten  g  ein  rotes  d        28  fculin        286,  8  do  aus  de  cihtt. 

und  aufserdem  o  Obergeschrieben        14  vvr,  do,  zwischen  v  utd 

r  übergeschrieben  o        20  wridefame        21  uverdeni        23  ik 

33  t;t;aii6       287,  7  wir  zu  tilgen       31  rd)ärmede       288,7 

erbitten        \S  da        19  finemo        23  regenot        27  itm 

29  Wane         33  maifter.  fcefte        289,  2  erbUttn        3  etneaie 

8.  9  annunfelben        22  (rdf         290,  2  erteilen        3  «rir 

4  tungen,  das  erste  n  unterpunctiert      5  (2a      6  ain  anderm 

6.  7  wioer,  ein  (2  Ober  /)  10   iuch  16.  17  tammiif 

291,  19  nicht  h  ist  Obergeschrieben,  sondern  h       19.  20  M» 

22  uone 

*  auf  I  (Zs.  20,  198)  wird  zurückzukomineii  sein,  weoo  die  id  tm- 
sicht  gestellte  oacbweisaDg  der  quellen  erschieoeo  ist.  za  m  z.  63  (& 
20,  348)  macht  Roediger  die  einleachtende  bemerkaog  dass  nicht  tmäen 
sondern  tele  zu  ergänzen  ist:  dar  umbe  setzet  ez  di  sSle  an  di  glmol. 

W.  SCHERER. 

MISCELLEN. 
1 

DIE    VIER    TÖCHTER    GOTTES. 

Den  'mythus  von  den  vier  töchtern  gottes'  hat  Heinial  i* 
dieser  zs.  17,  43-— 51   bebandelt,     er  erwähnt  drei  formen  ^ 
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)eD,  die  sich  auf  die  erlösuDg  beziehen,  und  s.  46  eine  vierte, 
nicht  mit  der  erlösang,  sondern  mit  der  schOpfung  des 
nschen  in  verbindang  gebracht  wird,  ob  diese  letztere  eine 
gere  Übertragung  sei  oder  auf  älterer  jüdischer  tradition  be* 
le,  IfiMt  er  dahin  gestellt. 

Das  zweite  ist  richtig,  die  sage  gehört  zu  jenen  dementen 
i  Talmud ,  welche  Haggadah  genannt  werden,  ich  fand  sie  bei 
owicz  Polyglotte  der  orientalischen  poesie,  zweite  ausgäbe 
»ipzig  1856)  s.  287  in  poetischer  bearbeitung.  diese  ist  ent- 
nmen  aus  CKra£ft  Jüdische  dichtungen  ynd  sagen  (Ansbach 
S9)  8.  6.  die  Originalerzählung  steht  im  Midrasch  Rabba,  Ge- 
rn Paracha  8  (fol.  17""  ed.  Berlin  1866)  und  lautet  in  einer 
Ersetzung,  welche  herr  dr  Landauer  mir  freundlichst  mit- 
te: 

Rabbi  Simon  sagte:  als  gott  Adam  erschaffen  wollte,  bildeten 
i  im  kreise  der  engel  verschiedene  parteien :  die  einen  wünschten 
t  man  ihn  erschaffe,  die  anderen  nicht,  daher  heifst  es  in  den 
hnen  85, 1 1  'barmherzigkeit  und  Wahrheit  stießen  auf  einander, 
tektigkeit  und  friede  bekdmpftefi  sich.'  die  barmherxigkeit  sprach 
Khaffe  ihn,  denn  er  wird  barmherzigkeit  üben.'  die  Wahrheit 
■«cA  ^ersdiaffe  ihn  nicht,  denn  er  wird  voller  lüge  sein.'  die 
ethtigkeit  sprach  'erschaffe  ihn,  dejin  er  wird  gerecht  sein.'  der 
ede  widersprach,  weil  er  voller  Streitsucht  sein  werde,  was  tat 
t?  er  nahm  die  Wahrheit  und  warf  sie  zur  erde:  so  heifst  es 
Daniel  *und  du  wirfst  die  Wahrheit  auf  die  erde.'  da  sagten 
engel  'herr  der  engel,  warum  verachtest  du  deine  erste  leib- 
ehe?  lass  die  Wahrheit  aus  der  erde  emporsteigen.'  so  heifst  es 
\lm  85f  12  'die  Wahrheit  wddist  aus  der  erde.' 

Fast  wOrÜich  dasselbe  steht  Jalqut  Schimoni  zu  ps.  85. 
äfft  verweist  noch  auf  Jalqut  Gen.  1.  fol.  4*"  col.  1 :  ein  buch, 
Ichea  die  hiesige  bibliolhek  nicht  besitzt,  natürlich  ist  der 
fthus'  nur  aus  den  betreffenden  bibelstellen  entstanden,  wie 
:h  Baiizel  annimmt,  in  den  übrigen  fassungen  finden  wir 
;ht  Wahrheit  und  friede,  sondern  Wahrheit  und  gerechtigkeit 
gegner  des  menschen,  sobald  angenommen  wurde  dass  der 
eil  nach  dem  Sündenfalle  stattfand  und  sich  um  den  rat- 
hluss  der  erlOsung  drehte,  muste  wol  die  gerechtigkeit  sich 
r  die  Terurteilung  des  schuldigen  aussprechen,  aber  auch 
nifri  hat  seine  vorläge  in  demselben  sinne  frei  bearbeitet;  auch 
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Hmler  läMt  nur  die  barmherzigkeit  um  die  ersehaffioDg  flchei. 
wie  eigentümlich  hoch  dagegen  die  anaicbt  der  Haggadah  to« 
menftchen;  er  isl  barmherzig  und  gerecht,  nur  lügen  und  qb- 
friede  entstellen  ihn. 

W.  SCHERER. 


NACHTRAG. 

Zu  meinem  aufsatze  über  germ.  zd  (s.  214  ff  dieses  Jahr- 
gangs) habe  ich  einen  kleinen  nachtrag  zu  machen,  t  abd.  fattf, 
latto,  deckt  sich  mit  lit.  lazdd,  haselstrauch,  stecken,  stab  (Nessda 
s.  350).  was  Fick  (Wnrlerb.'  ir  649,  wo  aber  unrichtig  kiii 
geschrieben  ist)  über  letzteres  lehrt,  scheint  mir  unannehmbar. 
ksl.  loza,.  rebe,  geht  allerdings  auf  w.  lag^  zurück,  aber  laxü 
unmöglich;  es  kann  nur  aur  las  oder  lad  beruhen,  aus  la%H 
wurde  dann  lazä,  wie  veizeti  aus  veizditi  (Schleicher  Lit.  gr.  i 
71),  und  zugleich  laza  (vgl.  abazas,  lager,  neben  abasas,  Nessdn. 
s.  1):  das  umgekehrte  halte  ich  nicht  für  möglich,  mit  dieiea 
lazdd  gehl  ahd.  latta  (GrafT  ii  167)  zurück  auf /osdlUf'.  dieentt 
lautverschichung  schuf  hieraus  (vgl.  misdhä' :  mizdä')  laxdä';  tot 
eintritt  der  zweiten  muss  sich  das  s  dem  d  assimiliert  babea: 
ladda;  und  durch  die  letztere  entstand  ahd.  latta,  Schwierig- 
keiten verursacht  jedoch  das  von  Graff  aao.  namhaft  gemadite 
ags.  latta.  EttmüUer  erwähnt  dasselbe  nirgends,  auch  soait 
habe  ich  es  nicht  entdecken  kOnnen ;  sollte  es  dennoch  existierea, 
so  mi'tste  es  aus  dem  hd.  entlehnt  sein. 

*  (Kowif  eiDf  beriditigung:  man  streichf  das  t.  217  anm.  aber  4ie 
iiifrhörigkril  Ton  ahn.  mf^r  nnd  ags.  meam  gesagte,  mfor  (gr.  mtimw  * 
mMifim¥  .*;  ist  xa  lit  tnm-lMs,  kleinigkril,  in  tteUen.  tont  Iemw  aadi  i» 
di  in  w^ödd  nicht  ans  rd  erwachsen  sein. 

Strafsburg,  april  1S77.  FR.  BECHTEL 
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A  habe  Z$.  19,  228—236  gezeigt  dass  der  Verfasser  des 
en  gedicktes  mn  SNicolaus  nicht  Kanrad  von  Wirzburg, 
irtseh  behauptete,  gewesen  sein  k(fnne :  ah  seine  heimat  scheint 
ir  eine  nördlichere,  an  Mittddeutschland  grenzende  gegend 
ihmen  zu  sein,  dass  er  nadi  seiten  der  hinst  entschieden 
Konrad  zurückstehe,  war  bereits  damals  klar :  ein  genaueres 
tl6er  seine  abhängigktit  von  der  lateinischefi  vorläge,  deren 
»28  erwähnung  tut,  und  über  das  ausmafs  seiner  dichterisdten 
mng  liefe  sich  aber  nicht  fällen,  ich  bin  jetzt  in  der  läge 
üle  des  gedichtes  nachzuweisen,  dieselbe  findet  sich  in  des 
IS  Mombritius  Sanctuarium,  teil  2  fol.  \6\^ff  des  von  mir 
len  Münchner  aus  Tegemsee  stammenden  und  dort  1496 
uften  exemplares.  femer  in  Historim  Äloysii  Lipomani 
t  Veronensis  de  vitis  sanctomm  p.  2  (Lovanii  1568)  s. 
278  mit  der  bemerkung:  habetur  in  libro  aotiquo  Mediolani 
60.  nee  noD  in  altero  monachorum  S.  Nazarij  VeronS. 
(00.  annis  io  pergameno  scripto.  in  der  tat  widerholt 
m  genau  den  text  des  Mombritius,  nur  dass  er  wenige 
erkennbare  feUer  verbessert  hat.  endlich  hat  dieselbe  legende 
conius  in  sein  werk  Sancti  confessoris  pontifids  et  celeber- 
haumaturgi  Nicolai  acta  primigenia,  Neapoli  1751,  p.  112  /f 
ommen.  er  aber  folgte  einer  Vaticanischen  hs.  der  königin 
ne  und  einer  Neapolitaner,  welche  m  den  mit  Mombritius 
istimmenden  partien  allerdings  eine  bessere  Überlieferung 
mtieren,  dagegen  aber  einige  interpolationen  erfahren  haben 
ekrere  stücke  in  einer  total  anderen  fassung  bringen:  auch 
Her  ganz  die  geschichte  des  knabeti  Adeodat.  in  seilten 
i  bemerkungen  ist  Falconius  wenig  genau:  so  behauptet  er 
anfangs  dass  des  Mombritius  abdruck  der  vorrede  ermangele; 
gibt  er  eine  reihe  von  stellen  als  bei  Lipoman  fehlend  an, 
tr  keineswegs  der  fall  ist. 

He  lateinische  legende  ist  die  sehr  freie  und  durch  andere 
vermehrte  bearbeitung  einer  griechischen  von  dem  patriarchen 
iius  verfassten,  welche  letztere  ebenfalls  bei  Falconius  aao. 
P.  D.  A.  neue  folge  IX.  27 
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s,  39  ff  abgedruckt  ist.  die  bearheitnng  rührt  von  einem  priattr 
Johannes,  diacon  des  hl,  Januarius,  der  aller  wahrscheinlitJM 
nach  ein  Italiener  war,  her. 

Ich  lasse  nun  diejenigen  abschnitte  des  /o/etnücAeii  textes  m 
geregelter  Schreibung  folgen,  denen  die  deutschen  bruchsiüdte  ent- 
sprechen; nur  für  das  erste  fragment  bei  Bartech  gdpe  ich  m 
elftem  alsbald  ersichtlichen  gründe  den  ganten  xusammeiduing, 

1.  püerilibus  igilur  annis  ut  patriarcha  Jacob  simpikiter 
domi  transacüs  coepit  booae  iodolis  adolescens  esse  et  hob, 
sicut  iila  aetas  assolet,  lascivias  ^  complexus  est  mundi,  sed  Dinc 
parentum  comitalus  vestigiis  ounc  solus  ecciesiarum  tervbit 
limiDB.  et  quod  ibi  de  scripturis  palulo  ^  advertebat  auditu,  ooa 
imraemor  armariolo  condebat'  pectoris  (Nicol,  1 — 4). 

Ubi  autem  utroque  parente  orbatus  est,  saepius  illud  evu- 
gelicum  (Luc,  14,33)  ante  suae  mentis  docebat  ocalos^:  ^ 
quiß  renunciaverit  oinnibus  quae  possidet,  dod  potest  esse  meas^ 
discipulus'  (NicoL  5 — 17). 

Et  cum  anhelaret  ad  perficieodum ,  quod  pio  Tertebat  ii 
pectore,  juvenilem  ^'  formido  coepit  titillare  mentem,  oe  faronlii^ 
percelleret  aura^  quidquid  pro  Christo  facere  dispooebat.  boe' 
secum:  ad  deum  vero  ^o  cuuctum  ^^  desiderii  sui  pandens  velamn 
deprecabatur,  ut  ille,  qui  habet  omnium  ^^  scientiam,  iuspirare*' 
dignetur  ei  ^^,  quatenus  de  tantis  sibi  relictis  opibiis  sie  ordinartC, 
ut  muta  laude  humana  conspectui  placeret  divino  (Nicol.  37—^1* 

Talia  eo  cogitante  accidit  ut  quidam  convicaneus  ejus  ei- 
miuni  locuples  ad  tautam  deveniret  >^  inopiam  ut  nee  ^^  necesn- 
ria  vitae  haberet.  quid  plura?  ingruente  inedia  tres  Tirgioes» 
quas  habebat  filias,  quarum  nuptias  etiam  ignobiles  spemebiil 
viri  >',  fornicari  constituit,  ut  earum  saltem  infaroi  commerao 
infelicem  ageret  vitam.  prob  pudor,  extempio  fama  mali  taoü  ^ 
({ua  non  velocius  uUum  mobilitate  viget,  totam  percurrit  ^^  urbefl 

*  lasciviam  F(alcontus)        '  patulo  de  scripturis  M(ombritius)L(if*- 

mannuiti            ^  pectoris  recondebat  ML  ^  oculos  ducebet  .VA 

^  meus  esse  ML  f^ittfc.          °  juvenilis  ML  ^  borealis   M  seculam  i 

•*  aura  perceleret  M  aura  pcrderct  L  ^  baec  ML;  lie^l  hier  *» 

fehler  vor?          *^  verum  ML            **  lotuin  ML  '*  omiiem  F 

"  inspiraret  ML        *^  dignetur  vi  fehlt  ML  **  veriirel  ML        '*  qooi 

iiec  etiam  F  "  viri  spernebaiil  ML  *••  laiiti  mali  ML  *'  ptf- 
culit  ML 
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et  multiplici  populum^^^  sermone  replevit.^^  quod  ubi  sanctug 
comperit^^  condoluit  miserrimo  homini  atque  virginum  execrans 
stuprum  decrevit  omnino  ex  suis  abundantiis  ^^  earum  supplere 
inopiam,  ne  puellae  nobilibus  ortae  natalibus  lupanaris^^  macu- 
larentor  iofamia.  sed  cum  ndlet  alium  sui  facti  ^^  nisi  Christum 
habere  contemplatorem,  coepit  explorare  temporum  vices,  quo 
id  sie  operaretur,  etiam  ut^^  eos  lateret  quibus  fiebat^^. 

Eia  Dunc^S  famule  dei,  exime  panperiem  patris,  exime 
filiarum  scortum.  tellus  tuae  mentis  hactenus  sancto  exculta 
Tomere  duplum  subito  prorumpat  in  fructum,  ut  ex  uno  fame* 
lici  satietur  iugluvies  et  ex  alio  Tirginum  redimatur  incestus. 
noD  occnltes  sereutis  Christi  fruges ,  qnae  careut  zizania.  aperi 
thesaurum  tuum,  ubi  pietatis  gazae  resultant^^  (NicoL  55 — 70), 

nee  paveas  adulationis  fomitem,  quia  non  exurit  flamma  vi* 
ciorum  divitias,  quas  approbat  Christus,  non  timet  illa  aedi- 
llcatio  ignem  aeternum,  quae  fabricatur  opiflci  summo.  nimpe 
monilas  omnes,  opus  perfice  bonum,  ut  videant,  immo^®  sen- 
tiant  homines  et  gloriflcent  patrem  tuum  qui  in  caelis  est  (Nicol. 
1»— 35). 

2.  ille  [Jacob]  in  canalibus  decorticatas  ponebat  virgas,  ut 
Taria  quaeque  acciperet^S  hie  3^,  ut  elysii'^  varia  oblectamenta 
Taleret^^  adipisci,  aedis  inter  claustra  ligatum  projecit  ^^  obrizum. 
Uc  est,  Jesu^^  magister  hone,  tuus  non  surdus  auditor,  qui 
joaais  obtemperans  tuis  duo  implevit  praecepta:  et  miseratus  est 
hominem  mendicum  et  opus  sie  peregit  3"  dexterae,  ut  ignoraret 
sinistra.  mane  itaque  facto  cum  surrexisset  homo  aurumque 
reperisset,  ille  ^^  diriguit  primum  ac  tunc,  quanto  gestivit  gaudio 
qoantasque  deo  gratias  egit,  si  quis  velit,  ex  obortis  ^^  ejus  lacri- 
nis,  quas  magnitudo  laetitiae  fuderat,  advertere  potest  (Niccl. 
71—108). 

....  Oravit  autem  sie:  ^domine,  doroine,  absque  cujus 
jiutu  nee  passer  ad  terram  nee  folium  cadit  arboris,  deprecor^o 

^  omnes  ML         '^  replebat  ML         ^  sanctus  Nicolaus  reperit  ML 
^  abDodaDÜm  ML        '^  lupanari  ML        ^  in  suis  facti«  ML 
^*  nt  etiam  ML  '^  benefaceret  ML^  darauf:  taliaque  secum  volvens 

^iebat  >*  nunc  fehlt  ML         >»  gaza  resultat  F         ^^  imo  ML 

•*«  coDciperet  F  «  hi  F  »  belysiis  M  coeli  L         «  quiverit  M 

^Qint  L  35  prolcict  M         »•  Jesu  fehlt  F         "  prodidit  ML 

^«  iUod  ML         »  hoberibus  M  uberibos  L         ^^  precor  ML 

27* 
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deineütiam  luam,  ut  tu,  qui  omnia  nosti,  osiendere  digDerv 
inibi  peccatori,  quis  sit  ille,  qui  tanta  bona  erga  me  exhibcre 
Don  desinil;  hoc  autem^^  domine,  ideo  peto,  non  ut  temenrio 
auDU  pollutis^^  contingere  quaeram  manibus,  sed  ot  sciain  br 
muluiii  tuum,  qui  inter  bomines  degens  angelicam  habet  coB?e^ 
aationem,  et  magnificem  nomen  tuum  benedictum  in  saecoh 
(NicoL  109—144). 

;i.  hie  Omnibus  votis  colendus  omnibusque  est^'  praeconüs 
cxtollcndus,  qui  sciens  duobus  non  posse  placere  dominis  noom 
clegit,  cujus  onus  le?e  est,  cujus  jugum  ferre  suave  est^^  qv 
tota  devotione  colla  summittens  ponderosam  sarcinam  mundi  cna 
oblectalioue  sua  projecit.  noluit  enim  quamcumque*^  secali 
captare  famam,  ne  sauctorum  contubernio  privaretur.  committt- 
Iwt  se  deo  assidue ,  qui  dispensat  et  ordinat  omnia  quando  mit 
vi  quomodo  mit  (Nkol  181 — 194). 

Ilis  ita^^^  transactis  Mirea  metropoUs  cifitas^^  orbata  est 
8U0  antistiiO'*\  cujus  obitum  non  mediocriter  adjacentium  paro- 
chiannn  coudolentes  ^^  episcopi  (fuerat  enim  bene  religioaiis) 
convonerunt  in  unum*'^^^  cum  clericis^i  cunctis^^,  ut  Jesnao- 
nuonie  doniino  ^^  providerent  ^^  iili  ecclesiae  secundom  sein 
cauonum  idoneum  pracsulem.  contione  itaque  facta  intererat^^ 
quidani"^^  niagnac  auctorilatis  (NicoL  145 — 177). 

ad  cujus  *''*  intuitum  omnium  pendebat  sententia,  ut  quen 
ille  vinuu  «"^^  proderet,  hunc  procul  dubio  eligerent  uDiTersi.  hie 
ergo  «''^  per  omnia  S(H|uens  apostolonim  vestigia  ^*,  cunctos  je- 
juniis  et  devotissimis  praecibus  hortatus  est  insislere  (NkA 
195—211^. 

^a^i  Is.  19«  22S/f' .  nam  non  de  polcstate  mundana,  ih 
mucnnie  territus«  toluni  se  in  lictorem  ingessit^  eminnsqiie  de 
manu  oju$  gladium  propoliens  non^-  prius  absccssH,  qvaa 
ilkis  $oluio»  a  vincuKs  secum  reduceret,  repelens:  Hne,  me  ii- 

'*  K4fc  T^iv    Vf.  *•   is>lati$  eom  ¥  polhrtb  tum  L         *•  fst 

vi;;  ML  ««  cu.iw  jwcm  —  f»t  fekH  ML  ^  Mtah  qMqie  Ml 

"  it*^w  VI.  «'  a^it»  i'ekä  ML        **  fvks€mfo  ML        «  coe- 

«.>w6ms  Vi.  ^'  it»y;i<  IQ  BBttH  L        *>  r«B  dffict»]  dkcv  M  mmi 

l        ^  vnM$  I  »  diWK&w  ML  ^  proridmi  ML         »  «»- 

;»4je  >&BifM  «UTYnS  ML  "  ^«iAm  {^öfci  ML  ^  chk  M 

»*  VAW    Vi  »  wv  ML  •*  e\m{C«  F         •'  r.  4  n^  5  irf^ 

ist  ur  ma  M2^  «W.  iiff^  trurf  r^n  F  1^   a^mnt^i       *^  mec  MmmL 
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quaIn<^^  pro  istis  innocenter  condemDatis  paratus  sum  dedere 
leto.'  ex  carnificibus  autem  illis  nemo  saltem  ei  mutire  audebat, 
scieDtes  eum  magni  meriti  magnaeque  esse  ^^  eonstantiae  et  ®^  in 
Christo  plarimum  valere.  favore  igitur  prosecutus  populi,  qui 
ejas  expectando  adventum  gladiatoribus  impedimento  fuerat,  ad 
praetorium  proconsulis  accessit,  cujus  foribns  vi  magis  quam  vo- 
lontarie  reseratis  (erant  enim  clausae),  nunciatum  est  Eustachio 
oonsuli  a  cubiculariis  de  adventu  praesulis  (NicoL  a  1 — 36). 

^noD  SimoDides'  ioquit  *nec  Eudoxius,  sed  auri  argeutique 
cupido  te  illexit,  ut  ad  patrandum  tantum  facinus  consentires. 
crede  meae  parvitati,  quia  quomodolibet  regimen  tuum,  quo  dispo- 
iiis,  immo^^  quo  depraedaris  haue  patriam,  piissimis  Augusti 
insinuabitur  auribus,  qui  factis  tuis  dignam  recompenset  aequi- 
tatem.'  haec  et  alia  perstabat  memorans  fixusque  manebat  et 
dacem  infamabat  tandem  aliquando  accedentes  praefati  milites 
■loltum  obsecrabantf  ut  seposito^''  furore  consuli  vebementi  ru- 
bore  suffoso^^  veniam  daret.  quorum  postulationem  vir  domini 
dementer  accipiens  ducem' Eustacbium,  quem  coram  omnibus 
infamarat,  coram  omnibus  humiliter  mulcere  studuit  (NicoL  a 
37—72). 

4.  sed  quia  caecum  pectus,  quod  semel  inficitur^^,  difficile 
poenitudine  renitescit,  praedicti  calumniatores  ^<>  paucis  effluxis 
didbos  assunt  et  memorato  praefecto  promissa  munera  deferentes : 
Hfiio  pacto'  inquiunt  ^inimicos  nostros  vitae  donastis  et  non  capti 
iXHnminus  sunt  jugulati?  an  sperastis  seditioni  vos  posse  finem 
imponere,  si  eos  arctari  ergastulo  juberetis?  ecce  enim  retrusi 
aodis  eorum  amminiculantibus  exire  satagunt  et  meditatam  implere 
Bequitiam.  idcirco  te  conari  necesse  est,  ne  tale  quid,  quod 
aon  optamus,  perficere  possint.  alioquin  vigilasse  pro  pace  vestra 
Bos  poenitebit  et  vos  celerrime  peribitis.'  coactus  ergo  prae- 
jEectna  illo  magis  cruento  munere  quam  sermone  denuo  auribus 
Caesaris  talia  venena  infudit:  Momine  Auguste,  scelesti  illi,  quos 
pietas  vestra  vivere  sinit,  non  cessant  pesüfera  ^^  cum  suis  con- 
spiratoribus  meditari  consilia.  certo  enim  certius  noveritis  eos 
extrinsecus  habere  conjuratos,  qui  illos  viriliter  adjuvare  satagunt. 


**  inquam  nam  ML        ^*  magnaeque  virtatis  et  invictae  esse  L 
•»  ac  L  «•  imo  ML  «'  snposilo  M  "  raffosso  M         ««  in- 

fidt  M         ^  callaniatores  M         "^^  cum  suis  conspiratoribus  pestifera  L 
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ut  egredieDtes  insperate  ad  uecandum  super  dominum  nostrum 
irruant'  (Nicol.  212—282). 

5.  nam  vir  dei  adhuc  vitaro  carpebat  praesentem  et  boDHS 
dominus  sie  praedictorum  suppiicum  preces  audire  dignati»  eit, 
ac  si  saoctus  Nicolaus  intenrentor  in  superiore  regno  penes 
eum  fuisset.  sed  baec  cujus  sunt  nisi  tua,  Christen  dona,  Unc 
retributiones,  tuae  prorsus,  domine,  qui  glorificantes  te  non  solun 
coram  tuo  patre  in  caelis,  sed  etiam  in  terris  ooram  bominibiii 
glorificare  consuevisti  ?  nocte  igitur  insecuta,  qua  plectendi  ennt 
stratilates  illi,  cum  se  imperator  eparchnsque  sopori  dediiMDt, 
similia  viderunt  somnia.  quae  ideo  singiUatim  narramiu,  ut  eri- 
dentissime  omnipotentem  intelligamus  non  tantum  palam,  sed 
etiam  per  yisiones  minari  justiciae  praevaricatoribus.  neque  H 
frustra  facit,  sed,  quia  plus  gaudet  super  uno  peccatore  qa» 
super  nonaginta  novem  justis,  ostendit  se  malle  cuncCorum  poe- 
nitentiam.  visiones  autem  bujusmodi  fuerunt:  apparuit  quaediB 
efügies  sancti  Nicolai  dicentis:  'Constantine,  cur  stratilates  Hb» 
iojuste  comprebendi  fecisti?  cur  sine  crimine  morti  addiiisti'*? 
surge  celer  eosque  dimitti  quantocius  jubeto.  quod  si  foriassit  •' 
me  spreto  aliud  facere  volueris,  caelestem  precor  regem,  ut  con- 
temptus  mei  ultor  existeos  tibi  indurato  bellum  sinat  insnrgere 
et  te  ibi  perempto  caro  tua  besüis  avibusque  sit  cibus/  coi 
Augustus:  'quis  et  cujus  auctoritatis  es  tu,  ut  bac  bora  pahliiiiD 
meum  ingressus  talia  audeas  loqui?'  et  ille:  ^ego  sum  Nicdaos 
peccator,  Mireae  metropolis  episcopus.'  baec  dicens  abiit  epa^ 
cbumque  sie  territat  ipsum:  ^Ablabi''S  vecors  mente  et  sens« 
perdite,  quae  tibi  necessitas  ineubuit,  ut  obstinatus  innoceatinii 
fores  delator?  perge  velox  illosque  continuo  e  carcere  prodoci '** 
facito.  sin  autem  ?^,  imperatoris  ^'  aetemi  majestatem  "«^  ob- 
tineo,  ut  totum  corpus  tuum  scaturiat  vermibus  et  domus  taa 
quantocius  diripiatur/  ad  quem  praefectus  sie  turbatis  vodbis 
intit:  Hu  vero  quis  es,  qui  taota  minaris?'  cui  ille:  ^me  sdto 
esse  Nicolaum  Mirensem  episcopum.'  dixit  et  procul  in  tenueo 
ex  oculis  evanuit  auram  (Nicol.  283 — 428). 

6.  cum  autem  secus  eundem   teloneum  latrones  transireot 


^>  abdicasti  M  addixisti  L  ?'  rortasis  J#  fortasse  L        ^*  AbUta 

L        '^  educi  L  "^^  autem]   minus  L  '''  ab  imperatoris  L 

^*  majestate  L 
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et  vidisseot  eum^^  apertum  et  nemiDem  custodem  ibidem  ^^ 
dixeruDt  ad  iovicem,  ut  veDientes  nocte  eadeni  diriperent  om* 
nia  quaeqae^^  inirinsecus  erant  posita.  quod  ita  factum  est. 
nam  venientes  nocte  omnia  abstulerunt,  aurum,  argentum,  vestee^^ 
et  caetera  et  sie  profecti  sunt,  sola  icoo  ^^  deforis  pendens  su- 
perstes  remansit.  haec  autem  dei  dispensatione  agebaotur,  ut 
bujuscemodi  occasioue  reperta^^  quis  qualisve  vel  quanti  meriti 
Nicolaua  esset  apud^^  Africauas  regiones  manifeste  claresceret. 
▼eniente  autem  barbaro,  cujus  teloneum  erat,  reperit  eum  vacuum, 
nil  amnino  habentem  intrinsecus  s<^  nisi  ipsam^?  sancti  Nicolai 
icoiiem  ^^  tunc  plorans  et  gemens  Tehementissimos  emittebat  ^^ 
Stridores  et  torvo^o  aspectu  conversus  ad  iconem  in  facie^^  beati 
Nicolai  quasi  ad  viventem  bominem  et  ratione  utentem  haec  yerba 
proferebat  dicens:  'o  Nicolae,  bonum  te  mei  telonei  custodem 
rdiqui^'.  quid  fecisti?  redde  mihi  res  meas,  alioquin  flagellis 
caedo  te  ^^Z  et  cum  haec  diceret,  accepto  flageilo  tundebat  sancti 
Nicolai  imaginem.  cum  vero  fatigatus  esset  caedendo  eam  dixit^^: 
*certe  in  ignem  ^^  te  projiciam,  si  non  reddideris  causam  meam.' 
piissimos  autem  confessor,  beatissimus  Nicolaus,  nimia  miseratione 
doetus  super  iconam  ^^  suam,  ac  si  ipse  flagellis  caederetur,  sub 
festinatione  ad  locum  accessit  propius,  ubi  latrones  cuncta  divide- 
bant,  quae  de  illius  saraceni  teloneo  abstulerant  (Nicol.  429-^500). 
7.  testes  ex  hoc  existunt  non  solum  omnes  provinciae  Grae- 
conim,  de  quibus  originem  duxisse  comprobatur,  verum  etiam 
d  ^'^  omne  Orientale  regnum ;  testes  etiam  et  barbarorum  diversae 
nationes,  diversis  unguis  utentes,  universam  paene  Africam  habi- 
tantes,  quae  obsequium  ei  piae  devotionis  exhibent.  Italiae 
autem  ^^  habitatores  promptis  animis,  quamvis  moderno  tempore  ^^ 
inchoaverint,  devote  celebrare  ejus  festivitatem  ^^^  didicerunt  ejus- 
que  ^^^  miraculis  assidue  jocundari  102.    ecclesias  plurimas  auxi- 


■"^  eum  fehlt  ML         **  ibidem  esse  ML         •*  quaeque]  quo  L 
•■  Tel  vestcs  F         ••  achona  M  anchona  L         ^  reperiretur  quanti  me- 
riti ML  »  et  apud  ML  ^  intrinsecus  fehlt  ML  »?  ipsum  M 

**  acbooam  M  ancbonam  L  ^  eroittens    Stridores  F  Stridores 

emittebat  ML         ^^  turbido  ML         ^^  conversus  in  faciem  iraaginis  ML 

^  custodem  thelonaei  mei  posui  ML        ^'  caedo  te  flagellis  ML 
^  dixit  ei  ML         »*  igne  M  ^  achonam  M  anchonam  L         ®^  et 

fehli  ML        »•  vero  W^        ••  nostris  tcmporibus  ML        »<»  festa  sollem- 
Diier  ML         *^^  ejus  ML         ^^*  jocundati  M  jucundati  L 
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liaate  deo  ^^^  in  honorem  ipsius  ^^*  construere  jam  et  dedicare 
studuerunt^^^  ut  hie  eum  patronum  et  advocatum  et^®*  in  fu- 
turo  apud  ipsum  mundi  conditorem  intercessorem  haberent^** 
(Nkol.  501—523). 

»®3  domino  ML        ^^*  in  honore  ejus  ML        »•*  meraeront  ML 
1C6  gt  p         107  habebant  M  habeant  L. 

Zunächst  ergibt  sich  für  das  deutsche  gedieht  aus  dem  vor- 
stehenden  dass  die  zuerst  von  Mone  (Änz.  6^  418  ff)  publicierteii 
fragmeiite  1  und  3  anders  zu  ordnen  sind  als  sowol  er  wie  BartsA 
sie  gaben,  auch  ich  habe,  ausgehetid  von  der  annähme  dass  BartsA 
die  lichtige  folge  hergestellt,  Zs.  19,  230/*  eifie  nickt  stickkaliigi 
behauptung  gewagt,  es  gehören  tiämUch  auch  die  Monesehen  hrudh 
stücke  derselbeti  hs.  mit  je  18  zeilen  auf  der  seite  an  wie  alh 
übrigen,  wid  was  Mone  für  spalteti  ansah,  sind  in  der  tai  Seiten, 
es  begann  also  das  erste  doppelblatt  Mones  V  mit  v.  1,  l'^im/S?, 
2'  mit  55,  2''  mit  19,  das  zweite  V  mit  181,  1^  mit  145,  3* 
mit  163,  2*"  mit  195.  was  aber  zu  meinem  irrtum  besonders 
beitrug,  war  der  nicht  zu  berechnende  umstand  dass  Mone  bei 
beiden  doppelblättem  im  abdruck  die  Vorderseiten  in  anderer  folge 
als  die  rückseiten  mitgeteilt  hat,  indem  er  dort  von  rechts  noA 
links,  hier  von  links  nach  rechts  fortschritt.  so  schliefst  sich  denn 
v.  37  unmittelbar  an  die  nach  17  zu  ergänzende  zeile  der  en- 
mac  min  jünger  niht  gesin  an. 

Es  ei  geben  sich  femer  einige  Verbesserungen,  v.  73  ff  ist  sh 
lesen:  des  gar  flnen  goldes  gOz  verbunden  innerhalp  diu  slöi 
des  hüses,  als  iu  ist  geseit;  damit  falleti  Bartschs  anmerkungen 
zu  V.  72.  74.  v.  289  /.  dd.  v.  323 /f  /.  daz  uns  werd  offeo- 
lichen  kunt,  daz  er,  der  nü  und  zailer  stunt  almehtec  ist,  aleine 
niht  den,  die  man  übertreten  siht  daz  reht,  tuot  offenltche  drö, 
sunder  usw. 

Der  deutsche  dichter  hat  sich  seiner  vorläge  sehr  getiau  on- 
geschlossen,  nur  dass  er  es  liebt,  einzelne  gedanken  breiter  aus- 
zuführen, so  sind  denn  gerade  eine  reihe  von  ausdrücken,  die 
man  am  ersten  für  das  eigentum  des  Deutschen  anzusprechen  ge- 
neigt sein  dürfte,  nur  Übertragungen  lateinischer  phrasen:  zb. 
3  herzen  schrin  —  armariolo  pectoris;  14  herzen  ougeu  — 
mentis  oculos;  38  in  miltem  herzen  wac^ —  pio  vertebat  in 
pectore;    138    engelischez    leben   —  angelicam  conversationem; 
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02  ff  trat  üf  der  zwelfboten  spor  aller  dinge  —  per  omnia  se- 
uens  apostolonim  vestigia;  221   d6  lützel  hin  ge?l6z  der  tage 

-  paucia  effluxis  diebus;  236  oder  wändet  ir  —  an  sperastis; 
50  dar  umbe  ist  noetlich  —  idcirco  necesse  est;  254  uns 
iuo£  anders  riuwen  —  alioquin  nos  poenitebit;  269  f  und  solher 
rorte  unreine  gift  in  des  keisers  6ren  g6z  —  auribus  Caesaris 
ilia  venena  infudit;  366  ob  du  verhertet  bist  —  tibi  indurato; 
178  .was  gewaltes  mäht  du  hän  —  cujus  auctoritatis  es  tu; 
(79  le  dirre  ztt  —  bac  hora;  398  waz  gr6zer  noete  lac  dir  an 

—  quie  tibi  necessitas  incubuit;  404  schaffe  —  facito;  420  mit 
;ar  betroobter  stimme  —  turbatis  vocibus.  ich  habt  Zs.  19,  234 
mf  das  unkonradisehe  und  nnpoeti$che  vorgenant,  vorgeseit  ^  das 
n  unseren  fragmenten  viermal  begegnet,  aufmerksam  gemacht. 
m  den  beiden  ersten  stelkn  v.  218.  224  entspricht  es  da  einem 
aieiniseken  praedictus  und  roemoratus.  d>enso  ist  mehrfach  das 
von  solch  durch  ein  lateinisches  sie  oder  talis  hevargerufen.  — 
H^Ues  eigentum  des  deutschen  dichters  ist  daher  nur  der  schluss 
mserer  hruchstüeke  von  v.  524  an. 

*  den  dort  beigebrachten  belegen  füge  ich  Jetzt  hinzu  Livl.  reim- 
hronik  2941.  9750.  vgl.  10975. 

ostem  77.  STEINMEYER. 
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NACHFOLGENDEM  CONSONANTEN. 

In  der  CDS  s.  896  äufsert  sich  Grimm  bei  besprechung 
ler  zu  den  verbis  präterito-präsentibus  gehörenden  schwachen 
iräteritumsformen  folgendermafsen :  ^bei  den  consonanten  ist 
lie  abstufung  des  schwachen  -da,  -dedum  ins  äuge  zu  fassen. 
Mch  L  und  N  bleibt  es  unverändert  in  sktdda,  munda;  nach  N 
Qr  NN  hingegen  wird  es  -pa,  -pi^dum:  kunpa,  ohne  zweifei 
uch  in  dem  bei  Ulfilas  nicht  vorkommenden  ann  unnumunpa; 
ch  habe  den  grund  dieses  merkwürdigen ,  wahrscheinlich  für 
Ue  got.  NP  wichtigen  wechseis  noch  nicht  entdeckt.' 

Seitdem  Grimm  dies  niederschrieb,  ist  man  in  der  erklärung 
les  got.  kunpa   und  der   entsprechenden    formen   der  übrigen 
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gerin.  sprachen  (allo.  hmna,  ahd.  kuf^,  konda,  ags.  cAde)  keiDefi 
Rcliritl  vorwärts  gekommen;  der  grund,  warum  sieb  statt  des  den 
indog.  dh  entsprechenden  got.  d  ein  fi  eingestellt  hat  —  ein 
Vorgang,  zu  welchem  man  unter  den  ausnahmen  der  lautfcf- 
Schiebung  vergebens  ein  analogon  sucht  — «  ist  Doeb  nicht  (f- 
mittelt.  dass  hinpa  ganz  derselben  Tormation  angehört  wie  die 
tibrigen  schwachen  präterita  und  mithin  mit  muMda,  dcuUa  usw. 
einst  auch  in  formeller  Übereinstimmung  war,  daran  li»|tsick 
nicht  zweifeln,  wenn  nun,  trotzdem  das  gefühl  der  begriflUcbei 
Zusammengehörigkeit  mit  den  andern  schwachen  prSteritis  nie 
erloschen  war  —  denn  eben  dieses  geftthl  hat  im  nhd.  d» 
konnte  in  die  formelle  Übereinstimmung  mit  sollte,  woUie  lurflck* 
gebracht  — ,  knnpa  sich  dennoch  formell  aus  jenem  Terbamle 
herausgelöst  und  eine  ganz  isolierte  Stellung  eingenommen  hat, 
so  darf  man  gewis  hierin  keinen  blofsen  zufall  sehen«  mbnck 
muss  man  vermuten  dass  dazu  eine  zwingende  TeranlassaBg 
vorlag,  die  annähme  eines  Zufalles  wird  aufserdem  auch  dadafdi 
unwahrscheinlich  dass  kunpa  in  den  germ.  sprachen  nicht  gm 
alleinstehend  ist,  sondern,  wie  von  Grimm  bemerkt,  das  ähnlicb 
gebildete  prät.  unpa  zur  seite  hat,  denn  dass  diese  form,  falls 
sie  in  den  überlieferten  got.  texten  vorkäme,  würklich  so  laoteo 
würde,  das  wird  durch  die  tlbereinstimmung  der  schwester- 
sprachon  bestätigt  (altn.  nnna,  ahd.  onda  gonda,  ags.  ikde).  end- 
lich gesellt  sich  hiezu  als  dritte  form  das  ahd.  bigonda  (mlid- 
hegunde  hegende},  welches  auf  einer  grundform  fufst,  die  im  got 
higunlm  lauten  würde,  alle  drei  präterita  sind  von  starken  Terbeo 
mit  innerem  nu  gebildet,  und  sie  sind,  wol  zu  merken,  die  ein- 
zigen schwachen  präterita,  die  von  dieser  kategorie  gebildet 
werden. 

In  ihrer  art  el>enso  merkwürdig  sind  die  nebenfonneo,  die 
in  den  westgemi.  sprachen  jenen  präleriten  zur  seite  stekeo. 
ahd.  konda  hat  neben  sich  ein  konsta,  onda  ein  onsta  und  Ugonii 
ein  h'gnnsta.  das  alis.  kennt  nur  diese  bildung:  contta,  omto, 
hgonstii,  endlich  tlndel  sich  im  altfr.  die  form  IngonMe.  c» 
erscheint  hier  zwischen  stamm  (wurzel)  und  suffix  (biUmrbaini 
in  nun^lliger  weise  ein  scheinbar  ganz  unmotiviertes  a,  das  bisher 
j(Hlom  erkläniugsversuche  trotz  geboten  hat. 

Diese  anomalien  führen  uns  ins  gebiet  der  nominalbiMungeB. 
in  den  von  starken  verhen  mit  innerem  nn  mittels!  snfBzcs  -ä, 
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-fit   (idg.    -ti)    abgeleiteten    abstracteo    substantiveD    treffen   wir 
widerum  und  durchgehends  dasselbe  parasitische  s: 

got.  hmnan:  ahd.  mhd.  knnsi  f. 

got.  dn-ginnan:  nahd.  begunst  f. 

got.  bfinnwi:  got.  ala-brtmstt-  f.,  alid.  mhd.  brunst  f. 

got.  rinnan:  ahd.  mhd.  ru^ist  f. 

got.  spinnan:  mhd.  gespunst  f.  u.  n. 

ahd.  iiniian:  got.  ansrt-  f.,  ahn.  äst,  alls.  an«<,  ags.   altfr. 
Sti;  ahd.  apunst,  alts.  a'^uns/;  mhd.  ^ns^. 

ahd.  trmiuin:  alts.  giunnst  f. 
hieran  reiht  sich  auch  das  schwache  partic.  mhd.  begunst,  will 
mao  eine  erklärung  dieser  formen  versuchen,  so  darf  man  nicht 
Qoberücksicbtigt  lassen  dass  diese  bildungsweise  mit  vorgeschla- 
genem B  mit  ganz  wenigen  ausnahmen  (s.  unten)  nur  da  statt 
hat,  wo  das  entsprediende  stammverb  inneres  nn  hat,  dass  sie 
aller  in  diesem  falle  die  allein  herschende  ist:  es  gibt  im  germ. 
kein  regelmafsig  (dh.  nach  der  sonstigen  norm)  gebildetes  brundi-, 
fundi-  usw. 

Weniger  in  die  äugen  springend  ist  die  unregelmafsige  for- 
«lation  bei  dem  schwachen  part.  praet  got.  hmpa-  (und  dem 
entsprechend  altn.  kunnr,  ahd.  mhd.  knnd,  alts.  ags.  cüd),  da 
das  bildungssuffix  wie  bekannt  idg.  -ta  ist,  kannte  man  versucht 
aein  in  dem  regelmäfsig  verschobenen  -pa  eine  strenge  gesetz- 
mlfsigkeit  zu  sehen  im  vorzuge  vor  dem  -da  aller  übrigen 
achwachen  got.  participien:  tamida-,  satida-,  munda-  usw.  eine 
Dflbere  betrachtung  lehrt  aber  dass  diese  auffassung  nicht  richtig, 
daas  vielmehr  die  übliche  bildungsweise  die  ganz  gesetzmäfsige 
ist,  während  hmpa-  ihnen  gegenüber  als  eine  vereinzelte  ab- 
DormitXt  dasteht,  in  dür  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  23,  97  ff  habe 
ich  den  nachweis  geliefert  dass  die  idg.  tenues  (k  t  p)  zwar 
flberall  im  inlaute  bei  tonender  nachbarschaft  nach  Grimms  schema 
IQ  tonlosen  Spiranten  (x  p  f)  verschoben  wurden,  dass  die  spräche 
aber  nur  dann  auf  dieser  stufe  stehen  blieb,  wenn  der  acceut, 
welcher  nach  dem  ursprünglich  auch  für  das  germanische  gelten- 
jieii  freien  betonungssysteme  dem  betreffenden  worte  zukam,  auf 
den  vorhergehenden  vocal  fiel;  wo  dies  nicht  der  fall  war, 
da  gieng  die  Verschiebung  von  den  tonlosen  Spiranten  aus  weiter 
Ober  die  tonenden  Spiranten  (y  d  ß),  bis  sie  in  den  einzel- 
apracbeo  die  stufe  der  medien  (g  d  b)  erreichte  (vgl.  Scherer 
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zGDS  s.  82;  Paul  Zur  lautverschiebuog  in  den  Beiir.  1,  147 IT); 
so  wurde  zb.  idg.  (skr.)  bhrd'tar  zu  genn.  hröpar  verschobei 
und  beharrte  auf  dieser  stufe,  weil  der  accent  auf  die  Wurzel- 
silbe fiel,  dagegen  verschob  sich  das  aus  idg.  (skr.)  mdidr  he^ 
vorgegangene  urgerm.  möpär  weiter  zu  mödar,  mddar,  wd 
der  accent  ursprünglich  und  noch  nach  dem  eintreten  der  hol- 
verschiebung  auf  der  endsilbe  lag.  da  nun  die  den  gem. 
schwachen  participien  entsprechenden  idg.  bildungen  mit  suff.  -fi 
ohne  ausnähme  oxytona  waren  (idg.  damitd-,  sadüd-,  numiä-» 
skr.  datnüä-,  sdäitd-,  matd-;  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  23, 123),  so  steht 
das  -da  im  got.  tamida-,  satida-,  munda-  usw.  in  voller  flbereinstinh 
mung  mit  dem  eben  erörterten  Sprachgesetze,  das  -pa  in  kwn^ 
liefse  sich  nur  unter  der  annähme  einer  urgerm.  paroxytoniennig 
rechtfertigen,  aber  teils  ist  es  an  sich  unwahrscheinlich  dass  eiBfl 
sonst  absolut  geltende  betonungsweise  eine  vereinzelte  ansnahiM 
gestattete,  teils  weist  kunpa-  selbst  durch  die  dunkle  ftrbang 
seines  wurzelvocals  auf  eine  ursprünglich  oxytonierte  form  zurtlck 
(aao.  134;  vgl.  dazu  JSchmidt  ebendas.  s.  337  note  3)  ondhitle 
somit  die  weitere  Verschiebung  des  p  in  dd  mitmachen  mOssea. 
was  hielt  also  das  p  in  kunpa-  dem  gesetze  zuwider  auf  der 
früheren  Verschiebungsstufe  fest  und  bewürkte  dadurch  die  fm^ 
melle  isolierung  dieses  participiums?  war  es  etwa  derselbe  zwii- 
gende  umstand,  der  auch,  wie  oben  vermutet,  das  gleichlautende 
prät.  kunpa  aus  der  Übereinstimmung  mit  den  Obrigen  prtterilii 
heraustrieb  ?  eine  blofse  laune  der  spräche  war  es  jedesfoUs  nicfaL 
Fassen  wir  nun,  um  einen  überblick  zu  gewinnen,  die  be* 
sprochenen  anomalien  kurz  zusammen,  so  haben  wir  folgende 
vier  f^lle  von  unregelmSifsigen  lautübergSingen : 

I  vorgerm.  nn-^-dh  wird  zu  germ.  np  statt  nnd  im  priL 
hinpa  usw. 

II  vorgerm.  nn+dh  wird  zu  germ.  nst  statt  nnd  im  prtl 
konsta  usw. 

III  vorgerm.  nn-^-t  wird  zu  genn.  nst  statt  nnd  in  den  subet 
kunsti-  usw. 

IV  vorgerm.  nn-^t  wird  zu  germ.  np  statt  nnd  in  dem  schw. 
partic.  kunpa-. 

Nimmt  man  diese  übergangsreihen  näher  in  augenschein,  so 
wird  man  gewahr  werden  dass  sie  trotz  ihrer  divergent  einco 
charakteristischen  zug  gemeinsam  haben:  überall  htftte  die  hat- 
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entwicklung  bei  regelmäfsigem  yerlauf  zu  einem  tönenden 
lautcomplex  führen  müssen,  überall  ist  aber  als  schliefslicbes 
ergebnis  ein  tonloser  lauicomplex  hervorgegangen,  dies  deutet 
darauf  dass  die  verschiedenen  entwicklungsreihen  in  einem  inne- 
ren zusammenhange  mit  einander  stehen,  man  wird  auch  das 
gefilhl  davon  haben,  welin  man  versuchen  will  durch  eine  stück- 
weise erklärung  den  unregelmäfsigkeiten  gerecht  zu  werden, 
gesetzt,  es  wäre  für  die  präterita  konsta  usw.  eine  befriedigende 
«rUärung  gefunden,  so  müste  dieselbe,  um  giltigkeit  zu  haben, 
auch  für  die  erklärung  der  nomina  kunsti-  usw.  genüge  leisten 
können,  da  das  parasitische  s  der  verbalbildungen  offenbar  mit 
dem  s  der  nominalbilduugen  zusammenhängt;  andererseits  muss 
nan  anstand  nehmen,  die  präterita  konsta  usw.  in  der  erklärung 
▼on  den  nebenformen  kunpa  usw.  zu  trennen,  da  alle  beide 
fiMrmen,  von  denen  keine  durch  formübertragung  hervorgerufen 
aein  kann,  und  die  sich  in  den  westgenn.  sprachen  so  nah  be- 
rOhren,  doch  wahrscheinlich  von  derselben  grundform  ausge- 
gangen sind,  dass  so  zu  sagen  System  in  den  unregelmäfsig- 
keiten ist,  vrird  noch  stärker  einleuchten,  wenn  man  das  mis- 
▼erfaaltnis  in  erwägung  zieht,  in  welchem  die  regelmäfsigen 
bildungen  von  starken  verben  mit  innerem  nn  zu  den  oben 
genannten  unregelmäfsigen  stehen,  mit  ausnähme  von  altn. 
inmdr  >»  ags.  brand,  ahd.  brant  ist  mir  kein  beispiel  vorge- 
kommen, bei  welchem  sowol  die  ostgerm.  wie  die  westgerm. 
qHrachen  in  regelmäfsiger  entwickelung  übereinstimmen,  so  heifst 
die  2  p.  sg.  präs.  ind.  von  kunnan  zwar  ostgerm.  kannt,  aber 
dem  entgegen  stellen  die  westgerm.  sprachen  übereinstimmend 
bmst,  also  eine  formation,  die  sich  an  kunsti-  usw.  anschliefst. 
Wenn  nun  aber,  wie  es  den  anschein  hat,  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwisdien  den  verschiedenen  unregelmäfsigkeiten  statt 
hat,  wenn  dabei  gegenüber  der  masse  der  anomalien  die  nach 
der  sonstigen  norm  gebildeten  fölle  in  einer  verschwindenden 
minorität  sind,  so  scheint  es  mir  geboten  das  Verhältnis  völlig 
umzukehren,  das  regelmäfsige  auf  der  seile  zu  suchen,  wo  man 
biaher  das  unregelmäfsige  gesehen  hat,  und  vice  versa;  beispiels- 
weise in  dem  westgerm.  kanst  eine  organische,  in  dem  ostgerm. 
kmini  hingegen  eine  unorganische,  durch  formübertragung  von 
ik&It,  parft  usw.  hervorgerufene  form  zu  sehen,  ist  diese  auf- 
CMaang  richtig,  so  wird  zunächst  die  forderung  gestellt  für  die 
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zerstreuteo  formen  hunsti-f  konsta,  kanst,  kunpa  usw.  den  ge- 
meinsamen brennpunkt  nachzuweisen,  von  woaosmaBarf 
rein  phonetischem  wege  zu  einer  berriedigeodeD  erklxning  aller 
fülle  gelangen  kann,  wo  ist  dieser  brennpunkt  zu  sacheo?  ein* 
bar  in  dem  allen  bildungen  gemeinsamen  foctor  nn.  swar  mm 
es  aus  lautphysiologischen  gründen  entschieden  bestritten  werdci 
dass  nn  als  solches  einen  bemerkbaren  umgestaltenden  einOm 
auf  nachfolgende  consonanten  hätte  ausüben  kOnnen,  und  wo  ii 
den  späteren  perioden  der  germ.  sprachen  das  im  durch  amfaH 
eines  vocales  mit  einem  folgenden  consonanten  zusammentnf 
(zb.  altn.  bretinda,  ahd.  branta  ua.),  wurde  dieser  auch  nicht  ia 
geringsten  dadurch  afQciert;  man  muss  sich  aber  erinnern  dm 
nn  und  überhaupt  alle  doppelconsonanten  im  germ.  nicht  v- 
sprünglich  sind,  sondern  aus  früheren  lautcomplexen  entstandei. 
hier,  wo  es  sich  um  die  erklärung  uralter  lautverbinduDgea 
handelt,  muss  man  zu  der  ältesten  erreichbaren  lautgestalt  lurQck« 
^'ehen.  welcher  consonantencomplex  lässt  sich  also  als  vorstitfe 
für  das  germ.  nn  annehmen? 

Diese  frage  ist  schon  vor  jähren  von  AKuhn  entschiedei 
worden,  in  seiner  zs.  2,  460  ff  hat  er  überzeugend  nachge- 
wiesen dass  nn  im  inlaute  germ.  Wörter  mehrfach  deutlich  durch 
assimilation  aus  älterem  nv  (nn)  entstanden  ist.  so  geht  zb.  das 
7111  in  got.  kinnu'  f.  (backe)  =  skr.  hänu-  f.,  gr.  /«Vc;-  f.  auf 
das  iit;  zurück,  das  im  skr.  in  vielen  casusfonnen  entsteht:  insir. 
sg.  kdnvd,  loc.  sg.  kdnvi,  hdnvdm,  d.  sg.  hänve  usw.;  dem  aUa. 
pnnn-r  (dünn,  ahd.  dunni)  entspricht  skr.  tanün,  lat.  tenut4, 
dem  got.  mann-  skr.  manu-  (mensch);  got.  minittsoii-  und  mm- 
lu'sta-  ^ind  Steigerungsformen  eines  verlornen  themas,  das  a^ 
sprüuglich  fntnN-  lautete,  wie  es  aus  skr.  minöti  (er  mindert,  er 
zerstört),  gr.  fAivvx^oß,  lat.  minuere  zu  erschliefsen  ist.  besonden 
aber  Gndet  auf  diese  weise  das  iiii  in  einer  reihe  starker  gern* 
verba  seine  erklärung.  ein  zur  bildung  des  präsensstammes  in 
skr.  häufig  angewandtes  suftlx  ist  -nö,  das  mit  -nu  und  -mm 
-liifd'  wechselt:  das  eben  genannte  mi-nö-ti  ist  durch  dieses 
sufüx  gebildet ;  zu  der  wz.  r  findet  sich  der  prasensstamro  r-mk-ti 
(er  bewegt  sich,  er  läuft),  und  genau  in  form  und  bedeutUDg 
diesem  entsprechend  haben  wir  im  got.  rinnip.  für  got.  m* 
nan.  ginnan,  bn'nnan,  af-imnan,  ahd.  \tinnan,  smnan  weist  nni 
Kuhn  aao.  ähnliche  oder  doch  verwandte  sauskritische  forbiUcr 
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nach.  vgl.  auch  Curtius  Das  verb.  d.  gr.  spräche  i  15S.  mag 
ttaa  auch  die  eine  oder  die  andere  der  vorgebrachten  etymo- 
logien  anfechten  können,  in  der  hauptsache  scheint  mir  diese 
Kehnsche  entdeckung  fest  zu  stehen,  und  sie  ist  auch,  meines 
Wissens,  bisher  von  keiner  seile  beanstandet  worden,  es  sei  mir 
daher  gestattet,  aus  derselben  die  weiteren  consequenzen  fQr  die 
hier  vorgenommene  frage  zu  ziehen. 

Von  den  in  betracht  kommenden  verbcn  ist  also  für  got. 
rmnan,  duginnan,  brinnan  und  ahd.  wimian  der  Ursprung  des 
im  aus  nv  wahrscheinlich  gemacht;  für  das  nn  in  den  restierenden 
Verben  got.  spinnan,  fninnan  und  ahd.  unnan  muss  es  erlaubt 
sein  dieselbe  herkunfl  zu  vermuten,  so  lange  die  etymologie  da- 
gegen nicht  einspräche  tut.  Kuhn  hat  gezeigt  dass  das  frühere 
nv  zu  nn  wurde  vor  nachfolgendem  vocal,  wozu  würde  aber 
nv  sich  entwickeln  in  den  ßlUen,  wo  der  darauf  folgende  laut 
nicht  ein  vocal  sondern  ein  consonant  war?  das  sind  eben 
alle  die  falle,  die  bisher  von  der  grammatik  als 
anomalien  notiert  wurden.  lässt  es  sich  nicht  denken 
dass  eben  das  zusammentreffen  der  spirans  v  mit  dem  conso- 
nanten  jene  unregelmäfsigkeiteu  habe  veranlassen  können?  um 
diese  frage  zu  entscheiden  müssen  wir  in  den  oben  aufgestellten 
Ohergangsreihen  anstatt  nn  den  gefundeneu  wert  nv  einsetzen 
und  nachsehen,  ob  sie  sich  dadurch  befriedigend  erklären  lassen. 
vorerst  ist  zu  bemerken  dass  das  ursprünglich  nur  dem  präsens- 
slamme  zukommende  nv  im  germ.  nicht  nur  in  den  präterital- 
stamm  (got.  rann  runnum  runnans)  eingedrungen  ist,  sondern 
auch  in  die  deverbativa  (got.  causat.  ur-ranryan)  und  in  nominal- 
bildungen  (ahd.  rinna).  im  germ.  fungiert  mit  andern  werten 
der  ursprüngliche  präsensstamm  geradezu  als  wurzel,  so  dass 
man  kein  bedenken  zu  tragen  braucht  für  ahd.  runst  als  urtypus 
ein  ^ranv^i-,  für  knnst  ein  *ganv-H  usf.  anzusetzen. 

Die  entwicklung  eines  solchen  supponierten  *ganv-ti-  zu 
hmst  seheint  mir  nun  nicht  schwierig  zu  verstehen,  nach  dem 
eintreten  der  lautverschiebung  und  des  ablauts  würde  man  als 
älteste  germ.  form  ein  *konvpi-  erhalten,  wurde  darin  das  tö- 
nende V  vor  dem  tonlosen  p  auch  tonlos,  und  gieng  weiter  in 
dem  so  entstandenen  konfpi-  die  labiodentale  spirans  zwischen 
den  beiden  rein  dentalen  lauten  ebenfalls  zu  einer  rein  dentalen 
spirans  über,  so   würde  das   resultat  ^konspi-  werden,  woraus 
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endlich   durch  dissimilation   konsii-  kunsti-  hervorgieng,   da  die 
germ.  sprachen  überhaupt  spirantischen  consonantenverbindungen 
abhold  sind,    keiner  von  den  hier  angenommenen  lautubergäogen 
steht  in  Widerspruch  mit  den  sonst  für  das  germ.   geltenden« 
wegen  des  Überganges  nfp  zu  nsp  vergleiche  man  zb.  die  neben 
einander  liegenden  abd.  formen  far-nutnft,  -^unft,  -numst,  -nuntt, 
die  dissimilation  des  sp  zu  st  lässt  sich  historisch  nachweiseB 
im  nordischen,  wo  in  den  inschriften  mit  der  jüngeren  mnen- 
reihe  das  einem  got  rdisida  entsprechende  prät.  RISPl  oft  genug 
begegnet,  während  die  dem  schriftsprachlichen  reisti  entsprechende 
sdireibung  erst  in  späteren  inschriften  vorkommt  ^ 

Für  das  part.  prät  kunpa-  nehme  ich  eine  ganz  ähnliche 
eniwicklung  an,  nur  ist  auf  der  stufe  *konfpa''  das  f  in  der  un- 
bequemen lautverbindung  einfach  ausgefallen  anstatt  zu  $  zu 
werden;  doch  ist  dieser  ausfall  erst  zu  einer  zeit  geschehen,  da 
das  oben  besprochene  gesetz,  in  folge  dessen  das  p  auf  grund 
der  betonung  hätte  zu  6  d  verschoben  werden  müssen,  schon 
aufser  tätigkeit  geraten  war.  es  war  also  die  tonlose  spirans, 
durch  welche  hmfoa-  auf  der  älteren  Verschiebungsstufe  fest- 
gehalten wurde. 

Schwieriger  liegt  die  sache  bei  den  präteritalformen  kunpa 
und  konsta.  hatten  das  np  in  dem  partic.  kunpa  und  das  iist 
in  kunsti"  ihren  gemeinsamen  Vereinigungspunkt  in  einem  nfp, 
so  darf  man  für  die  präterita  kunpa  und  konsta,  welche  ganz 
dieselben  lautcomplexe  enthalten,  ebenfalls  eine  gemeinsame  Vor- 
stufe mit  innerem  nfp,  also  ein  *konfpa  ansetzen,  erhebliche 
Schwierigkeiten  entstehen  erst,  wenn  man  sich  die  entwicklung 
dieses  *konfpa  aus  der  vorauszusetzenden  grundform  *ganvdha, 
oder  mit  verschobener  aspirata  *ganvda  klar  stellen  will,  indem 
es  nicht  abzusehen  ist,  warum  das  tonende  nvd  in  das  tonlose 
nfp  umgesprungen  ist.  diese  eigentümlichkeit  ist  indessen  nicht 
ganz  ohne  analogon,  sondern  wird  von  einer  bestimmten  klasse 
germ.  präterita  geteilt,  nämlich  von  denjenigen  schwachen  prä- 
teritis,   die  von   starken   verben,   welche  als  wurzelauslaut  eine 

*  die  ganze  zwischen  idg.  u  und  germ.  s  liegende  entwicklungsreibe 
ist  genauer  angegeben  mit  Brückes  und  Sievers  lautbezeiclinungen : 

Br.  [uw^]  —  tt»«  —  /^  —  /^, 

S.       M     —  w   —  (f)  —  f- 
V  und  f  im  t«xte  stehen  mithin  als  ausdrücke  für  verschiedene  laatwerte. 
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media  (»e  idg.  aspirala)  haben,  gebildet  werden:  got.  mahta 
(idg.  WZ.  magh)^  dauhta  (idg.  wz.  dhugh),  brahta  (idg.  wz.  bhrangh) 
usw.  ich  stehe  nicht  an  kunpa  und  koti^a  mit  diesen  präteritis 
nsammenzustellen,  denn  zwischen  den  entwicklungsreihen  *tarßöa 
(aus  ^twhhdha)  —  *porfpa  (woraus  durch  dissimilation  got. 
ßa&rfia)  und  *ganväa  —  *konfpa  findet  ein  nicht  zu  vcrken- 
oender  pAralieliamus  statt  die  erklärung  jener  präteritalformen 
Bach  der  Grimmschen  Zusammensetzungstheorie  ist,  wie  be- 
kannt, noch  eine  offene  frage.  ^  ohne. mich  auf  diesen  heiklen 
ptiokt  einzulassen  constatiere  ich  nur  dass  die  Schwierigkeiten 
in  betreff  der  prflterita  kunpa  und  konsta  nicht  in  der  hier  ver- 
suchten erklärung  liegen,  soodern  in  der  bisherigen  theorie 
wundn.  getraut  man  sich  mit  Windisch  (Beitr.  zur  vergl.  sprachf. 
Till  457  ff)  für  die  in  rede  stehenden  priiterita  diese  theorie  fallen 
zu  lassen  und  zu  einem  idg.  r-suffixe  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
so  verschwinden  auch  für  hmpa  und  konsta  alle  Schwierigkeiten ; 
kunPa  stellt  sich  dann  in  der  erklärung  ganz  zu  dem  gleichlau- 
tenden participium,  konsta  ganz  zu  kunsti-. 

Wenn  mutian  im  alts.  das  prät.  far-mun-s-ta  und  die  2  p. 
sg.  far'-manr'9-t,  im  ags.  die  2  p.  sg.  ge-man-s-t  bildet,  so  bin 
ich  geneigt  darin  schlechthin  nur  nachbildungen  nach  den  ent- 
sprechenden formen  des  in  lautmasse  und  function  so  nahliegen- 
den kunnan  zu  sehen,  doch  lasse  ich  die  mOglichkcit  ofl*en  dass 
die  genannten  bilduogen  zu  einer  nebenform  mit  doppeltem  n 
gehören,  für  welche  Kuhn  aao.  464  das  sanskritische  vorbild 
(moHvä  ich  meine,  gedenke)  angibt  mit  hinweis  auf  das  schwache 
got.  ufar-^munnon  (yergessen). 

^  Paul  hat  in  den  Beitr.  i  19S  f  «inen  von  Leskien  herrührenden, 
recht  ansprechenden  versuch  zur  lösung  der  Schwierigkeiten  beigebracht. 
Leskien  sucht  den  grnnd  der  unregelmäfsigkeil  in  der  abneigung  der  germ. 
sprachen  gegen  spirantische  consonantenverbindungen :  aus  *mayday  der 
Vorstufe  ffir  got  mahta  (idg.  wz.  magh),  sei  durch  dissimilation  mayda 
hervorgegangen,  woraus  mit  regelmafsiger  Verschiebung  des  d  mahta  ent- 
stände, dieser  erklärung  kann  sich  das  *kon/'})a  nicht  fugen,  ich  sehe 
indessen  nicht  ein,  waroro  aus  *may&a  eben  *  mayda  hervorgehen  sollte, 
und  nicht  vielmehr  ein  *magifa,  da  letzteres  wenigstens  für  seine  innere 
coDSonantenverbiodung  ein  vorbild  in  *varg^a  und  ähnlichen  prätcriten 
hatte  und  eben  so  gut  zu  mahta  werden  muste,  wie  *t'argda  zu  got. 
vaiirhia  wurde,  so  gefasst  lässt  die  erklärung  sich  auch  für  *konßa  in 
anwendoDg  bringen  (vgl.  zunächst  paürfta  aus  *tar(i6a). 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  2S 
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Aus  dem  umsUnde  dass  sich  das  s  auch  in  ein  par  andern 
ßlUen  vor  dem  suffixe  idg.  -(t'  findet,  nämlich  im  ahd.  giswuü 
(tuber)  und  mhd.  toulst  (involucrum),  darf  man  kein  argument 
gegen  die  versuchte  erklärung  von  kunsti-  entnehmen,  die  ent- 
sprechenden starken  verba  ahd.  swellan  (intumescere)  und  mhd. 
wellen  haben  ebenfalls  doppelconsonanz,  und  es  bleibt  dabei  ra 
untersuchen,  ob  das  s  nicht  auf  ganz  ähnliche  weise  entstanden  ist 
für  wulst  wird  dies  durch  die  etymologie  bestätigt:  mhd.  wdkn 
steht  für  *velvan,  wie«  das  gleichbedeutende  lat  volvere  (fflr 
*vdvere)  zeigt;  aus  ^volvpi-  entstand  amlsi  wie  aas  *kimopi-' 
kunst  (wegen  des  Überganges  f-s  zwischen  l  und  folgendem  dental 
vgl.  nhd.  hohler  anstatt  und  neben  holfter). 

Halle  a.  S.  27.  3.  77.  KARL  VEBNER. 


NOTIZ. 

Professor  vLuschin-Ebengreuth  teilt  mir  mit,  in  derbiUio- 
teca  Bertholiana  zu  Vicenza  befinde  sich  eine  handschrift  in  kleio 
folio,  papier,  aus  dem  anfang  des  15  jhs.,  299  blätter  stark,  die 
von  fol.  142 — 269  ein  deutsches  gedieht  (vorgebunden  ist  ein 
italienisch-lateinisches  kräuterbuch)  enthält. 

fol.  142.  Erharum  quasdam  dtcturtis  carmine  vires. 
Herbamm  matrem  dedit  Ärthemisia  notnen, 
cui  grecus  sermo  justum  puto  ponere  prmum. 
Ich  mrdt  sagen  von  etlicher  tourtzen  kraft 
als  ich  gefunden  hah  in  der  maisterschaft. 
die  (dy)  hiechisch  sprach  hat  geben  an  allen  UM 
der  pesmalten  ^  ein  besunderen  nam  %e  diser  frist: 
ain  mnetter  der  kreditier  und  Arthemisiam 
und  darumb  ist  recht  von  ir  zu  heben  an.  usw. 
fol.  269.      Hie  ist  explicit  Macer  flerbarum 
aber  du  solt  nicht  fragen  warumb. 


so  pist  du  gewiss  das  man  dich  für  dy  andern  halt 
wirdigkleicher  mit  deiner  kunst  drat  und  pald 
an  maniger  stat  und  in  manigen  land.  — 
Ohue  Zweifel  eine  gereimte'  Übersetzung  des  Floridus  Macer 
De  virtute  herbarum.     eine  anzahl  prosaischer  bearbeitungen  be- 
spricht  sehr    eingehend  Joseph  Haupt   über  das  mitteldeutsche 
arzneibuch  des  meister  Bartholoroaeus  s.  75 — 94. 

*  pemellen? 

Graz  24.  5.  77.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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ZUR  SCHWANKLITTERATÜR  IN  FISCHARTS 

GARGANTUA. 

I 

Michael  Lindeoers  Katzipori. 

Der  berr  herausgeber  der  Geschiebte  des  deutschen  romans 
hat  sich  nach  RGoedekes  Vorgang  bei  den  Katzipori  für  Linde- 
ners  autorschaft  ua.  auch  auf  Fischart  in  der  bekannten  stelle 
der  Gescbichtklittening  ^  berufen,  bei  näherer  bekanntschaft  mit 
diesem  für  die  kenntnis  unseres  grofsen  humoristen  überaus 
wichtigen  sdiwankbuche ,  dem  trotz  seiner  vielen  schmutzigen 
geschichtchen  mindestens  ein  neudruck  zu  wünschen  wäre,  wird 
sich  der  leser  hinsichtlich  jener  sehr  bald  von  allen  zweifeln  be- 
freit sehen ;  dagegen  dürfte  das  Zeugnis  Fischarts  an  sich,  zumal 
man  bei  ihm  doch  kaum  beziehungen  mit  jenem  'guten  gesellen' 
vorauszusetzen  hat,  ohne  sonderliche  bcweiskraft  sein. 

Im  buche  selbst  liegen  aber  noch  heute  die  grundlagen  für 
Fischarts  angäbe  deutlich  vor  äugen. 

Abgesehen  von  eigentümlichkeiten  des  Stils,  welche  im  Ersten 
theil  Katzipori.  wie  im  Rastbüchlein  ziemlich  gleichroäfsig,  im 
erstem  nur  etwas  gesteigert  ^  hervortreten,  und  von  gelegentlicher 

*  GR  8.  373,  r.  wie  sich  T'ischart  den  titel  erklärte,  geht  deutlich 
ans  seiner  anfähning  hervor;  1575  und  15S2  sagt  er:  das  ichj'z  der  Eulen- 
9jHgKscher  vnd  Katzenboriseher  art  RoUwagenbiichern  geschweige 
und  1590  ausgestaltend:  Rollengespräch  vnd  Gartenaech:  Auch  defs  M, 
Linde r${%o\)  Kat%%pory  gestech  ...  halt  man  hiezu  Lindeners  worte 
A  2*:  Schnudelbutzen  .  .  welche  man  auf  fleisch  [hier  s.  v.  a.  macaro- 
nisckj  Katzipori  nennet,  \md  au f  Griechisch  Raudj  MaudJ,  leufs  im  pelz  . . 
and  RastbÖchlein  1558  A  6^:  Kindermachen  fuitt  aber  noch  wunderbar- 
Hehe  sellzame  nainen  ,  .  als  Stropurtzlen  .  .  Alobisen,  Raudi  ßiaudi, 
Sehirimiri  .  .  .  Piriminiy  Leüft  Oh  peltz  usw.,  ferner  Katzipori  L  6':  die 
verwar/r  alle  gute  Katzypori,  schmecket  jr  auch  keiner,  iih  fahl  das  sie 
keinen  vernseht ;  so  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein  dass  Fischart  das 
richtige  getroffen,  darum  dürfte  aber  wol  die  pluralform  in  der  anföhrung 
des  huchs  festzohalten  sein,  zumal  es  auch  C  2* :  bei  einem  KalziporJ  und 
R  Vi  ein  treukertziger  KatziporJ  heifst.  Oesterley  Schimpf  u.  ernst  468. 
469   dtlcrt  Katziporus, 

*  ib.  habe  ich  das  im  fahl  das  s.  v.  a.  denn,  weil  —  worauf  schon 
Goedeke  aufmerksam  gemacht  hat  —  im  Rastbüchlein  nur  A  6',  in  den  Katzi- 

2S* 


436  ZUR  SCHWANKLITTERATÜR  IN  FISCHARTS  GARGANTUA 

crwälinung  gewisser  uinsUinde,  die  Goedeke  uod  Bobertag,  leUterar 
auch  kürzlich  noch  im  Archiv  für  litteraturgescb.  vi  133,  genO- 
gend  erörtert  haben,  möchte  ich  hier  besonders  auf  die  9  er- 
Zählung  der  Katzipori  verweisen. 

Da  dieselbe  möglicher  weise  noch  zur  ermittelung  näherer 
lebeusumstände  Lindeners  verhelfen  kann,  wird  ihre  unverkürzte 
mittcilung  aus  dem  einzigen  bekannten  ezemplar^  in  Berlin, 
welches  früher  dem  freiherrn  von  Meusebach  gehörte,  an  dieser 
stelle  gerechtfertigt  erscheinen. 

Ein  ungläubige  Tawht,  einem  Bawren  gesagt  %i 
Linde  na  XD,  ICH  het  einem  altoeni  Ohem  zu  Lindenaw  ^esesm, 
der  fraget  einsmaU,  wie  ich  toidemmh  zu  hau/s  kam,  wie  wefi  iA 
gewesen,  vnnd  wie  grofs  Nürnberg  die  Reichstatt  wer,  oh  sie  ovdi 
Pegaw  in  Meyfsefi  zuvergleichen,  die  zehenmal  grösser  ist  ah  Ai- 
selbige  Stetkin.  Sprach  der  gute  fnann:  'Wann  Nürnberg  so  groft 
ist  als  Pegaw,  darf  es  sich  nit  schämen!*  Vnd  wie  vfUer  ander% 
des  Meers  gedeicht  ward,  hiib  er  an:  'Ist  das  Meer  noch  einest  ss  \ 
breit,  als  vnser  Theych  sm  Lindefiaw?'  het  eitier  [C  7]  miY  etiieii 
halben  hagken  drüber  geschossen.  Darauf  ich  antwortet :  'Jasduer 
doch  uicht!  gedacht  dameben:  Lieber  Gott,  wer  nye  aufs  kawi,  kt 
kam  nye  heim!*  —  Vnd  wie  wir  a^ümben  zu  zechen,  het  ichtin 
röcklein  mit  Sammat  an  verbrämbt,  daran  ff  er  greiff  vtind  sprtKk: 
'wie  geschmeydig  vnnd  glatt  ist  das,  wie  ein  Mäufslein  !  ich  möckt 
gern  sehen,  wie  er  nur  wüchfse:  Es  müssen  leyden  lange  bavm 
sein,  lenger  dann  die  Bannen!'  Fraget  mich  auch,  wie  die  Baut» 

pori  jedoch  iia.  D  «\  E  7',  F  r,  L  ü\  P  2\  R  3\  Y  2'  gefuDden.  erst«* 
scheint  übrigens  iiiclit  ganz  von  Lindener  herzurühren,  wcnigsteos  sagt  er 
A  li" :  Nachdem  .  .  .  mir  das  Büchlein  für  die  faust  komaten^  du  ich 
comp  Her  t,  hab  icht  ohn  t*i?i  cor  red  nit  wollen  lassen  au/jtg'ehen  nsw. 
auch  enthält  dasselbe  fast  durchweg  längere  geschichten  und  überaetziugeif 
während  die  Katzipori  in  anschaulicher  kürze  gröstenteils  persöDÜcbe  cf- 
lebnisse  des  autors  vortragen. 

*■  ein  zweites  vollständiges  exemplar  des  Ersten  thells  Katzipori  b^ 
lindet  sich  in  der  reichhaltigen  bibliothek  des  verstorbenen  dr  SHirzel,  welche 
aufser  der  Goethe-  und  Zwinglisanimiung  auch  ferner  hu  besitze  der  faiDiii( 
Hirzel  verbleibt,  ich  verdanke  diese  nachricht  so  wie  eine  abschriA  <ler 
beiden  fehlenden  biälter  des  Berliner  exemplars  der  gefalligkeit  des  befü 
prof.  NVßiuune  in  Leipzig.  —  übrigens  ist,  wie  ich  nachträglich  erffbf. 
srhon  NV Wackernagel  die  oben  angeführte  geschichte  und  ihre  bedeutno; 
für  Lindener  nicht  entgangen:  Johann  Fiscbart  von  Straf^burg  (1S70)  8.101 
amn.  22*2. 
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Messen.  Saget  ich:  ^Das  kaifst  Sammat,  darum  messen  die  b^lipm 
Sammatbdwm  hausen!'  'Ja,  sprach  er,  es  ist  war:  ich  hayfs  FHrtius 
Mnck,  drumb  haifst  mein  Fraw  die  Pnrtzigin  Muckin' 

Mackei  also  guten  freunden  ain  grosse  htrtzweil  vnd  ge- 
tackter. 

Man  darf  hiernach  wol  mit  recht  annehmen  dass  der  an 
▼erschiedenen  stelleu  seines  werks  als  Leipziger  Student  auf- 
tretende Verfasser  der  Ratzipori  —  ich  verweise  besonders  auf 
H  2*,  wo  er  seine  von  Bobertag  des  weitern  besprochenen  er- 
lebnisse  als  famulus  des  nicht  unbekannten  dr  Ochseofart^  er- 
sUilt,  femer  auf  den  Magister  CSmtze  zu  Leypzig,  der  sein  argu- 
witaU,  wenn  er  disputiert,  aus  dem  Magno  hundi  fiam,  oder  anfs 
dem  Petra  Hyspait^,  in  welchem  steht:  Queritur,  Ärguitur,  den 
gmiem  Groll,  welcher  nachher  zu  Scheüditz  Schübneyster  gewesen, 
und  so  schone  carmina  secundum  siue  post  lignnm  gemacht  hat  ^^ 
macaronische  bl.  0  6^  uod  auf  die  97  geschichte  R  S**, 
Lindener  seinen  Leipziger  commilitonen  einen  Bosseti  reifst  — 
«18  dem  bei  Leipzig  gelegeoen  dorfe  Lindenau  stammt  und  sich 
nach  diesem  genannt  hat.  denn  daran  ist  sicherlich  nicht  zu 
denken  dass  er  dem  alten  geschlechte  derer  von  Lindenau  an- 
geboren konnte,  obwol  er  sich  selbst  in  der  50  geschichte  bl. 
K  3*  Lieber  Juncker  Michel  anreden  lässt  und  in  der  77  bl.  P  1^ 
sogar  direct  von  sich  sagt :  Es  war  ein  leyden  guter  Compan,  mit 
MMMH  Jungkherr  Michel  von  L,  ein  zimlicher  Poet  ....  Der 
wseicht  einem  Herrn  vnd  Bihliopolen  bifeweylen  ein  Carmelein  vnd 
Traetetlein,  wie  sie  es  nennen  und  sich  dabei  als  Verfasser  von 
erklärenden  bilderreimen  vorstellt,  was  es  mit  dieser  junker^ 
wehaft  auf  sich  hat,  gesteht  er  offenherzig  in  seiner  vorrede  an 
Hanaen  GreiUher,  Bürger  vnd  Papyrer  zu  Landsperg,  auf  der 
MühU  da  man  Lumpeti  macht  bl.  A  4*:  Dann  die  warheit  zu 
Magen,  es  thut  mir  treßich  sanft,  wann  tnan  mich  Jungkher  Michel 
kaifst  von  L.  —  wir  dürfen  ergänzen :  *Liudenau\  nicht  'Linde- 

>  t  am  2  man  1540  und  seit  1506  in  Leipzig,  im  Archiv  wäre  doch 
mindeftens  auf  Böckings  lasammeosteünngeQ  in  Huttent  opera,  soppl.  ii 
359  und  752  zn  verweisen  gewesen. 

*  man  wird  hiernach  begreifen,  weshalb  Fischart  in  der  Geschieht- 
Uitterung  1590  a.  312  mitten  unter  seinen  nach  der  Schola'  Salernilana 
fibridcrten  macaronischen  versen  plötzlich  ausrufen  kann:  Hei  wie  sauber 
Kb'ppelverfs  für  die  Jugend! 
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nerip  wie  Robertag  wollte  —  vnd  mich  deucht  ^  ick  /U 
der  grossen  zähe  vnd  in  der  Nasen,  also  wol,  liddiek  l| 
geschmacken  reücht  es,  gleich  wie  gestossen  Ziegelstein  vni 
Bockshörner,  den  nichts  zu  vergleichen  ist,  dann  nur  fe 
vnd  alte  Strohdächer,  auch  klein  höltzlein  aufs  den 
einem  Salat  gleich  ist  vnd  Monesterla  haifst,  das  die 
die  styfel  stosseti  .  .  . 

Die  bei  fremden  mögliche  verwechseluDg  seiner 
eioem   angehörigen   der   familie   Lindenau   mochte 
bauernsohne  —  den  namen   seines   oheims  wird  ef 
gegeben   haben,  da  es  sonst  keineswegs  in  seiner 
liegt  anonyme  geschichten  zu  erzählen  und  namen  ol 
dem  anlass  ^  zu  unterdrücken  — ,  dem  armen  Teuffti^ 
bl.  H  2*  selbst  nennt,  der  einst  als   famulus  des  dr 
eigentlich  mit  dem  aufguss  von  dessen  bierschaui 
zufrieden   sein  müssen,   schmeichelhaft  und  nOtzlich 
sein,  und   ihr  zu  liebe  hat  er  sich  gemäfs  älterem, 
trotz  des  festsetzens  der  familien namen  noch  Oblichem 
wenigstens  nicht  ohne  grund  in  bescheidener  weise 
geburts-  oder  heimatsorte  genannt. 

Das  alte  familiengut  der  Lindenaus  war  tlbrigens 
1527  in  den  bänden  der  Stadt  Leipzig  (s.  OHoser  Die 
Leipzigs,  Leipzig  1868  s.  46),   und  glieder  der  familii 
sich  demnach,  wie  Lindener  in  obiger  stelle  tut,  dort 
als    heimatberechtigt   ansehen;    auch    darf  man    sch^ 
nehmen,  solche  des  alten  und  reichen  geschlechts  seienj 
corrector  einer  Nürnberger  druckerei  gesunken.  | 

Denn   an   einen   hohen   grad   sittlicher  verkommenl 
wüster  lüderlichkeit  wird  man   leider  bei  Lindener  unl 


'  zb.  hl.  S  7*:  Zu  Leiptzig  war  ein  sehr  Reicher  mänf  dm 
zu  nennen  ivü/st,  aber  ich  Ihn  es  nit ,  dann  er  ist  mir  auf  dm 
seiften  befreünül  mü  mein  LandUman.  ähnlich  im  Rasthüchl 
bl".  ß  l\ 

^  ich  erinnere  der  kürze  wegen  an  Fischarls  Mentzer^  u 
Lucas  Cranachf  an  Bugenhagens  J)r.  Jammer  und  an  —  ein  Lin^ 
»onders  nahe  Hegendes  beispiel!  —  I)r,  Ochsen/ art  >^liiei<mYmm 
heim.  Ochsen/ nrt  ad  Moenum,  oppidulo  dioecests  ßf'irzburfrmu 
saepius  Ochsen/ art  appeUatur,  unde.  ipsi  Hieronymo  hoc 
iur:  ßoecking  aao.  ii  .'^59. 
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bl  ^ci«f&iii«i  iflw  Uli  «0  KbUdaM  a^al 
■Kr»  mm  m  iHdfi  tmiiUm,  ^  jhi  «kMM 
iSU  iwin  tuil  DUO,  t«  httidhKiot  ü  ibate 
Ibij.  <M  d»  decnnun  ti(b  ■»!!  UdwR«.  i^ 
Wni  tefm  J«i  luMr  pmlt  »  4»  bbycri  Ac 
■iHct  \Ms  rta  uiuv  tlgUdni  lagitwK  tai  -m\ar 
Inm  larb  in  nchUgrf  itlbslrrtctatiii  At  m^b 
^Cü^n  w*  Säfwtj.  iB  lUtdH if-fia^ 

1^  btldu  k  uaHH  ii  CdjAmm  «diM  ^ki 
Ipnl  nuh  iirr  WkiuDlm  ui»:^  -^ihfiia^ 

>it-  iliri«ljnua  M.  Mtaii  W  ^^^  *  ' 
klu«. ««*.■. *, «ZI    . f** •^ 


^^  *  •"  •■•■  S»  .^  ■"*.«. 

'***""'»r^ ""-  •*  »irr*" — 


„  rnlcaufft,  daran 
I.  vnntt  iHfin  /<&«» 

ft   totnwm  k6tM«n 

iebsame,   später  io 

;r  Hans  UBubniBiin, 

rUckEuköinmen  ge- 

gtvtdigfr  Herr,  fliil 

.  Ftf/irt  einer  «u/> 

t  vielseitigeD  vorlag, 

ttern  halte,  welche 

lie  spielen  tinil  die 

nverliolllen   gewinn 

ri  und  Itastbudilein 

erp  imA  Bibliopek, 

'l  voti  L  nach  der 

irnntlehi  vnit  Trac- 

mann  i<Jeiilisch  ist. 

ngea  weder  die  im 

nocli   das  in   den 

(Vhh  liejiith  f»  ach 

eiti  Bott  ein  brieff 

H  hunil  het,  ilarein 

ein  schön .  »rthig, 

ig,  Poedich  yedieht 

ein  rfiHj,   tonii»  es 

Wirt  .  .  . 

«I  Keldiners  das  ror- 
Uk«1  Ilaubmaiiii  im  4 
war  Daubmaim  noch 
!  emiiltelung  liierabec 

igen  ncwen  lejflDiiB 
h  iwei  werki^  ange- 
rinrf.  liar-ion  du  in 
!  man  dann  mnmMl 
■irt,  danion  ith  ain 
m'll.  dagegen  habe 
■Mn,  wie  (ioedeke 


^ 
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nerl^  wie  Bobertag  wollte  —  vnd  mich  deucht,  ick  ßhk  et  m 
der  grossen  zähe  vnd  in  der  Nasen,  also  tool,  lieblich  vnd  welr 
geschmacken  reücht  es,  gleich  wie  gestossen  Ziegelstein  imd  gt^atmn 
Bockshörner,  den  nichts  zu  vergleichen  ist,  dann  nur  feuchten  hoU% 
vnd  alte  Strohdächer,  auch  klein  höltzlein  aufs  den  zdwnen,  im 
einem  Salat  gleich  ist  vnd  Monesterla  haifst,  das  die  Bawrm  w 
die  styfel  stosseti  .  .  . 

Die  bei  fremden  mögliche  Verwechselung  seiner  person  mit 
einem  angehörigen  der  familie  Lindenau  mochte  dem  armei 
bauernsohne  —  den  namen  seines  oheims  wird  er  richtig  an- 
gegeben haben,  da  es  sonst  keineswegs  in  seiner  gewohnhat 
liegt  anonyme  geschichten  zu  erzählen  und  namen  ohne  beson- 
dern  anlass  ^  zu  unterdrücken  — ,  dem  armen  Teuffei,  wie  er  sich 
bl.  H  2'  selbst  nennt,  der  einst  als  famulus  des  dr  OchsenEDt 
eigentlich  mit  dem  aufguss  von  dessen  bierschaumresten  bitte 
zufrieden  sein  müssen,  schmeichelhaft  und  nützlich  erschienen 
sein,  und  ihr  zu  liebe  hat  er  sich  gemäfs  älterem,  dunals  aber 
trotz  des  festsetzens  der  familiennamen  noch  ttblichein  brancbe^ 
wenigstens  nicht  ohne  gruud  in  bescheidener  weise  nach  seinem 
geburts-  oder  heimatsorte  genannt. 

Das  alte  familiengut  der  Liudenaus  war  übrigens  schon  seit 
1527  in  den  bänden  der  Stadt  Leipzig  (s.  OMoser  Die  Umgebung 
Leipzigs,  Leipzig  1868  s.  46),  und  glieder  der  familie  konnten 
sich  demnach,  wie  Lindener  in  obiger  stelle  tut,  dort  kaum  noch 
als  heimatberechtigt  ansehen;  auch  darf  man  schwerlich  an- 
nehmen, solche  des  alten  und  reichen  geschlechts  seien  bis  zum 
corrector  einer  Nürnberger  druckerei  gesunken. 

Denn  an  einen  hohen  grad  sittlicher  Verkommenheit  und 
wüster   lüderlichkeit  wird  man   leider  bei  Lindener  unter  allen 


*  zb.  bl.  S  7*:  Zu  Leiptzig  war  ein  sehr  Reicher  fnäii,  denick  tool 
zu  nennen  wü/st,  aber  ich  thu  es  nit ,  dann  er  ist  mir  auf  der  Ungken 
seiften  bef'reiindt  vnd  mein  Landtsman.  ähnlich  im  Rastt^chleia  155S 
bl".  B  l'. 

^  ich  erinnere  der  kürze  wegen  tn  Fischarts  Mentzer,  an  mdiCer 
Lucas  Cranach,  an  Bugcnhagens  Dr,  Pommer  und  an  —  ein  Lindenef  be- 
bonders  nahe  liegendes  beispiel!  —  /?r.  OcAien/ifirf  »  Hieron ymus  Dnngers- 
heim.  Ochsen  fürt  ad  Afoenurn,  oppidulo  dioeeesis  f9 'irzburf^entU,  ftud 
saepius  Ochsenfart  appellatur,  unde  ipsi  fh'eronymo  hoc  nomen  äab^ 
iur:  Boecking  aao.  ii  359. 
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umstäDden  denken  müssen,  wie  denn  bekannter  mafsen  das  leben 
ia  naancben  druckoflQcinen  jener  zeit  ein  sehr  fideles  war,  zumal 
die  Gorrectoren  meist  aus  leuten  bestanden,  die  ihren  gelehrten 
beraf  yerfeblt  hatten  und  nun,  bei  buchdruckern  ein  elendes 
dasein  führend,  um  das  decorum  sich  wenig  kümmerten,  mit 
naiver  Offenheit  liefert  der  autor  gerade  in  den  Katzipori  die 
abachreckendsten  bilder  von  seiner  täglichen  Umgebung  und  unter- 
leichnet  darum  auch  in  richtiger  Selbsterkenntnis  die  vorrede 
mit  Hans  Compau  von  SMeusing,  im  ähnlichen  sinne  wie  wenn 
Fischart  seinem  beiden  den  namen  in  GorgeUantua  ausdeutet  und 
deD  Pantagruel  nach  der  bekannten  scherzhaften  etymologie  Rabe- 
lais sum  Fünim  von  Durstwelten  macht,  oder  die  trink-  und 
essgeseUschaft  zu  Grandgoschiers  kuttelfest  (Geschichtklitterung 
1590  s.  152)  ua.  aus  Eßfdd  . .»  Efslingen,  Darmstadt,  Lebersweiler 
•  ^  Gemünd^,  SchermänseU  Langenzän,  Elu)ange$i .  .,  Mundelhem, 
und  von  wegen  der  Weinschlauchitet  und  Bierpausitet  alle  macht- 
los guten  gesellen  von  . .  Weinfelden  .  .  Weinmar  .  .  Krägel  . . 
Kandstatt  . .  Herbsthausen  usw.  antreten  lässt. 

Mit  FBobertag  an  Schieusingen  als  heimatsort  Lindeners  zu 
denken  geht  schon  wegen  Hans  Compan  kaum,  das  doch  ohne 
frage  den  'guten  gesellen',  den  saufcompan  xar  i^oxtiv  bezeidi- 
nen  soll. 

Obrigens  liegt  ganz  in  der  nähe  Leipzigs  dicht  neben  Liudenau 
auch  ein  Schkusig:  vielleicht  dass  selbst  hierin  eine  anspielung, 
wie  später  zweifellos  in  ähnlichen  fällen  bei  Fischart  zu  sucheu  ist. 

Stammt  so  der  Verfasser  des  zotenreicbsten  deutschen  schwank- 
buchs  im  16  jh.  aus  der  nähe  Leipzigs  —  örtliche  bezüge  wird 
der  localforscher  gewis  noch  mehr  in  den  Schriften  Michael  Lin- 
deners aufzuweisen  vermögen  '^  — ,  so  weisen  doch  viele  seiner 


*  vgl.  Gargaotua  1500  s.  260:  /f'anyi  Jr  gen  Gemhii  sotten  zihen, 
Rabelais:  Se  il  vous  faltoit  aller  d'iey  a  Cahusac  usw.  Ineher  gehört 
aach  Gargaiitaa  1590  s.  1S7:  Lafs  vns  gen  Fach  fahren!  Setzt  einander 
recht  zu:  wieviel  trincktt,,  aufs?  anders  drückt  sich  Fischart  ano.  s.  196 
ans:  Ich  mufs  noch  hingehn  ein  Fach  aufs  zu  füren  vnd  et'n  Sehnt ti- 
tein  weichen,  wo  Rabelais  sagt:  Je  m*en  voys  boyre  encores  quelque 
veguade! 

'  ich  hebe  hier  noch  aus  H  4':  In  einem  dorff  Kolgarten  genandi, 
ein  halbe  Meyl  wegs  von  Leipzig  usw.,  vgl.  darüber  Moser  aao.  S2  ff. 
H  7':  Ein  Apotecker  tiesell  vonn  Nürnberg   hurtig  reyset  mit  vnns  von 
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eigene  erlebnisse  schildernden  geschicliten  auf  einen  langjahrigoi 
aufenthalt  des  mannes  in  Süddeutschland,  besonders  in  Nürnberg 
und  Augsburg,  selbst  in  seiner  spräche  findet  man  anklänge  h 
die  mundart  ersterer  Stadt  ^  wie  denn  die  schon  in  den  fast- 
nachtspielen des  15jhs.  so  krass  hervortretende  specifisch  NOn- 
bergische  ^Freude  an  schmutz  und  obscOnitttt'  wol  auch  nicht  ohne 
einwürkung  auf  seine  litterarische  richtung  und  prodnctionsweitt 
geblieben  ist. 

Er  war,  wie  schon  gesagt,  in  Nürnberger  druckereien  be* 
schäftigt,  hauptsächlich  seiner  gelehrten  bildung  wegen  als  cw- 
rector  —  D  b^  lässt  er  sich  anreden  0  mein  IMer  Corrtawl 
— ,  aber  nachher  hatte  er  auch  eine  vertrauensslellung  im  ge* 
Schäfte  inne,  wenigstens  wurde  er  von  seinem  principal  wide^ 
holt  auf  die  messe  nach  Frankfurt  geschickt,  bl.  R  5*  begiDOt 
er  seine  erzählung,  wie  er  den  Schwestern  im  Nunnen  ChuUr 
zu  den  Weissen  Frawen  einer  yeden  ein  Zuckermdnlein  kramä 
mit  den  wortcn:  ZV  Franckfurt  war  ein  gutter  Compan,  daUn 
von  seinetn  Herren  anjf  die  Mesfz  geschickt,  Dendbige  gdUi  iM 
nnd  toider,  wie  er  seine  geschdft  verrieht,  spatziem  usw.  G  8^ 
Nachdem  ich  einsmal  vonn  Franckfurt  vonn  der  Mesfs  ReyUiß* 
auch  scheint  er  mit  dem  bücherkarren  im  lande  henimgefabren 
zu  sein;  M  G^:  Es  kam  ein  Buch  fürer  zu  eim  grossen  Herren, 
bracht  jm  vil  schöner  Bücher:  den  füd  der  Herr  zu  gast,  tmi 
thet  jm  gütlich,  füllet  jn  voll  ein  und  M7**:  Das  ich  wol  er/Sirai 

//  iUemberg  gehn  Leipzig  osw.  H  3^  sw  Leyptzig  .  .  yachdam  ich  eiM- 
maU  vmb  Ostern  lusl  hette  zu  tpatzieren,  nam  ich  etliche  Bachanten  s« 
mir,  schweyfften  einmeyt,  zehen,  zwölf* vit\her,vnd  besahen  etliche  Bergkr 
sivlL  vnnd  letzlich  .  .  Eyf sieben  .  .,  das  wir  Spangenberg  sehen  .  .  g^U 
genad  jm,  im  fahl  das  er  .  .  yetzundl  .  .  selig  .  .  ist  Johann  SpanfeO' 
borg  wurde  1543  gcneralsuperintendent  zu  Eisleben  und  starb  am  13  jani 
1550:  Goedeke  GR  180,  46.  R  iV:  Das  haben  vil  .  .  Artzt  gesehen,  alt 
der  hochgelerte  Magister  Regitis,  ein  zuckermaeher  oder  wurmtamer  ai 
Leyptzig,  in  der  Artzney  ein  Baccalaureus,  im  Rechten  oder  ewigtm 
ein  Dovtor,  inn  der  schrifft  des  lebens  ein  Bachant  oder  Idiot,  vnd  .  . 
meisier  Stephan  zanbrecher  zu  Pegaw,  Mathes  Straufs  kiihartzei  »w 
Born  .  .,  //  olff  Bechman  zu  Aldenburg.  Y  3' :  .  .  brauch  ist,  dafs  üt 
Studenten  xmnd  Stattknecht  zu  Leyptzig  ein  stäten  krieg  mit  einander 
haben,  gleich  wie  mit  den  kiirfsner(n),  die  sie  h'atzenschinder  nennen  uw. 
a  S^  der  rundte  Küthum  bey  Leyptzig.  nit  weit  t*on  Lindenaw, 

1  zb.  zu-,  zur-  8.  T.  a.  süt-  io  verbaler  znsammensetiuDg,  wie  billig  bd 
Hans  Sachs  und  Rosenpiat:  *         'i«r  iv  212.    Pro  mmann  Mandarteoi  I)S 
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hab,  wie  ick  mit  dem  Karrefi  führe,  vn  heffen  verkaufft,  daran 
ich  die  warheit  zusagen,  grossen  schaden  erlitten,  vnnd  mein  leben 
lang  vil  Krug  zerbrochen  hab,  vnd  sonderlich  wann  böser  Weg 
gmoegen  ist,  m  aufs  dem  Wirdtshaufs  nit  hab  kommen  können 
naek  mögen. 

Sein  zeitweiliger  principal  war  der  betriebsame,  später  in 
EOnigsberg  angesessene  drucker  und  buchfahrer  Hans  Daubmann, 
auf  den  ich  nächstens  in  andrer  Verbindung  zurückzukommen  ge- 
denke; vgl.  F  2*:  Eins  mals  aber,  wie  mein  gnädiger  Herr,  mit 
ntanen  Hans  Dauhmann,  ein  Ladschafft  het  ,  .  .  Fdhet  einer  aufs 
den  Tmckem  an  usw.  da  dieser^  einen  höchst  vielseitigen  verlag, 
insbesondere  auch  anfliegenden  jahrmarktsblättern  hatte,  welche 
im  refonnationszeitalter  eine  so  bedeutende  rolle  spielen  und  die 
aach  fttr  die  kenntnis  Fischarts  manchen  unverhoflten  gewinn 
abwerfen,  so  dürften  auch  Lindeners  Katzipori  und  Rastbtlchlein 
bei  ihm  erschienen  sein,  wie  denn  der  Herr  vnd  Bibliopole, 
welchem  der  ziemliche  Poet  Jungkherr  Michel  von  L  nach  der 
bereits  ausgebobenen  stelle  bifsweylein  ein  Carmelein  vnd  Trac- 
tetkin  machte,  wol  ebenfalls  mit  Hans  Daubmann  identisch  ist. 

Leider  wollte  es  mir  bis  jetzt  nicht  gelingen  weder  die  im 
RastbUchlein  erwähnten  Schriften  Lindeners^  noch  das  in  den 
Katsipori  P2*  beschriebene  blatt  aufzußnden:  Nu7i  begab  es  sich 
aber,  das  man  ein  Fräwlein  gemahlet  het,  der  ein  Bott  ein  brieff 
Wacht,  vnd  damAen  ein  Kachel  in  der  andern  hand  het,  darein 
sie  mit  vrlawb  bruntzei,  Darzü  het  der  Poet  ein  schön,  arthig, 
hutig,  fein,  kurtzweylig,  lieblich,  schwengkhafftig.  Poetisch  gedieht 
gestdt,  das  dises  fräwlein  wol  zieret.  Dann  ein  ding,  wann  es 
kein  sehrifft  hiU,  todt  ist  vnd  für  nicht  geacht  wirt  .  .  . 

*  der  kflrze  wegen  verweise  ich  hier  auf  Ernst  Kelchners  das  vor- 
ktndene  material  aber  lange  nicht  ersch(^pfenden  artikel  Daubhiann  im  4 
bände  der  Allgemeinen  deutschen  biographie.  sicher  war  Daubmann  noch 
nach  1546  in  Nörnberg,  auch  noch  1552:  eine  genaue  ermittel ung  hieräber 
an  ort  und  stelle  dürfte  nicht  schwer  sein. 

*  auch  in  der  den  Katzipori  angefügten  Warhafftigen  newen  zeytung 
Ton  einem  gar  TnerhÖrten  grofsen  mann  werden  noch  zwei  werke  ange- 
kündigt, olmlich  a  3* :  ...  die  den  narren  gleich  seind,  dar^wn  du  in 
dem  werek  Raudi  maudj  hören  wirdst  und  a  6^:  toie  man  dann  einmal 
in  der  Müneke  vnd  Nunnen  fa/trt,  initler  zeyt  lesen  wirt,  daruon  ich  ain 
sonderlichen  Traciat^  wiU  Gott  der  Herr,  schreiben  will,  dagegen  habe 
ich  beweise  dafür  dass  ihm  die  Übersetzung  Bebeis  angehört,  wie  Goedeke 
und  Bobertag  annehmen,  bis  jetzt  nicht  gefunden. 
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Ubrigens  spricht  Lindener  von  den  in  der  yorrede  des  Rast- 
büchleins  genannten  Schriften  als  solchen,  die  demnächst  in 
druck  erscheinen  sollen;  A4*:  daraujfldh,  auf  läcberlidieschweiick 
vnd  bossen)  ein  tmncklein  .  .  wol  vnd  naiurlich  tchmeckei,  wie  kt 
dmn  ein  Dietam  vnd  Methodum  dauon  in  sonderhmfi  LaieiniMk 
geschriben,  vnd  mitkr  zeyt  in  druck  zu  fertigen  enieeUoMMH  (m» 
damit  den  guten  echluckem  auch  gekolffen  würde,  und  A  2^:  &t 
derhalben  offt  .  .  gedacht  .  ,  E.  G.  vnd  H,  —  nämlich  dm 
Herrn  Anthoni  Baumgartner  zu  Baumgarten  —  die  CkrmUte, 
welcher  Tittel  ist:  Chronica  für  den  gemeinen  man  vnd  emfettigm 
Legen  sehr  kurtzweylig  zu  lesen,  vnnd  gar  lieblich  an  zu  hörm, 
auch  mit  vberaufs  schönen  Figuren,  dergkychen  nye  gesdien,  gt- 
zieret,  in  welcher  die  fümembsten  geschieht  von  anbeginn  der  wek, 
sampt  den  Büchern  vnnd  Scribenten,  in  denen  sie  w^läuffigtr 
gehandelt  werdet^,  verzeichnet  vnd  begryjfen  seind  .  •  »u  deih 
deren  .  .  Nachdem  sie  aber  noch  nü  auffgelegt,  vnnd  etume  dsr- 
mit  verzogen  ist  worden  usw. 

Es  wäre  daher  immerhin  möglich  dass  irgend  ein  omsUDd, 
vielleicht  gar  ein  plötzlicher  tod  Lindener  an  der  ansfOhruiig 
seiner,  auch  nach  A  4^  festen  absieht  in  bezug  auf  die  henus- 
gäbe  dieser  bücher  verhindert  hat,  zumal  man  auch  sonst  keiM 
spur  seiner  tätigkeit  nach  1558  bis  jetzt  aufzuweisen  Termochte. 

Anthoni  Baumgartner,  wol  der  auch  in  den  Katiipori  M  6^ 
ermähnte  grosse  Herr,  der  den  Buch  fürer  voll  machte  —  freilich 
steht  in  der  überschritt  dort  (absichtlich?) zu  Kähüieim  — ,  warder 
dritte  Sühn  des  bei  kaiser  Maximilian  i  und  Karl  v  in  grofsem  an- 
sehen stehenden  rechtsgelehrten  Johann  Baumgartner  in  Augsburg, 
der  nach  dem  tode  seines  mit  einer  Fuggerin  verheirateten,  seit 
1543  in  den  rreihcrrnsland  erhobeneu  vaters  etwas  besser  als 
seine  brüder  den  grofsen  rcichtum  desselben  zusammen  hielt,  er 
war  seit  1540  mit  einer  geschlechterin  Regina  Honold  vermilhlt 
und  gelangte  1549  in  besitz  des  Schlosses  Baumgarten  bei  Burgao. 
der  übrige  grundbesitz  der  Augsburgiseben  Baumgarten,  insbe- 
sondere auch  Hohenschwangau  üel  der  Verschwendung  der  söhne 
Johanns  zum  opfer,  s.  PvStetten  Geschichte  der  adl.  geschlechter 
in  Augsburg  (1762.  4«)  s.  195— 19S. 

Lindener  sagt  von  Anthoni  dass  er  (A  2'*)  kostfrey,  freund- 
lich, Vnd  i»  Summa  mit  allen  tugeuden,  die  einem  Heroi  wol  an- 
stehn,  gezieret  seg  —  quia  nohilem  decet  esse  humanum  ei  fami- 
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liarefn,  vtide  et  appellationis  origo  est,  darzu  gelehrten  hüten 
wol  gewegen.  Wie  dann  van  E.  G,  auch  ich  auff  ein  zeyt  aufs 
mner  Historia  vonn  ewrem  Preceptori^  hab  recitieren  hören,  und 
A  6%  wenn  anders  derselbe  dort  gemeint  ist:  Diser  Herr  war 
kosifireif,  hirtaweilig,  mochte  guter  hassen  vnd  Schtoenck  wol 
bseken,  vnd  gelehrten  Leutefi  dameben  gewegen,  dann  er  in  Franck- 
reich  vnd  anderstwo  wol  gestudiert,  vnd  hey  seinem  grofsen  geü, 
das  er  in  die  Kost  gegAen,  nit  kleinen  hunger  het  gelitten  .  . 
Düem  .  .  macht  ich  einsmals  ein  rundes  bundes  Carmen  an  ein 
hutrument  .  .  nendich: 

Omne  genus  cytharae  laudatur  Apolline  dignum. 
MoUis  at  huic  semper  virgo  praeire  solet. 

Cbaracteristisch  für  unsern  poeta  laureatus  ist  es  dass  der 
berr  bei  dieser  gelegenheit  ihn  an  seine  tischordnung  zu  mahnen 
für  gut  findet  die  wolgestelt  vnd  Christlich  war,  nämlich  das 
keiner  von  der  Menschwerdung  reden  noch  sagen  solt,  weil  man  esse! 

Mit  wem  Lindener  sonst  in  berührung  kam,  kann  ich  hier 
nur  kurz  anmerken:  es  sind  hauptsächlich  seine  collegen  aus 
der  druckerei,  demnächst  leute,  die  mit  dieser  in  näherer  oder 
entfernterer  beziebung  stehen  (wie  sich  dann  die  Lumpenleut  zu- 
samem  kalten,  sagt  er  0  l*"):  formschneider,  karten-  und  brief- 
maler,  buchbinder  und  papierer,  —  sehr  wenige  gelehrte!  ge- 
legentlich erzählt  er  wol  auch  eine  anekdote  von  Daubmanns 
köchin  Katzipori  F  2%  die  zfwor  im  Nunnoikloster  zi  Kitzing 
gewesen  und  berichtet  sympathisch  (M  2'  und  P  2'')  von  der  v/i- 
erhörten  xucht  eines  seuberlichen  Mägdeleins  Kreütlein  getiandt  . . . 
in  eines  Büchfürers  haufs  .  .,  die  nicht  schwencke  hören  mocht  .  . 
vnd  nit  vngetn  tantzt  usw.,  ja  gesteht  sogar  PI''  von  den  heils- 
plänen  der  Sehleyfferin  mit  ihm  wann  jr  Mann  stirbt,  während 
er  doch  selbst  das  freutitliche  mädlein  zu  Lechhawsen  nacli  E  4^ 

'  dieser  praeceptor  war  wol  der  Iterühnito  philologe  llieronyinus  Wolf, 
welcher  jange  Fugger  uud  Baumgärtner  nach  Basel  und  Paris  begleitete 
(Will  Nöroberg.  GL  iv  2S6.  Mezger  Memoria  Hieronymi  >Yolfii  lS62s.  12), 
dieselben  aber  bald  wider  verliefs  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  seinem 
bnider  Heiorich,  dem  auf  französischen  Universitäten  gebildeten  spätem 
stadtphysicns  von  Nömberg  überwies;  wenigstens  spricht  dieser  in  seinen 
von  mir  in  Schnorrs  archiv  vi  502  besprochenen  llerlichen  medicischen  trac- 
tateD,  Strarabnrg  bei  Bemh.  Jobin  1576  bl.  E  5'  von  I).  Georg-io  Seiden, 
Ref,  Maiesiai  Secreiario,  .  .  der  tneirt  Discipul  etiich  Jar  inii  etlichen 
juntc^n  Herren  Fuckern  und  Baum^artncrn  wäre. 
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zum  hayligen  Sacrammt  der  Loröl  nemen  will,  wann  «etit  weA 
sterben  soh:  aber  sein  a  und  o  ist  doch  Hudelmans^  gmnä,ä% 
schlemmenden  und  demmenden  handwerksleute,  welche  gleich  vm 
der  arbeit  in  die  kneipe  laufen  und  selbst  bei  dieser  jede  gelegen* 
heit  zum  trinken  an  den  haaren  herbeiziehen.  Hans  Greodier, 
der  Päpyrer  zu  Landfsberg,  der  an  verschiedenen  «teilen  in  des 
Katzipori  (A  2*  ff.  0  1*  ff.  P  5*)  eine  wenig  empfehlenswerte 
rolle  spielt,  gilt  Lindener  gleichsam  als  ideal  der  guten  GeseUm., 
die  man  die  freyen  Knaben  nennet,  vnd  nit  viel  sorgenr  was  in 
kom  gelte;  ein  farbenreiches  bild  seiner  wonne  giebt  er  S  5* 
in  der  Schilderung  der  vnerhörten  Collatzen,  wdche  em  Brief- 
mahler  gesind  in  Fafsnachten  mit  einander  gehabt  haben!  — 

Zum  schluss  erlaube  ich  mir  hier  noch  auf  die  96  ge- 
schichte  in  den  Katzipori  R  2*  hinzuweisen,  die  tlberraschendes 
licht  auf  eine  erst  seit  kurzem  in  der  deutschen  litteratio^ 
geschichte  bekannter  gewordene  persönlichkeit  wirft. 

.  .  von  einem  TeiUschen  Rechenmeister,  das  er  wenig  hmA. 
ZV  Nürnberg  war  ein  Teutscher  Schreyber,  mit  nammen  Hau» 
Betz  von  München,  eifies  Güsters  Son,  seines  Adele  em  kmts, 
klein  Mdnnlein,  gieng  sauber  herein ;  war  doch  dUes  schuldig,  um 
er  vmb  vnd  an  hat  .  ,  grob  genüg  vnnd  ganntz  vntiersehamk . .; 
er  sich  dauchte  ein  kün^ler  zu  sein,  verachte  dwmeben  alle  gute 
Herren  vnd  freund,  die  mit  dem  schreiben  vmbgiengen,  wer  ein 
haylofes  nyemandnützes  Männlein,  verhindert  gute  MU^  wo  et 
kundt  oder  mocht  —  In  Summa  hielt  kein  glauben,  war  6odfli- 
lofs  .  .  .!  Dises  Männlein  veracht  andere  Teutsehe  sdireyher,  des 
er  endtlich  entlauffen  muste,  vnd  Versen  gelt  geben:  Setzei  fd 
eerlicher  leüt  an,  soll  noch  zahn.  Saget  auch  einem  guten  Gsdlm 
für  sechsvndzxoeifUzig  Guldin  nein,  woü  auch  dar  für  geeekworok 
haben.  Bekennet  sie  doch  zuletzt,  da  er  fünff  Guldin  dafür  Mm. 
Vnd  bleibe  zu  Nürnberg  bey  vierhundert  Guldin  schuldig,  wer 
voller  Finantzen  und  lügen,  waifs  der  Teufel  nicht  wa  er  hin 
kommen  ist.  Man  sagt  er  sey  ein  Thuihpfaff,  Gott  verze^ 
es  jm. 

Dieser  wenig  unparteiische   bericht    gebt  ohne   zweifd  auf 


i  Katzipori  0  1\  vgl.  Schmeller  i^  1055  und  Hans  Ghrittoff  Wolc^eo- 
sterns  Aller  practiken  .  .  grofsTater,  8.  1.  4®  D  3*:  vnwerdt  Dem  BuidtA- 
manns  gesind  ernff  Erd. 
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den  Verfasser  oder  richtiger  umarbeiter  der  von  JMWagner  in 
seinem  Archiv  i  71f  abgedruckten  Faulen  schelmenzunfl  der 
zwelf  pfaffenknecht,  zu  der  ich  aao.  436  iT  in  einem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Hans  Schneperer  zugehörigen  gedichte  die 
▼oriage  nacbgeviriesen  habe,  meine  bemerkung  auf  s.  437  anm.  ** 
mOdite  mit  rOcksicht  auf  Lindeners  schlussnotiz  so  zu  fassen 
sein  dass  Setz  vielleicht  nach  Mainz  floh  und  katholisch  wurde. 
—  von  den  sonstigen  litterarischen  producten  dieses  mannes,  so 
weit  sie  bis  jetzt  bekannt  wurden  —  s.  aao.  78  und  568  — , 
sind  die  auf  der  Wiener  hofbibhothek  befindlichen  Gppetlein  zu 
Nürnberg  durch  Johann  Daubman  gedruckt  und  zeigen,  wie 
Lindener  die  bekanntschaft  des  später  von  ihm  gehassten  maanes 
machte. 

Ob  der  titel  in  Fischarts  Catalogus  catalogorum  .  .  1590 
hl.  D  &^i  Comparaiw  dtfs  mudsbratukönigs  JBoli  vngestümen 
wmdiscklaHib  vnd  Gewitterhoffs  Folien,  ad  Aulam,  oder  zur  wind- 
wentigen  wandMam  HoffkaltHng:  Durch  Dtetreich  Beizen  P.  £. 
zo  Hans  Beiz  irgendwelche  beziehung  oder  gar  in  einem  wOrk- 
lieh  existierenden  buche  einen  anhält  hat,  vermag  ich  bis  jetzt 
nicht  zu  sagen. 

H 
Jacob   Winters   Wintermaien    und    das   Markschiff. 

*Noch  nicht  aufgefunden  sind  meines  Wissens  die  ohne 
zweifei  (vorhanden  gewesenen  schwank-)bücher,  welche  Fischart 
im  Gargantua  mit  dem  namen  Jacob  Winters  Wintermaien  und 
HarkschilT  bezeichnet'  —  so  schrieb  erst  ktlrzlich  der  geschicht- 
schreiber  des  deutschen  romans   in  Schnorrs  Archiv  vi  130  anm. 

Konnte  ich  im  vorigen  artikel  seine  annähme  durch  gründe 
stützen,  so  vermag  ich  ihm  in  diesem  falle  leider  nicht  beizu- 
stimmen. 

Die  zunächst  gemeinte  stelle  des  Gargantua  sieht  schon  in 
der  ersten  ausgäbe  von  1575  hl.  )(  4*: 

Kan  doch  das  orenzart  Frauenzimmer  wol  etliche  zotten  inn 
Boecatü  Centonovell,  des  Jacob  Winters  Wintermaien,  vnd  des 
Straperole  historien  vertragen  ... 

Wer  sich  einigennafsen  in  Fischarts  citiermethode  eingelebt 
oder  auch  nur  die  doch  nur  zum  teil  imaginären  titel  seines 
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Catalogus  catalogorum  perpetuo  durabilis  durchgesehen  hat,  dem 
wird  es  sicher  nicht  allzu  sonderbar  vorkommen,  hier  zwischen 
italienischen  schwankhüchern,  von  denen  das  eine  damals  kaam 
schon  in  deutscher  Übersetzung  vorlag,  ein  französisches  mit 
deutschem  titel  angeführt  zu  finden;  hat  es  unser  humoriit 
seinem  leser  in  diesem  falle  doch  lange  nicht  so  schwer  gemacltf, 
ihn  zu  verstehen,  als  in  einem  andern,  den  ich  kflnlich  in 
Schnorrs  Archiv  vi  487  ff  mir  darzulegen  eriaubte.  Jacquei 
Yver,  seigneur  de  Plaisance  et  de  la  Rigotti^re,  gentilbomme  poe 
teviu,  welcher  gegen  1540  geboren  ist  und  in  den  HogueootteD- 
kriegen  unter  Cond^  und  Coligny  für  seine  religiöse  überzeaguig 
mit  den  waffen  in  der  band  eintrat  —  also  eine  Fischart  gini 
gewis  sympathische  persönlichkeit  — ,  schrieb  bald  nach  1570  zun 
beweise  dafür  'dass  die  französischen  erzähler  nicht  unter  den 
italienischen  ständen,'  die  fünf  nach  analogie  des  Heptameron  an 
fünf  tagen  im  schlösse  des  frühlings  erzählten  geschicblen  seines 
Printemps  d'Yver,  welche  Lacroix  in  den  Vieuz  conteurs  fr»^ 
(Paris  1841)  s.  517  ff  (vgl.  auch  die  Introdaction  s.  xxxviif)  re- 
producierte.  die  reihe  der  ausgaben  findet  man  bei  Branet 
Manuel  v*"  $.  1514  und  Grässe  Tresor  vi  2  s.  500. 

Fischart  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleich  die  erste 
ausgäbe  von  1572  benutzt,  denn  das  Verzeichnus  der  newen 
bUcher,  welche  .  .  zu  Franckfurt  diese  herbstmefs  mehrer  theib 
feil  gehabt  wonlen  sind,  getruckt  zu  Franckfurt  am  Main,  bej 
Peter  Schmidt,  anno  m.  d.  lxxiii  in  4^  führt  hl.  B  4^  an  —  ich 
hebe  die  ganze  stelle  obiger  citate  wegen  im  interesse  der  kenntnis 
Fischarts  und  seiner  arbeilsweise  hier  aus  — : 

1573.  L' HfptameroH  oh  his(ohe$  des  amans  fortutuz  M$ 
noHutUes  de  tres  iUnstre  et  tres  exeliente  Princesse  Marguerite  <fe 
V,i/oL<,  RnyHf  de  Xavarre.  10.  A  lyo». 

1573.  Le  fiicecieuuii  nin'ctz  dn  seigneMr  Jean  Francoii 
ftrnifrolr.  Auec  lt$  fii^les  (t  fMiyme*.  racontees  par  dem 
teuHfs  cf**ti!z  howf>ie,<,  f'    Kr  Diimo{>(Ues.   16.  .4  Paris. 

1 57  0.  •  Lf  i  r  \n:<  n\ ;  ,<  \Yu<  r.  Co}\ienant  dnqne  hi^oim, 
ii I *;i- wii fs  ^ ..:r  r i h ^iif  jx  v ?*♦} ers,  f •»  «»i f  *» o ? le  ^''^m^'^gn te,  au  chasteHU 

'  Rncv.rt  vnJ  iira^e  ker.;.«  r-u:  >vsfAl<s  ^:-a  '.5T2  ond  15T4  W- 
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1573.  Les  comptes  du  Monde  aduenturettx,  Par  A.  D,  S  D, 
16.  Ä  Paris, 

1573.  Le  deeameron  de  mmstre  Jean  Bocace  Florentin, 
tradmtt  ihaHen  en  Francoys  par  maütre  Äntoine  Macon,  Con- 
MmUer  du  Ray,  etc.  1 6.  1  Paris. 

Man  dürfte  kaum  irren,  wenn  man  in  diesen  hier  ver- 
leichneten  neuigkeiten  des  Frankfurter  bUchermarkts  von  1573 
die  quellen  unseres  humoristen,  also  für  italienische  originale 
Beist  franiOsische  Übersetzungen  vermutet. 

Des  italienischen  war  freilich  Fischart  auch  mächtig,  ebenso 
wie  des  en^ischen  und  spanischen  —  aber  wol  nicht  in  dem 
grade  wie  des  französischen :  an  einen  Studienaufenthalt  desselben 
in  Siena  nach  der  einen  stelle  im  Kuttenstreit  wage  ich  nicht 
lu  glauben. 

Nicht  ganz  so  sicher  wie  hier  bin  ich  in  betreff  der  nich^" 
ezistenz  des  Markschiffs. 

Wollte  man  freilich  EWeller  glauben,  so  hfttte  er  das  frag- 
liche bflchlein  Iflngst  gefunden  und  auch  publiciert:  Neue  original- 
poesien  Johann  Fischarts  (Halle  1854)  s.  43  ff  vgl.  s.  18.  aber 
das  Marekeehiff,  /  oder  /  MArcksdiiffer  Ge-jspräcK  von  der  Franck- 
furter  /  Mef$.  Darinn  alks  /  was  in  derselben  Meß  /  namhafftes 
tnd  seüzames  zusehmi,  beschrieben  ist  /  durch-  Marx  Mangold^  .  . 
■.  D.  xcTi.  in  4^  ist  zwar  ein  nicht  ohne  kenntuis  Fischarts  ge- 
machtes gedieht  —  letzteres  wird  ua.  bewiesen  durch  den  Weller 
unbekannt  gebliebenen,  aber  in  Berlin  und  Güttingen  vorhandenen 
Marckschiffs  Nachen,  i  DArinn  nachgefüh;ret  wirdt,  was  in  dem 
nächstablgefahrtieti  Marckschiff  au/sgeblieben:  verpichet  j  vnd  auffs 
beste  verkeult  mit  Naupentheurlichen  -  /  Schwencken  vnd  Bossen  / 

^  holischnilt:  das  niarktschiff  auf  dem  flusse  mit  kajQtf,  auf  der  drei 
peraoneD  im  besprach  sitzen;  am  Steuer  hinten  steht  ein  manu,  im  Vorderteile 
om  den  mast  herum  sitzend  verschiedene  gruppen  von  passagicren;  au  der 
spitze  steht  rflckwärts  gewandt  der  dichter,  welchem  der  krämer,  mit  dem 
er  den  dialog  ffihrt,  eine  briUe  anbietet,  am  strande  ziehen  zwei  vor  ein- 
ander gespannte  pferde  —  der  fuhrmann  sitzt  auf  dem  vordersten  mit  der 
peitsche  —  an  einem  seile,  welches  oben  am  mastbaum  befestigt  ist.  im 
hintergrande  rebenhügel.  —  der  holzschnitt  zum  Marckschiffs  nachen  ist 
ihnlich  componiert,  nur  ist  das  gespann  nicht  mehr  sichtbar,  dagegen 
hinterwärts  ein  kleiner  nachen  mit  zwei  personen,  die  das  marckschiff' ver- 
taumet  hon,    die  personen  auf  der  kajute  sind  um  zwei  vermehrt. 

*    vgl.  Affen  ih  cur  lieh    Naupcngeheurliehe    GeschichikÜUerung 
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(holzschnitt)  .  .  /  Marx  MangoldL  j  u.  d.  zcvii.  in  i^  — ,  J6dcN:h  eia 
nachgelassenes  oder  gar  früher  gedrucktes  werk  desselben  war 
es  auf  keinen  fall,  für  den,  welcher  mit  Fiscbarts  art  und  weise 
vertraut  ist,  bedarf  es  keines  weitern  beweises:  auch  der  scblech- 
teste  seiner  poetischen  versuche,  zb.  der  Nachtrab,  UUgt  deutlich 
die  spuren  seines  geistes,  so  dass  man  handgreiflicher  demon- 
stration  entraten  kann,  in  diesem  falle  würde  er  uns,  wie  er 
das  sonst  ja  zb.  selbst  aus  ungedruckt  gebliebeDen  tut,  sicher  an- 
führungeu  daraus  an  verschiedenen  stellen  seiner  wreiite  nick 
erspart  haben,  aber  mir  ist  nirgends  derart  etwas  begegnet, 
auch  Gargantua  376  nicht,  wo  er  der  newen  Praisfiftwetek  ge 
denkt,  deren  Rob.^  Stephani  sich  so  sehr  xu  Franckfmi  mt- 
toundert  ah  er  jhr  Mefs  beschreibet,  das  fhancofordiense  /  minh 
mvM  j  sivt:  I  FHAScoFORniESisEs  NvsuiSAE.  I  Quam  varia  wiaxitm 
genera  in  hoc  emporio  /  proetent  .  .  .  hexr.  stepha^vs  .  .  . 
Anno  M.  D.  Lxxuii,  Exc^idebat  Henricus  Stephanue  in  8^  bildet 
nämlich  die  grundlage  des  Markschififs,  indem  siudeHi  und 
brillenkrdmer ,  die  beiden  personen  des  dialogs,  darin  nach  eis- 
genommener  mablzeit  einander  ihre  beobachtungen  und  erlcb- 
nisse  auf  der  Frankfurter  messe  mitteilen  und  ersterer,  wenn  ütfi 
oder  seinem  humoristischen  genossen  der  Stoff  auszugehen  drohl, 
des  Stephanus^  Francofordieusis  emporii  encomium  zur  band 
nimmt  und  dessen  inhalt  paraphrasierL  aufserdem  beweises 
die  verse  A  3*": 

.  .  mit  Pantadurstigen  Mylliologien  .  .  verposselt,  verschtnidi  vnd  rtr- 
dängelt  ...  1590. 

»  I.  Heinrich:  1582  bl.  Z  4*:  R.  Stephani,  was  als  drock fehler  ff- 
kennbar  ist. 

*  B  l':  (tFill)  sehn  was  Heinrich  Stephan,  Der  gut  ali  vnd getekrit 
Mann  Schreibt  in  seiner  OraUon  Fon  der  Mefs,  die  ich  bejf  mir  kä^: 
Damit  er  die  Franck/urter  Herrn  Einsmals  hatte  thun  verehren.  —  B  3*: 
Lafst  sehen  wie  Henrich  Stephan  Die  Mefs  fängt  »u  beeehreiben  «n. 
Markschiff  B  3'  =»  Stephan  s.  6,  B  4'  »  s.  8,  G  T  »>  8.  9,  G  2'-«t.lO, 
t  3*  —  8.  11,  D  r  =.  8.  13,  D  l'  -r  8.  14,  D  2'  «=  8.  15—17,  0  3"- 
8.  IS,  D  3'  «  8.  21,  D  4'  «  s.  23  ff,  E  T  =  8.  25,  E  l'  —  s.  25ff. 
E  2'  B3  8.  27,  E  4'  «s  8.  20.  von  den  wenigen  selbständigen  partio 
möchte  hier  hervor  za  heben  sein  A  3'  ff  die  Schilderung  der  zeitongskiiBcr 
und  der  buchgasse,  B  Tff  die  des  gaslhofweseos,  besonders  der  bettle^ 
herberge,  B  4'  das  weinlob,  G  3*  die  mitleilungen  des  brilleokramers  Ibcr 
sein  altonteurcrlebeu  unter  bauern,  E  3'  unter  bctllern  und  spielleuten,  E4*ff 
als  zahnbrecher  uud  quacksalber. 
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Ein  hmiffen  Lenlh  slthm  heriitnb' 

Die  lasen  nova  novorum: 
Wiffthafftt  nme  %eittungm, 

Hüiofiiche  Besehreibnngm 

Ba  dacht  ich  glekh  in  nrnnein  Sinn 

Hieven  nicht  weit  ist  Ftanckdin  ...... 

Der  fin4it  man  Haserey  vnd  GrüUn 
FranckÜns  arbeit,  eüe  Bnllen  — 
tlberilusft  dam  da»  Markschiff  eben  n ieht  vor  1596  abgefaast 
B0i»  kann,  denn  uoler  FrandMn  ist  doeh  wol  der  unter  dem  paeu* 
dte;»  Jatobns  FrancKS  oder  Jacoh  Frey  ecbreibende  abgesetzte 
pfirrer  Conrad  Lautenbach  zu  verstehen,  welcher  aeit  1501  die  Rela- 
tionea  senestrales  mit  dem  Frankfurter  bachbflndler  Paul  Brachfeld 
beraotgab  (JvSchwarskopf  Über  seitungeo  zir  Fraalcfert  a.  HL 
1802  8.  7  ff  und  Prutz  Geschichte  des  deutschen  joumaUsmiia  i 
C1845)  s.  188  iT)  und  noch  im  stile  der  flogblätter  jede  unerhörte 
wundergeschichte^  gewissenhaft  und  lum  verdmss  seiner  leser 
registrierte,  wahrend  unter  den  Nova  novorum'  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  in  Berlin  und  ZOrich'  vorhandenes  flugblatt 
gemeint  sein  dürfte:  mvAiforonva  /  Newe  xeittungenaue  f'Östen, 
Westen,  von  newen  gefundenen  f  Landen ,  Newen  Völkern,  Newen 
kandtie-irungen,  vngehorten  spraehefi  tmd  sckrif^iten:  Von  Francisci 
Draci  Indi-ische  oder  Amerische  ese-tpediUen.  /  Mit  deren  Landen 
eigentliche  vnd  wahre  /  beschreibnng,  /  (druekerstock)  |  Gedruck 


*  mit  rficksicht  auf  die  in  uoserm  Markschiff  A  3'  kandgegebeDe  an- 
ncht  eines  Zeitgenossen  Lant^nbacbs  Qber  die  IQgenbaftigkeit  der  damaligen 
leitoogslitieratar  möchte  die  Verteidigung  dieses  mannes  bei  Protz  aao.  s. 
192  ff  denn  doeh  etWas  zu  weit  gehen.  —  seine  lateinisch  und  deutsch  ge- 
ichriebenen  messrelationen  fasste  Jaoobas  Fraocus  -^  dieser  name  blieh 
loch  för  die  forlsetzungen  derselben  stereotyp  —  )&95  sum  ersten  male 
naammen  unter  dem  titel;  Jacobi  Franci  l  RelaUo  j  hittoriea  j  quinquen- 
luUis,  I  ff^arhaffUge  ßescfireibung  aUer  ftimemmen,  denckwürdigen  G&- 
wkichten,  j  to  . .  von  Anna  90.  bif^  au  ff  j  95/ t*/t  hoch  vnd  nieder  Teuttch- 
fmnd  .  .  verkniffen  .  .  Franckfort  am  Mayn,  bey  Johann  Säur,  In  ver- 
kgwng  ^ml  Braehfhtdt9.  /  mp.xgt.  ia  4<^.  in  der  rerrede  )(  2*  sagt  er :  ff^as 
Ml '  mm  ein  meiUang  heg  dem  kütorimtken  ff^erek  getkan,  dae  betengen 
nmine  ReieOenei  kisterioae,  ee  ich  seynt  Anno  t59t  ven  einem  halben 
Jmhr  %u  dem  andern,  M  den  beyden  Franckfurter  Meuen  habe  aufageken 
dort  verteMigt  er  sieb  anch  auf  die  ihm  gemachten  vorwArfe. 

>  8.  Weller  Die  ersten  deutschen  seituogen  (t872)  nr  820. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  29 


450  ZUR  SCHWANKLITTERATUR  IN  FISCHARTS  GARGANTDA 

(sol),  I  Zu  Neuhoffen,  ii.  d.  zcvi  in  4^   «eben  blfltter  und  zwei 
karten. 

Die  person  des  dichters,  für  dessen  pseudonymiUI^  meines 
Wissens  gar  nichts  zeugt,  haben  wir  uns  als  sludenten,  also  wol 
widerum  unter  jenen  ftlr  eine  druckerei  als  corrector  und 
redactor  tätigen  halbgelehrten  zu  denken,  wie  MLindener  einer 
war.  im  Markschiff  führt  er  sich  ausdrücklich  ab  solcher  ein, 
kramt  auch  seine  kenntnis  der  Frankfurier  messe  hauptsächlich, 
wie  gesagt,  nach  Heinr.  Stephans  lateinischer  beachreibung  der- 
selben aus;  in  des  MarkschiSs  nachen  lässt  &r  einen  botea, 
welcher  ihm  erst  neulich  (A  4*")  von  mnm  diem  ffM  gebndit, 
diese  beschreibung  höchst  kunstlos,  aber  in  knliurhislorisch' 
nicht  uninteressanter  weise  fortsetzen,  indem  jener,  tob  seinen 
erlebnissen  mit  ihm  erzählend,  einen  Fesselbruder  mit  ^Jtüfffam 
Nafs  anspricht  A  4* : 

Sagt  mir,  ob  euch  nicht  sey  bdcandt 

Ein  St%ident,  so  Marx  Mangoldi  gnandt. 
Dann  jhr  gewifs  sein  Landsmann  seydtl 

Im  FrUhschiff  er  wegführe  heui  .... 
Wer  mein  Juncker  Marx  jetzt  mit. 
Die  Krausen  müfsie  feyren  nit. 
Er  lafst  es  fürwar  nicht  anbrennen  — 

Ihr  werdt  jhn  Zweiffels  ohn  wol  kennen  l 
Ein  gerader  Carl,  ohngefahr 

In  ewrer  Läng,  hat  ein  kraufs  Haar. 
Ein  gelben  Bart,  den  er  mit  Fleifs 

Spreusset,  von  Angesicht  ist  weiß. 
Ein  breittefi  Hut  hat,  wie  jhr  auch 

Ein  gantz  graw  Kleid,  gleich  wie  ein  Gauche 
Das  löfflen  geht  jhm  zimlich  ab. 

Wie  ich  jhms  nun  abgmercket  hab. 
Gar  sehr  wol  schlägt  auch  auff  der  Laut 
Vnd  ist  durchaufs  ein  gute  Haut. 

*  etwa  iu  dem  siune,  wie  Fischart  im  Gargaotoa  1590  s.  208  Mfi: 
(woU  nicht)  Afartgold  (keiften),  das  er  besorgt  er  werd  «r«.*  Im  gcgtt- 
teil  tritt  eine  gewisse  behabigkeit,  ja  nei^uog  aur  opuleni  in  der  idbsl- 
schilderang  des  dichtere  hervor,    vgl.  besondere  Markschiff  A  4*  and  4*. 

*  ACoho  Shakespeare  in  Germany  1865  s.  La,  anm.  3  TgL  Lx, 
1  ist  die  stelle  über  die  englischen  komödianten  nicht  ealgangen. 
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Trewherzig,  allzeit  guter  ding. 

Nicht  etoüz,  keiner  jhm  ist  zu  gring. 
Dq  ick  jhm  newHck  brachte  Gelt, 

Ten  »einen  Eltern,  ers  nicht  zehlt: 
Iween  Königechthaler  mir  fhidis  schände, 
Vnd  mir  ein  guten  RausA  zutranck. 
Bhidt  mich  hey  sich  dieselbig  Nacht, 

lum  Schlafftrufick  mich  gar  fertig  macht  usw.  — 
Wird  man  Burkhart  Maogolds  Markschiff  und  seine  fortsetzung 
(O  onler  umständen  für  eine  auf  anregung  jener  stelle  des 
irgantua^  entstandene  dichtung  halten  dürfen,  so  kann,  wenn 
ichart  bei  Markschiff  an  ein  würklich  existierendes  buch  ge- 
cht  hat,  dieses  wie  der  gleichfalls  angeführte  Eulenspiegel, 
cob  Freys  Gartengesellscbaft  und  Jörg  Wickrams^  RoUwagen- 
chlin  doch  nur  ein  schwankbuch  gewesen  sein,  daher  war 
1  trotz  des  spätem  druckjahrs  einigennafsen  in  anfregung,  als 
r  unter  den  schätzen  der  kgl.  bibliothek  in  Berlin  ein  früher 
ittmann  gehöriges,  freilich  wenig  sauberes  bUchlein  in  die 
nde  fiel,  dessen  titel  deutlich  Fischarts  Schreibweise  zu  spiegeln 
bien :   Maynhincklers^  Sack,  /  Voller  listiger  /  MArckschiffHscher, 


*  1590  8.  23:  IR  meine  Sehknnpampüfe  gute  Schlucker  .  .  Ja  auch 
*  Pufegrainige  Kruekerutupfer  .  .  Badenwalf arter:  Müderer,  Gut" 
iirer,  Jarmefsbesucher  .  .  .  Mefs  vnd  Marcktbesucher,  Hoch%eit»chiffer 

.  Fnd  du  fmein  Gartengeselsekafft  vom  Rollwagen,  vom  Marckechiff, 
n  der  Spigeleulen,    mit  eweren  säubern  Erndfreien  Herbeitpriiehen ! 

.  •  AeuMeytungspäher  .  .  kunckelitubüche  Gänsprediger  .  .  euch  wil 
i  »usekrMen  difs  mein  .  .  Büehlin!  —  mit  rücksicht  auf  die  folgeode 
^rtenmg  glaubte  ich  Flschtrts  worte  hier  im  zuMmmenhange  aBsheben 

mätsea. 

*  seit  1555  stadtsehreiber  zu  Borgheim.  ich  erlaube  mir  nebenbei 
r  Lindeners  RaatbQchlein  (1558)  a.  77  zu  rerweiaeD,  wo  eiae  unsaubere 
idudite  beginnt:  Zv  Ohem  Berckhaym  im  Elsa/'s,  au  ff  ein  %eyt  ain 
tteehreyber  gesessen  was,  des  Manien  von  vnnöthen  hie  »m  melden,  der 
p  kurtMweyUgest  Mensch  gewefst,  der  mir  mein  tag  ye  für  kommen, 
td  wiewol  er  ati  allt  Mann  gewefst,  doch  so  abenthewrliche  schwänck 
ben  hat  naw.  s.  SO:  Es  wäre  noch  vil  von  disem  Stattschreiber  tu 
f«ft  vnd  SM  sehreybeti  naw.  vieUetcht  dass  hier  ein  druckfehler  im  namen 
fliegt  und  —  Wickram  gemeint  ist.  von  einem  kurzweiligen  atadtachreiber 
I  Bergheim  bei  Rappoltaweiler  ist  mir  wenigsteos  nichta  bekannt. 

*  der  Verfasser  dea  Lexüogua  achreibt  auf  einem  vorsetsblalte :  Dieses 
\g   scheint  mu  Frankfurt  a.  M,  herausgekommen  %u  sein;  denn  dort 

29* 
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UV/'s-,  badischer,  Sanrboniischer,  lächerlichen:  Bossen  vnd  Schwäneken: 
Von  aUerley  Venusrasenden,  Minnsichtigen,  Geistver-ilo^emen  Pfaffen, 
willigniütigen  d/nrchtriehenen  Münchsfütterichten  j  Nonnen,wolgevbten, 
au  ff  der  hohen  Staudiums  Stuben,  auf  der  /  Stauden  Snien^  Bad- 
Stuben,  wohlgebornen,  vnnd  tieff  erfahrnen  Juck-ifrawen,  auch  andern 
dergleichen  durchgetriebenmi,  wol  berit-jtenen  Personen,  Kammer 
Mägdteti  vnndt  /  Stallfutteni.  /  AUes  zur  Ergetzlichkeit  den  tieff- 
betrübten  Comdisanten,  /  Maulhenckolischen^  spiniisirenden  sauwer- 
sehenden,  Senffaufsibrütem  an  Tag  gegeben,  j  Durch  den  Ohren- 
vesten^,   Aerhafjlten,    wolgevexierten  j  Uasen,   Herrn    Ägricöhm 


kommen  nicht  nur  tätlich  'marktschiffe'  aus  Mainz  und  Hanau  an,  son- 
dern der  nafne  '3fai/7ihfnkler*  Wsst  sich  nur  auf  diese  ort  erkUiren, 
'•MainhinkeV  heifsen  noch  iiz  dort  die  werfen  ihrer  ffrobheii  bekannte, 
in  SachAcnhausen  ansässigen  fuhrleute  am  Main.  gewahnUeh  hält  mn 
diesen  namen  für  ein  Schimpfwort  und  denkt,  es  komfue  von  Hinket 
s.  V,  li.  huhn.  —  aber  diese  fuhrletite  haben  blos  gesckirre  zu  einem 
pferdc  (weswegen  sie  bei  schwereren  lasten  deren  mehrere  vor  einanitr 
spannen)  und  heifsen  daher  Einzier,  im  gemeinen  leben  *ffeinzler', 
'Hänzler'  ausgesprochen,  unstreitig  wurden  sie  also  ehedem  auch  rm 
der  andern  deutschen  form  für  einzehenkel  —  'Enkler^  ^Main-Enkbr 
genannt  und  dieses  dann  durch  dieselbe  fehlerhafte  aspiration  *Uenkler\ 
' Main-Henkler  ausgesprochen,  woraus  das  hier  vorkommende  ^Ma^n- 
hinkler'  und  das  itzt  gebräucldiche  "MainhinkeC  verdorben  worden,  dm 
letzten  teile  der  argumentation  wird  man  sich  schwerlich  anKhliefsen 
können. 

^  vgl.  in  dem  SDach  (?)  zugeschriebenen  Kurtzweiligen  Zeitvertreihfr 
.  .  zusammen  getragen  durch  C,  .4,  M,  von  ty.  (unter  der  vorrffle: 
ChMMindo)  1Ü66,  12»  (BerWu)  s,  22\ :  Eine  Magd  sagte:  Es  seynd  vielerh^ 
Endien  als  nehmlich  zahme  Endten,  wilde  Endten,  Lock  Endiem:  Aber 
Studenten  das  weren  seltzame  Endten,  denn  dieselbigen  legten  einem  dit 
E  ...  in  die  Hand, 

*  vgl.  Aller  Practic  Groemuter  .  .  zu  Hb  den  .  .  kimkedäubten 
mau Ihän kolischen  nalurzwängem  .  .  1574.  8». 

3  im  Gargantua  1575  bl.  )(  2'  beginnt  die  vorrede:  G*oftmSgigt, 
Hoch,  und  wolgevexierte,  Uf  vnd  ausgelärte,  eitele,  orenfeste,  arenfaifste 
Hrenhafte  vnd  hafUiren,  orenhafen  on  hafenoren  oder  hiuenerige  {XhSi. 
1590:  hasetiasinorige)  insondere  Übe  Herrn,  Hase  seit  dem  ende  des  16 
jhs.  s.  y.  a.  'uarr*  (RKöhler  Kunst  Qber  alle  kflnsle  zu  72,  22  und  Heyne 
im  DWB  IV  2  s.  529,  2"),  bei  Fischarl  jedoch  kaum  etwas  anderes  ik 
Slummer,  feiger  wollüstiger  mensch':  Ach  du  blöder  Hasenkopf  6aif- 
1590  s.  177;  du  solt  aufs  einem  Nasenfenger,  ein  Hasenf enger  Vferden! 
sagt  eine  stimm  vom  Himmel  zum  Schulmeister  aao.  292;  es  ist  mir  h^i^ 
sie   haben    den    Mönchischen    Hasen    (sc.   bruder   Jan)  bei    den    Obren! 
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fabeum,  von  Weinstein^  i,  in  Lappenlnnd.  /  (holzschiiitt:  zu- 
ehmende  mondscheibe)  |  Gtdmckt  zu  Niei^gendheim'^  bey  Nichil- 
urg,  am  eylff  vnd  j  vwantzigsten  Sontag,     Im  Jahr  1612.  4^. 

Bl.  (:)  2' — 4^:  An  den  Leser,  alsdann  mit  neuer  Signatur 
1.  AI* —  H  2*^:  Mäynhincklers  j  Sack,  i.^  Von  einem  alten  Mann, 
er  ein  I  junges  Weib  genommen  ...  70  (oder  richtiger:  71,  da 
rei  geschichlen  irrtümlich  mit  v  »>  5.  6.  6'  bezeichnet  sind) 
urze,  «MMmkartige  und  meist  obscüne  erzflhlungen  und  anek* 
oleDf  Aweilen  aufgelöste  rmsel  (59.  60.  61.  62)  oder  prosaische 
kere  Sinnsprüche  (42.  43.  47.  49.  56.  57);  daran:  Pfaffensack,! 
%Ber  LügenhafTitiger  Bossen  bl.  H  3' — L  4%  12  uummerierle 
rbauliche  katholische  wundergeschichleii  mit  angäbe  der  quelle 
nd  einer  abweisenden  protestantischen  Erinnerung, 

In  der  vorrede  sagt  der  autor  dafs  heydes  beg  den  Griechen 
nd  auch  bey  den  Rifmert^  jederzeit  höffliche  Bossen,  Schwäncke 
nd  kurtzweilige  Beden,  in  Gebrauch  vnnd  \ltung  gewesen  .  .  . 
kUo  Der  Allerweisseste  Erusthaffte  Römer  vnd  Censor  hat  ein 
WMises  Buch  solcher  Schwäncke  vnd  schertsreden  hinderlassetK 
Voerto  der  wolheredte  treffliche  Bürgermeister  .  .  hat  sich  . .  deren 
idfäUig  gebroHcht  .  .  sein  freygelassener  Tyro  ein  gantzes  Buch 
erselben  publiciert.  Zv  vnserer  Voreltern  Zeiten  haben  gleichmassig 
uch  hohe  ansehnliche  Personen  .  .  .  mit  dieser  Knrtzweil  sich 
rlüstiget  .  .,  wie  dann  noch  .  .  Schertzreden  .  .  Köngs  Afphonsi 
orhanden 

Wann  dann  wir  .  .  vor  difsmal  gleichförmige  Schwänck, 
thertzreden  vnd  Possen,  den  frölichen  Gemühtem  zu  Anffmunterjing 
nd  Erquickunge,  an  Tag  geben  wollen  [(:)  31  verhoffe  ich,  es 
yerde  solches  an  uns  . .  niemandt  sdielten  mögen,  Vnser  Vorhaben 
U   allein   gewesen^    die   trauwrige   cornelisirende    Gemühter   der 


r«Am  M'0y  MOf^t  GargantHa^  den  Iltuen,  mo  geb  Gott  da/s  tiejhn  imbuMen 
eben  4tt9;  Hasmkorty  wtdche  zugteiek  fceöeren,  andere  Jün^Br  at/fftiehen 
nnd  eich  wieder  betmiffen  371;  mnb  ein  Jeihs  klimter  bald  ein  Statt 
ufifteket.-  dann  der  Haa/'s  ist  gern,  da  er  geheckt  wird  ^09, 

■  ihnlich  Fischarts  pseudonym:  ff  inhold  II  iiMtbliitus  i*on  Ariele- 
hone  ßieöetttat  na.:  Wackernagel  Fischart  8.  212. 

*  Fiflcbarts  Caiatogus  ist  Gedruckt  tu  Mienendorff  hei  Airgendsheim 
ad  seine  heldeo  waren  Erhvögt  euff  Mvhiiburg  vnd  Miederherren  zu 
futübingen,  NuUenetein  vnd  Niergendheim,  dh.  in  Utopia. 

s  diese  sabl  steht  irrtüij^lich  im  buche  vor  dem  hauptUtel. 
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Metischen  durch  solche  zu  erquicken  vnnd  avff  %h  muntern ,  he- 
neben  auch  der  mltzlkhen  B^aciUung  deren  wunderlichen  rad 
vngläublichen  Bapistischen  Wunderzeichen,  an  ällerleg  Bildern  imi 
allhie  für  gestellet  werden:  Welche  zwar  nicht  allein  lächerliA, 
sondern  auch  mehres  theHs  darumb  erdichte,  damit  die  Eynfdliigtn, 
gar  Alhem,  hinder  das  Liecht  geführet .  .  werden,  wdehee  auft  den 
warhafftigsten  []  glänbwirdigsten  Bdpstisehen  Scribenten  gezogen, 
vnd  mdnniglichen  sich  vor  solchen  närrischen,  gMMhen,  mi 
Fantastischen  Bossen  zu  hüten,  für  Augen  gestükt  .  .  .  Gek»  vf 
vnserm  Schlofs  Nirgendheim,  zu  Nichdburg,  am  Ejflff  onmI 
zwanzigsten^  Sontag  nach  der  Runtzd  Fantastnaehi*:  oonsien  im 
Jahr  1611. 

Aber  meine  hoffnung,  im  MflyDhinckleni  sack  das  Mark- 
schiff  und  nebenbei  —  zwei  andere  lange  gesuchte,  wenn  auch 
posthume  werke  Fischarts  vor  mir  zu  haben,  die  vom  Catalogas 
catalogorum  (1590  bl.  D  2^)  angeführten  Abst^Üizling  aUerhmU 
Chronicken,  von  hirtzweiligen  vnd  Lächerlichen  ettdken.  DwrA 
J.  Friedrich  Manätzer  und  die  im  Binenkorb  1588  bl.  67  dca 
Nasus  verheifsenen  New  Rauschers  legend  .  .  .  von  /.  Friei 
Guicciard  Moguntinus,^  bestätigte  sich  leider  nicht,    denn  nng 

*  schon  auf  dem  titel  diese  angäbe  des  ditaiiis:  vgl.  die  sprichwört- 
liche redensart  eiif  und  zwanzig  gerade  machen,  RKöhler  aao.  su  152,9. 

*  Gargantaa  1590  s.  16:  Geben  auf  den  (?)  Runtze!  Sonteg,  in  roüer 
Fantatt  yacht,  wenn  man  die  rttnizeln  mit  Erbsen  abreibt 

'  Ich  hab  auch  bei  dem  Kutlenitreitschreiber  odar  NmaenfUektr 
Mentzer  ein  alt  getchriben  LntiniMch  MönehsbUehUn  geeehen^  wMm 
auf*  dem  Cesario,  auft  dem  BinenbüchUn  genant  ^piarium  (Tgl.  im  re- 
gister  Nn  3' :  Apiarium  oder  .4ffiarium  oder  Binenkorb  7%oiit0  Brabatini), 
aufs  deft  FincentiJ  Specuh,  vnd  anderen  Catholischen  Scribenten  eotUgieri 
ist,  vnd  mehr  dann  hundert  sohher  .  .  wunderzeichen  vom  Sacramttä 
ordenlich  mit  benennung  der  ort,  der  Leut  vnd  anderer  vmstSnä  be- 
schreibt: weiches  Biichlin  jhm  sehr  Hb  ist,  vnd  sparts  au/f  die  yasitet 
Seins  Lieben  yasen,  wann  er  einmal  wider  anfanget  m  Sekandturirmi 
dafs  ers  jhm  zum  newen  Jar  inn  offenem  truck  verehre,  vnd  defs  Re- 
gisters Bauschers  Päpstliche  Lugenten  mehre,  lach  der  Pfaffengaek  bat 
ähnliche  quellen :  die  oft  widerkehrende  angäbe  Diseipulus  . . .  meint  Joh. 
Herolts  Sermones  discipuli  super  epistolas  dominicales  .  .  ex  sermonikus 
ff'ilhet  I  lugdun.  et  ex  dictis  sancti  Thome  .  et  dietis  Johani»  ntderl. . 
sm  ende:  Expliciunt  sermones  discipuli  .  .  collecü  Anno  vcGcc  XLim  .  - 
(in  2^;  1444  zeit  der  abfassnng?)  in  einer  der  vielen  ansgaben.  wir  habca 
in  Berlin  ua.  eine  Nörnl>erger  nnd  eine  StrafsbaTger  ausgäbe  von  I490i 
resp.  14S4  (Hain  84S1  und  8489;  die  von  1444  (Q  fehlt  ihm),  welche  beginneo: 
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auch  der  angehängte  PfafTensack  mit  seinen  aus  katholischen 
schriftsteUerD  und  legendenhüchern  genommenen  Bossen  jenem 
dem  hekannten  centurienschreiber  versprochenen  büchlein  ziem- 
lich ähnlich  sehen,  ja  sind  die  dazu  gegebenen  kurzen  Erinnerungen 
durchaus  im  ton  und  stile  des  Binenkorbs  abgefasst:  trotz  aller 
«DiGhauIichkeit  der  erzühlung  und  pragnanz  des  ausdruckst  im 
«rstea  teile  —  in  der  die  frechheit  und  den  schmutz  der  Katzi- 
pori  noch  Oberbietenden  zotensammlung^  etwas  anders  als  kenntnis 
und  bewuste  nachahmung  Fischarts  finden  zu  wollen,  wftre  mehr 
«b  ferkehrt« 

Schon  aus  den  wenigen  herbeigezogenen  parallelen  dürfte 
benrorgehen  dass  ein  schriitsteller  yon  Fischarts  Originalität  und 
bedeutnng  sich  so  nicht  widerholen  oder  richtiger  gesagt:  aus- 
schreiben kann. 

Es  lassen  sich  aber  noch  überzeugendere  gründe  yorbringen. 
bereits  oben  führte  ich  aus  dass  unserm  1590  gestorbenen 
homoristen  die  auf  dem  titel  des  Mäynhincklers  sacks  gemachte 
▼erwendung  des  wortes  hau  kaum  geläufig  und  darum  die  sich 
an  die  metamorphose  des  narren  als  hau  knüpfende  litteratur' 
ganz  unbekannt  war.  ähnliches  dflrite  von  den  tiefbetrübten 
tamtlimmten  gelten,  welchen  herr  Agricola  Tabeus  von  Wein- 
stein nach  titel  und  vorrede  sein  werkchen  zur  erheiterung 
widmete.  RROhler,  dem  wir  so  manche  sinnige  und  fruchtbare 
beobachtung  des  Sprachgebrauchs  wie  der  bedeutungsentwicklung 
verdanken,  kennt  nach  seinem  aufsatze  in  der  Zs.  f.  d.  pb.  1, 456  f 
Itar  Cwndius  i»  katzenjammer  in  beiderlei  gestalt,  physisches  und 
moralisches  misbebagen  mit  übler  laune  und  gewissensbisse  keinen 

Jok,  Beroii,  aUas  DUeipuhis,  ord.  Ptaedfc,  Sermoneg  de  tempore  et  sancÜM 
«mh  ^rmnpbuarto  exemphr^tm  .  .  über  das  werk  8.  •ach  B(kking  Opera 
Hatteoi  Sopp.  n  390. 

'  bcsoaden  aoflallen  die  Tielen  ansdrücke  von  der  ^menichwerdung*. 

*  TOD  dem  enihlangsstoffe  der  Katzipori  entspricht  im  Maynhiocklers 
«ick  nr  16  (KHegftmannM  Testament)  Katzip.  E  6\  nr  41  (Beichte  eines 
Edeimanns)  Kalzip.  N  3'  ff,  nr  50  (Schlägel  unnötig)  Katzip.  F  5',  nr  5 
(Unser  UerrgoU  bei  der  Mutier)  Raslbüchlein  s.  71  nr  13. 

*  Zamckes  Narrenachiff  s.  xcv .  cxiv  ff.  ea  ist  zu  bedanem  dasa  die 
fw  czni  varbeiHwoe  DOtersuehnng  Aber  tauben,  hummeln,  hasen,  Würmer  und 
teufet  in  spräche  und  literatur  immer  noch  zurückgehalten  wird:  wenn 
der  bdesene  beranageber  des  Narrenschiffs  anstand  nimmt  seine  hieia  ge- 
sammelten materlalicn  m  publicieren,  woher  sollen  andere  den  mat  achApfen, 
gelegentlich  für  andere  zwecke  zusammengebrachtes  zu  reröffentlichen? 
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Äufps  nächst,  wann  Eur  ComuiM 
Änderst  auffsetzet  jhr  Paret  .  .  .  ?  vgl.  jedoch  v.  1079. 
demnach  dürfte  die  umbildong  des  comutenbegriffs  ▼om  schwadh 
sinnigen  narren^  zum  Cornelius,  dh.  zum  zustande  des  nach 
einem  in  nichtstun  und  lüderlichkeit^  verbrachten  academischci 
leben  melancholischen  anwandlungßn  anheimgefallenen,  von  splUr 
reue  geplagten  alten  Studenten,  erst  nach  1590  fallen  und  m 
ganzen  umfange  wol  erst  von  AWichgrflfs  Cornelias  relegatVi 
1600  zu  datieren  sein  (KRosenkranz  Neue  zeitschrifl  f.  gescb.  1 
germ.  Völker  i  4  s.  70),  während  JSommer,  der  als  nachahoMr 
Fischarts  ein  eingehendes  Studium  erheischende  OsterweddingeMr 
pfarrer  durch  seine  bearbeitung  von  Wichgrafs  ComOdie  vad 
herausgäbe  des  Emplastrum  cornelianum  zweifellos  am  meistca 
dazu  beigetragen  hat. 

Letzteres  schwankbuch  scheint  verbältnismafsig  wenig  be- 
kannt zu  sein  und  ich  kann  mir  in  folge  dessen  nicht  venagci 
hier  einiges  darüber  mitzuteilen,  umsomehr  als  seine  bezidiungeii 
zum  Maynhincklers  sack  nicht  zu  verkennen  sind. 

Es  liegt  mir  in  zwei  ezemplaren  vor,  vielleicht  aber  nickt 
im  ersten  druck :  buplästrvm  corselianvm,  [  Heilpflaaer  /  on/f  ik 
Melancholische  wun-jden  vnd  C&melitustieh^  /  Läeherb'che,  frttUk 

>  Kornut  »  lehrjunge:  DWB  v  1831.  Du  Gaugfe  ed.  Henschel  n610: 
ComutuM  »B  «male  digestus'  und  'curruca'.  —  simplex  studmu  mut  C9r> 
nutfu  Epp.  obsc.  \ironiin  ed.  BÖcking  1 285, 18  vgl.  ii  762.  im  bäieriidNi 
noch  heute  als  schelte  eines  unerfahrneo  friuenzimmers:  •"  rSekif  Bm»% 
Schmeller  i^  1164.  auch  dem  Provenzalen  ist  comut  ein  armer  wicht, 
der  sich  alles  bieten  I&sst,  eine  betUa  comuda,  wobei  das  symbol  des 
hömerBchniucks  gar  nicht  in  anschlag  kommt:  Diez  Wb.  der  rom.  spr.  o* 
8.  264  (dort  auch  über  den  hömertragenden  *gnten  mann*;  TgL  Heyne  im 
DWB  IV  2,  8.  170:  'hahnrei'  und  Holland  in  vKellers  PNS  in  1518>. 

*  nach  der  Disputatio  de  Cornelio:  Cornelium  eise  spiriimm  emf- 
reum,  ex  atra  bilis  eopia  conßtttum,  qui  certU  exacerbahts  eauH»  kmm- 
nem  inquietat  .  .  ,  in  hu  enim  est  ex  defectu  pecunfae:  in  hHis  ex 
Omare:  in  aliis  ex  crapula:  in  atiis  ex  verberibus:  in  aHit  ex  ckorüt 
hisoriis:  in  aliis  ex  melanchoUei  humoris  ebullitione,  Zs.  f.  d.  pb.  1,453 
▼gl.  455  (i>. 

*  wie  in  Fischarts  Practic  1574  bl.  6  6':  fr^t  lauen  am  Unken  ar- 
läppUn  für  den  JVarrenstieh,  Gargantua  1590  s.  14:  Gesangs  hMe  .  .  den 
ßfarrensUch:  vgl.  Phil,  ehezuchtböchlein  157S  bl.  R  2':  yaek  etüekm 
tsigen,  du  fn  der  Narr  stach  und  R  6':  o6  Jn  %u  zeiten  der  Rebenkinsel 
stäeh  u§. 
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WMehende,  /  sorgvertreihende,  Aiirfs  nicht  langwei-jUge  Geschieht, 
m  ekriieher  hertxerquickung  /  amgericht,  vnnd  aufs  viden  Historien 
BÜH-imen  in  Sammerlangen  tagen,  da  einen /die  Mücken  plagen, 
Bienemnee-Isig  zusammengetragen  j  Ihirch  /  Huldrickum  Theran- 
Anm.  /(hdzschnitt.  ein  par  in  einer  laube)  |  Gedruckt  Im  Jahr  1605 
(oder  9?  undeutlich;  das  datum  unter  deryorredB  A6':  £  Musaeo 
dms  28.  Maij  Anno  1605)  in  S^.  auf  der  rdckseite  vier  Ters- 
leilen ,  bl.  A  2* — A  6* :  Dem  Vesten  vnd  j  Gestrengen  Camdio 
Vielsor-Igio,  Brbsassen  auff  der  Camelinsburg,  /  Herren  zu  Grillen- 
herg,  Curland,  Hummels^lhausen,  Kummersdorff,  vnnd  Sorgle-Ihen, 
Meman  resfeeüve  gd^iOenden  Herrn,  bl.  A  6*^ — L  4*:  hundert 
kone  erzählungen  meist  recht  lasciven  inbalts^  mit  gereimtem, 
eine  nutzanwendung  ziehenden  anhange,  bl.  L  4' — L  7': 
Register  der  Historien. 

In  der  vonrede  heifst  es  ua.:  ohwol  die  alten  Galenisten  vn 
Piarauhieien  vor  langen  Jaren  vher  300  kranckheiten  gezelet  .  . 
90  brütet  dennoch  dew  angeerbte  gifft  fast  aUe  Jahr . .  newe  frächt- 
lein  der  Kranckheiten  aufs,  dawider  weder  Terra  sigillata  noch 
Imfie  Phäosopkieus^  etwas  hdffen  wil  .  .  .  Wer  weiß  auch  nit, 
.  .  was  für  wenig  Jaren  [A  3*]  für  eine  wunderliche  seuche  in 
DenUsddemd  vnd  andern  Landen  als  eine  gewaltige  Wasserflut 
eingerissen,  vnnd  vid  hohes  vnd  nidriges  Stands  Personen  befallen, 
ipefche  der  gemeine  Mann  den  Comelium  oder  Comdio-Mdancho- 
Kam  nennet?  .  .  Vnd  ist  dieselbige  Krandcheit  so  kühn,  das  sie 
oMcA  wol  fneine  Herren  Medicos  vimd  Äpotecker  selbst  darff  aur- 
greiffen,  vnd  bringt  bey  vielen,  wenn  man  dem  vbel  nit  bald 
stewrtp  besehwerb'che  vnd  gefehrliche  Symptomata,  als  relegationem, 
eacdmionem,  exiUum,  vnd  andere,  wie  nunmehr  Land-,  Ja  Welt- 
kündig  istl . ,  Wider  ob  gemelte  Krandcheit  Comelio-Melandioliam 
(ist  hie  jetzt  nichts)  fublieirt  worden.  Wann  aber  gleichwol  die- 
sdbe  eeudw  •  .  weiter  einreisset,  vnd  demnach  su  wünschen,  das 
den  hochbetriUaen  Comelisanten  .  .  zur  linderung  ein  bewertes 
reeefi  mödOe  gestdlet  werden :  als  hob  ich  .  .  midi  vnterwunden 

'  betODdera  UDerechöpflich  ist  Sommer  in  drastischer  umschreibaog 
gcschlechtlieber  vorginge  —  ähnlich  wie  der  Maynhincklers  sack  und 
Lindener. 

*  aber  Ffscharts  beziehnngen  zu  den  medicinem  und  alchymisten  s. 
meinen  aufsati  in  Schnorrs  Archiv  vi:  Fischart  als  herausgeber  alchy misti- 
scher Schriften. 
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.  .  ein  Curam  xii  steUeii  ,  .  Nachdem  ich  nun  mein  vnvermi^ftii 
erwogen,  weil  mir  die  Comeliusseuche  die  Riemen  am  Beatd  ft- 
zogen,  das  aüei*  Beiitelsanien  darau/'s  geflogen,  pud  derowegen  s« 
dessen  Einplastri  ingredientx  die  herbas  .  .  nicht  zengen  toiiMii, 
viel  weniger  gemmas  .  . ;  so  hob  ich  mir  letzlich  .  .  veHm  er- 
welet,  vnd  aufr  denselben  ein  Pflaster  für  tmi  wider  die  Cor- 
tieli¥ssenche  praeparirt,  tjnd  solche  mehrentheil$  aufs  des  Olho- 
nis  Lvscinii  Ärgentinensis  Werckstatt  .  .  genommen  ...  & 
diesem  Emplastro  (habe)  idi  keine  trisiia  .  .  nekmien  wollen,  .  . 
weil  die  Kran(k)heit  ihftfi  vrspnmg  a  tristibus  hai  .  .  Firtref- 
liche  Scribenten  (haben)  .  .  gleichfaUs  sokhe  Emplaslra  ex  joek 
composita  an  tag  geben:  .  .  Alexander  ab  Alexandro  -der  fikrtref" 
lieh  berümbte  Juris  CofisuUus  .  .,  Otko  Melander  J.  V,  D^  .  . 
Johannes  Gastins  .  .,  Lutheri  .  .  Tischreden  . .  vom  Fabrido  n- 
sammm  getragen;  .  .  ,  so  trag  ich  die  hoffnung  am  den  Momis 
vnd  zoilis,  sie  werden  mich  auch  wegen  des  styli,  so  er  «lioa  m/Si 
der  Kuhweide  entwidien,  ^  entschiüdiget  tuhmen.  .  .  H^Uridm 
Theiander, 

Dass  nuD  aber  dieser  offenkundige  nachahmer  Fischarls  aacb 
der  im  stil  ihm  überaus  nahe  kommende  pseadonyne  Agricob 
Tabeus  von  Weinstein  in  Lappenland,  mit  andern  worlea:  Joh. 
Sommer  auch  der  Verfasser  des  Mäynhincklers  sacks  sei ,  möchte 
ich  doch  nicht  behaupten,  dieses  zotenreiche  achwankbuch  iit 
bestimmt  am  Main,  wahrscheiülich  in  Frankfurt  —  sicherlicb 
nicht  in  Sachsen  entstanden,  und  es  will  dagegen  nicht  viel  sagcB 
dass  einem  pfarrer  der  angehängte  PfafTensack  mit  seinen  protestan- 
tischen excursiouen  besonders  nahe  gelegen  hätte,  den  Johanoei 
Herolt  uä.  Sammlungen  konnte  auch  ein  anderer  exccrpiercD 
und  die  kenntnis  und  das  Verständnis  Fischarts  war  damals  nock 
ein  weit  verbreiteteres  als  wir  uns  heute  vorzustellen  pflegen, 
ich  möchte  darum  für  den  anonymen  Urheber  des  Maynbincklen 
sacks  lieber  einen  Frankfurter  halten,  dessen  UUigkeit  auf  dieses 
gebiete  uns  vor  kurzem  durch  eine  glückliebe  erwerbung  der 
groi'shcrzogl.  bibliothek  zu  Weimar  widerum  mein  verehrter  freund 
Köhler  zu   enthüllen   vermochte-,   den   berühmten   Sammler  der 


*  fiah  Jim  e.ttoan  —  sagt  Fischart  1590  s.  16  reo  seiner  bearbfitaefr 
des  Rabelais  —  watm  er  auf's  der  Küheweyd  gangen,  castriert 
'^  JMWaRHPrs  Archiv  i  452. 
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Acta  publica  Michael  Caspar  Lundorf,  welchem  seine  beschäf- 
tigung  mit  PetroDios,  trotidem  er  diesen  mit  Melch.  Goldast 
unter  dem  pseudonym  Erhardus  Georg  Franaa^  1610  herausgab, 
sowie  andere  Ursachen  seine  scbulmeisterstelle  in  der  Vaterstadt 
kosteten  und  ihn  dem  Journalismus  in  die  arme  trieben,  dieser 
ichrieb  noch  in  demselben  jähre  ebenfalls  unter  einem  durch 
badiBtabenTersetzung'  seines  wahren  namens  gebildeten  Pseudo- 
nym Raphael  Suipiaus  a  Münscrod  da«  Wifsbadisch  Wisenbrüt^ 
km  I  Das  ist  /  Hmndert  schöne  kurtzweiHgey  tum  theil  new,  j  «um 
Aeil  über  aufs  etU^en  Lateinischen  mid  /  Tentschen  Scribenten  zu- 
geßesme  tmd  verdeutschte  /  Historien.  /  Allen,  hevorab  aber 
Wifshod  I  reifeenden  .  .  /  zum  ersten  in  Truck  gegeben.  .  . 
Pratukfurt,  I  In  Verlegung  Nicolai  Baffaei  I  Erben  ...  1610.  | 
du  bOchlein,  von  dem  die  kgl.  bibliotliek  in  Berlin  leider  nur 
diesen  ersten  teil  besitat,  ist  auf  dem  titel  des  Msynhincklers  sacks, 
wenn  jener  von  Wifsbadischen  ^  Sauerbomischen  .  .  Bossen  vnd 
Sdho4meken  spricht,  bestimmt  angedeutet:  dass  Fischart  auch  zu 
diesem  schwankbuche  mit  jener  oben  ausgehobenen  stelle  — 
Badenwalfarter  usw.  —  den  anstofs  gegeben,  wie  bei  BMangolds 
Ihrkschiff  und  dem  Häynhincklers  sack,  ist  jedoch  nur  möglich, 
nicht  nnzwcifelhaft,  da  schon  Heinrich  Bebel  '^  ich  gebrauche 
hier  die  wol  ohne  zureichenden  grund  Lindener  zugeschriebene 
flbenetiuDg:  Die  Gesehweck  /  Henrid  Bebdii  .  .  .  Durch  ein  guten 
Geadbn  aufi  Latein  I  in  das  Teütsch  gebracht,  j  Getruokt  im  Jar, 
sc  /  v.Dj.vni  in  S^  bl.  k  ¥*  —  in  seiner  vorrede  an  Peter 
Jacob  Ardsmensie,  Probst  zi  Baeknaw  sagt:  Dieweil  aber  die 
fitem  früni,  wie  es  dann  bei  den  Schwaben  im  brauch  ist,  die 

*  EMsther  MCLondorp  —  eia  deutscher  pnMielst  aus  dem  taftiige 
des  17  jha.,  Beriin  1670  b.  8ff.  diete»  pteadoDym  ist  wol  mit  räckticht 
aof  das  des  oben  erwähnten  Verfassers  der  Messrelationen  gewählt,  auch 
fai  WiaeDbrinlcia  gebrnnchte  er  lus  furcht  vor  misdeutong  einen  Terhüllteii 
BBDMn:  Wagners  Archiv  aso.  453. 

*  übrigens  stehen  die  anfangsbachstaben  seines  wahren  namens  M.  C,  L. 
neh  Im  ersten  teila  s.  311. 

*  das  Wiesbadische  badeleben  war  schon  im  14  Jh.  ein  sehr  ausge- 
bsseneSy  vgl.  die  Schilderung  des  Henricus  de  Hassia  (aus  Langenstein)  in 
seioem  Tractatns  de  cursn  mundi  nach  einem  auf  ein  badefest  bezüglichen 
ganalde  in  den  Annalen  des  Vereins  f.  nassauische  altertnmskande  und 
geschichtaforschuDg  xni  (Wiesbaden  1874)  s.  348.  sonst  über  mineralböder 
interessante  mittcilnngen  bei  Kriegk  Deutsches  börgertum  ii  2  ff. 
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80  in  Bädern  sein,  gewonlich  mit  schmickuim  verehren  .  ^  M 
ich  angefangen  zu  suchen  vnd  xu  dichten  solUche  ding  die  emk 
zu  schicken,  wölche  ich  vermeint  den  Badenden  vast  angenem  . . 
xu  sein  K 

So  lange  also  über  den  yerfasser  des  MayDhindden  aacb 
nichts  weiter  eimittelt  ist,  wird  die  annähme  seiner  identitit 
dem  des  Wifsbadischen  wisenbrQnleins  gestattet  sein,  um  ao 
als  Lundorf  nach  der  vorrede  des  Andern  Theib  . .  fifedmcfa » 
Darmstatt  durch  Balthasar  Hofmann\  \  1611  in  8o,  wo  et  GMe 
will  ist,  auch  die  folgende  Theil  mü  dieses  UMiehen  BrünnUm 
Namet^  insigniren  wollte,  letzteres  ist  bei  unsenn  bOchleiB  g^ 
scbehen,  ebenso  würde  sich  dasselbe  durch  sein  druckjabr  (1612) 
gut  den  beiden  voraufgehenden  teilen  anschliefsen.  auch  danof 
will  ich  noch  hinweisen  dass  Heyne  im  DWR  iv  2  8.  1952  dm 
in  MaynhinkUr  steckende  hinkei  als  schelte  ^für  personen  ohie 
unterschied  des  geschlechts'  allein  aus  den  beiden  teilen  dei 
Wirsbadischen  wisenbrünleins  belegt;  die  erste  mir  suglngliche 
stelle  ist  besonders  instructiv:  zvoeen  erbare  Gesellen,  bm^  em 
der  Bemhauter  Zunfft,  giengen  am  Mmfnstrom  im  Frandtenkmi 
spadren  vnd  da  sie  nicht  zu  ihrem  gewöhnUehen  Ta§lokn  kommm 
mochten,  musten  sie  jhrs  zeit  (wie  dann  solchs  UederUdie  BinM 
im  brauch  haben)  mit  Fratzen  vnnd  Bossen  vertreiben. 

Als  resultat  unserer  langen  erOrterung  dürfen  wir  demnach 
mit  Sicherheit  annehmen  dass  keines  der  oben  besprochenen 
bücher  von  Fiscliart  gemeint  ist,  wo.  er  von  der  geeeliaehaft  dts 
markschiffs  spricht:  da  nun  auch  sonst  keine  schwanksammlnng 
dieses  titeis  oder  eines  Ähnlichen  bekannt  ist,  so  wird  man  an 
jener  stelle  auch  bei  dem  Rollwagen  weniger  an  das  bekannte, 
im  Gargantua  bereits  vorher  (1590  s.  7)  citierte  buch  Wickrams 
tu  denken  haben,  als  vielmehr  an  die  alte  sitte,  welche  jenem ' 

* 

'  auch  auf  dem  tilel  der  Garteogesellschafll  tod  I{^7&  (Goedcke  tiR 
374.  S,  nichl  in  don  übrigen  ausgaben)  steht:  iiistonen  .  .  a«y  den  käkn 
Brvnnen^  ^uff  dm  frriimen  ff  ifsen  .  .  (CfredL 

*  auch  drr  enlr  teil  ist  zu  Darmstatt  durck  Baäfmtmr  HofmäMM 
nach  der  tchlussschrin  s.  216  gedruckt;  ich  finde  dies  toq  Köhler  nicht 
angemerkt. 

*  auf  dem  (itet  de«  Hallwagens  von  1565:  Historien  .  .  Juff  dm 
hoüträ^m.  oder  tit  i>VAr#eji  die  .  .  zeit  .  .  su  rertreiben  und  danalcr 
ein  holxschuiu  mit  einer  ilusslandachaH.  anf  der  das  'tckilT  fährt :  die  a»- 
fihe  $.  a.  wM-her  teigi  anf$er  einem  kahn  aach  eincB  roll  wagen  am  nfer. 
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ien  titel  geliehen,  nämlich:  die  mehr  als  zwanglose  art  sich 
wahrend  einer  reise  zu  wasser  oder  zu  lande,  ohne  rücksicht 
auf  etwaige  anwesenheit  auch  weiblicher  gesellschaft  zu  unter- 
halten. Wickrams  vorrede  zum  gütigen  Leser  (Kurtz  s.  5)  sagt 
alles  was  man  zu  wissen  nötig  hat:  Es  ist  von  alter  har  .  . 
AM  jpnVAwoit  vnder  vilen  gewesen,  wenn  man  etwan  schampere 
pmd  $ehandtliehe  wordt  geredt,  hat  man  gesagt:  'Stilla  mtUz,  difs 
fdUhrt  auff  den  Rollwagen  oder  ins  Schiff!'  .  .  Dieweil  man  aber 
0»  MoleheH  orten  sich  dannocht  audi  mit  kurtzweiligem  gesprech 
ergeiMem  mufs,  hob  ich  euwer  aller  gunst  vnd  liebe  allhie  ein 
kurtmoeiUgs  Mehlin  für  äugen  gestellt,  in  welchem  jr  nit  wenig 
kurixweitig  vnd  schimpfliche  schwende  vememmen  werdet  usw. 
die  angezogene  sprichwörtliche  redensart  lässt  sich  auch  sonst 
bdegen,  zb.  aus  Geiler  von  Keisersberg  —  und  sie  stammt  daher 
diss  eben  nicht  das  beste  publicum  auf  jenen  Verkehrsmitteln 
la  finden  war,  wenn  auch  das  ohrenzart  Frauenzimnur  von 
damals  wol  etliche  Zotten  vertragen  konnte,  Marx  Mangold  schil- 
durt  seine  fahrgesellschaft  in  Marckschiffs  nachen  A  2^: 

Wie  mannich  Bursch  vnd  Abenthewr, 
,  Findt  man  au  ff  dieser  Wasserschewr  1 
Wie  ein  Getümmel  gibts  vnd  Geschrey, 

Als  were  in  dem  Dar  ff  Kirchwey! 
Die  SpieUeut  streichen  dapffer  auff 

Der  Schwestern  sieh  ich  auch  ein  Hauff. 
Dort  trincketis  wie  die  Bürstenbinder  usw. 
A  3^:       M  weifs  wol  was  ins  Marckschiff  ghört: 
Kartenspiel  vnd  gut  Getränck, 

Löfflen,  vexiereti,  seltzam  Schwende, 
Man  pflegt  im  Schiff  zu  thun  sonst  nichten, 

Dann  dhetit  vexiern  vnd  aufsridUen  usw. 

Und  im  Marckschiff  selbst  A  2*: 

Ick  weifs  gar  wol  die  gmeine  Sag, 

Dafs  es  sich  sehr  selten  zutrag, 
Dafs  man  nicht  find  auff  dieser  Fuhr 

Ein  Pfaffen,  Juden  oder  ein  Hur 
Dantmb  das  Marckschiff  ein  Huren  Karr 

Etlich  heifsen  .... 

Bis  auf  die  Juden  ist  hier  alles  im  16  jh.  schon  so  auf  dem 

maricscbiff,  wie  es  Simrock  noch  aus  eigner  anschauung  ge- 
schildert hat.  ^ 

>  Ldper  Die  RheiDSchiflfTahrt  Strafsburgs,  1877  s.  63. 

Steglitz,  im  februar  1877.  CAMILLUS  WENDELER. 
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Unler  den  Anz.  ni  204  erwähnten  hriefen  an  Joh.  Rod. 
Wyss  ^deu  jUngern'  finden  sich  auch  fünf  eigenhändige  Bchreibei 
von  Karl  Ruckstuhl,  ich  hatte  dieselhen  leider  bei  abbssoif 
meiner  schrift  flher  Ruckstuhl  QF  xvii,  Strafsburg  1876,  nodi 
nicht  in  bänden,  ein  par  kurze  uachtrifge,  die  sich  ans  ifaneD 
ergeben,  mögen  der  Vollständigkeit  wegen  hier  platz  finden. 

Der  erste  der  mir  vorliegenden  briefc  ist  vom  12  min  1831. 
Ruckstuhl  kündigt  dem  herausgeber  der  Alpenrosen  einen  neuen 
aufsatz  au,  in  welchem  er  mit  dem  wörilein  *Ich'  spanameruwh 
zugehen  trachten  werde  als  in  Fremde  und  heimat.     gemeint  ist 
der  1823  in  den  Alpenrosen    gedruckte,  Obrigens  nur  wenig 
bedeutende  aufsatz  Unsere  schweizerische  muttersprache.    dieser 
ankUudigung  lässt  Ruckstuhl  die  bitte  um  aufnähme  einer  Mitte- 
rarischen  noliz'  in  den  Alpenrosen  folgen,     in  dieser  'notii'  er- 
wähnt R.  der  anerkennenden  beurteilung,  welche  sein  aufsati 
Über  die  ausgrabungen  bei   Ronn  (vgl.  meine  schrift  tlber  R. 
s.  29)   durcä  Creuzer  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  (1820, 
juli,  s.  645  ff)  gefunden  habe,  und  zweier  ehrenvollen  schreiben, 
welche  ihm  in  anerkennung  seines  Prologes  (vgl.  aao.  s.  30  ff' 
vom  preufsischen  ministerium  zugestellt  worden  seien,    das  von 
Nicolovius   unterzeichnete  schreiben ,   dem  kurze  zeit  daraof  ein 
anderes   ähnlichen   iulialls  von   Altenstein  folgte,    teilt   er  mit: 
das    unterzeichnete  miriisterium  dmäu   dmn  Oberlehrer  herm  ff. 
für  die  einsendnng  seiner  schrift  über  das  turnen   und  bezevjt 
ihm  heifaU  für  diesen  wohl  und  zwedcmäfsig  geschriebmen  MfmA 
der  die  beabsichtigte  Wirkung  gewis  nicht  verfehlen  und  sie  wahr- 
scheinlich  über  die  grenzen,  wofür  er  zunächst  bestimmt  ist,  flW- 
dehnen  wird,     in    dem  briefe  an  Wyss,   in  welchem  R.  abdrurk 
dieser  'notiz'  begehrt,  bemerkt  er,  es  müsse  seine  angelegentlicbe 
sorge  sein,  durch  nicht  unvorteilhafte  nachrichten  sein  andenken 
unter  seinen  landsleulcn  manchmal  aufzufrischen,  «nt  den  gnttn 
ruf  im  vaterlande  zu  erhalten  und  ein  künftig  dort  zu  bUdenät 
Verhältnis  vorzubereiten,     vgl.  KR  s.  '^5.  45. 

Während  der  zweite  der  Ruckstuhlschen  briefe  nichts  weiter 
bemerkenswertes   enthält  als   eine   klage   über  eine  dem  aofatz 


•» 
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Vemde  und  heimat  (in  d.  Allg.  Hall.  litt.  ztg.  1821,  ergSlnznngs-^ 
ilfltter  nr  11)  zu  teil  gewordene  lieurteilung,  in  welcher  (wahr- 
leheinlich  von  JJStolz  in  Zürich)  der  herzmsergiefsung  dtsjnngm 
%anne9  mehr  kürze  gewünscht  worden  war,  hestätigt  dagegen 
ler  dritte  der  briefe  die  Vermutung  vom  aufenthalte  Ruckstuhls 
m  HofWyl  im  jähre  1814,  in  welche  zeit  also  wol  die  bekannt- 
MSlaft  mit  KortOm  mit  (vgl.  KR  s.  7).  ick  hoffe,  er  [Burg- 
loffCer,  der  Verleger  der  Alpenrosen]  werde  sich  meiner  persön- 
Erififeeii  bekanntKhäfi  noch  erinnern,  da  ich  ihn  im  jähre  1814  von 
W^fwgt  her  einige  male  besuchte,    2  april  22. 

Im  vierten  briefe  vom  17  april  1824  ist  von  dem  aufsatz 
[Aer  Goethes  Wilh.  Heister  die  rede.  R.  schreibt:  vor  einem 
kä&e  haben  Brockhatis  und  Cotta  zum  mitarbeiten  an  ihren  Htte- 
rmisehen-^'owmalen,  dem  Hermes  und  dem  Litteraturbhtt,  mich 
aufgefordert,  ich  wollte  es  thun,  bin  aber  nicht  zur  ausfühmng 
Veses  Vorsatzes  gekommen  nnd  jetzt  ganz  davon  abgegangen,  es 
nC  niefa  meikr  ah  eine  recension  von  mir  erschienen,  die  mich 
mit  meinem  namen  nnterschri^en  ist:  Über  die  Goetheschen  Wander- 
iahre,  im  Litteraturblatt  1822  nr  93 — 96.  deswegen  hat  Müllner 
mit  seiner  bekannten  malice  mich  angefallen  und  in  mehren^en 
Meitsehriften  ein  Zetergeschrei  erhoben,  ich  habe  ihm  geantwortet 
At  Okens  Isis,  1823,  im  v  heft,  in  der  beilage  nr  2. 

Die  Zeitschriften,  in  welchen  Mullner  sein  'Zetergeschrei' 
erhob,  sind  das  Litteraturblatt  (zum  Morgenblatt)  vom  14  jan. 
1823  nr  4  und  das  Inlelligenzblatt  der  Zeitung  ftlr  die  elegante 
weit  vom  4  mflrz  1823  nr  3.  in  ersterem  blatte  steht  ein  von 
HflUner  unteneichneter  artikel,  betitelt:  Interregnum:  die  in  nr 
92.  93.  94.  95  und  96  bis  s.  384  sp.  2  zeile  13  abgedruckten 
recensionen  sind  unabhängig  von  meiner  redaction  erschienen. 
He  verspdtigte  ankunft  eines  postpackets  hatte  in  der  dmckerey 
finen  augenblicklichen  mangel  an  mscrpt.  venirsacht  und  bey 
nehuT  entfemung  vom  druckorte  hatte  hr.  v.  Cotta  die  gute 
temMdben  abzuhdfen.  Müllner  betont  dass  von  der  regel,  nach 
reicher  er  bisher  von  einer  und  derselben  schrift  nur  eine 
^ecension  aufgenommen  habe,  auch  in  zukunfl  nicht  abgewichen 
Verden  solle,  dann  fishrt  er  fort:  ich  ers^iche  daher  die  herreti 
VeifwilUgen,  mit  recensionen  solcher  Schriften,  die  im  litt,  bl, 
bereits  angesteigt  sind,  mich  zu  verschonen,  indem  ich  auch  das 
mmeh:  'den  beiliegenden  aufsatz  entweder  in  das  litt.  bl.  oder 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  30 
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in  die  Uekate  aufzunehmen'  in  der  reget  nicht  berädcsiduigm 
kann  usw. 

Auch  in  dem  lutelligenzblatt  der  Zeitg.  f.  d.  eleg.  w.  khnt 
MüUner  die  Verantwortlichkeit  für  die  aufnähme  einer  zweiten 
recension  über  die  Wanderjahre  von  sich  ab ;  sie  sei  tcnoMAifif 
von  seiner  redaction  eingerückt  worden  und  der  neue  kunttritiUr, 
herr  Karl  Ruckstuhl,  ist  mir  so  völlig  unbekannt,  dass  ick  nei 
bis  diesen  augenblick  in  zweifei  bin,  ob  der  name  nicht  blos  eitm 
litterarische  maske  ist.  das  zur  ablehnung  misverstdndlicher  toir- 
theilung  meiner  redaction  und  zur  Vermeidung  fernerer  unnAtser 
satyrischer  anfragen. 

Es  lohnt  nicht,  die  in  diesen  erklärungen  liegenden  hmalicei' 
Müllners  genauer  festzustellen;  es  ist  klar  dass  einem  der  eot- 
schiedensten  Goethefeinde,  wie  Müllner  war,  lobende  artikel  Ober 
Goethes  werke,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen  qaaliuten, 
unangenehm  sein  musten.  auch  auf  Ruckstuhls  gegenerklänuig 
in  der  Isis  braucht  nicht  weiter  eingegangen  zu  werden,  bei- 
läufig  bemerkt,  sie  ist  ziemlich  schlecht  geschrieben,  nur  einei 
daraus  ist  erwähnenswert.    Ruckstuhl  sagt: 

(die  recension)  kam  aus  meiner  hand  unter  werthe  bdcamue, 
welche  sie  hm.  v.  Cotta  gaben,  dieser  liefs  sie  .  .  .  abdrucken, 
sowohl  dass  sie  in  die  hand  des  hm.  v.  Cotta  kam,  als  auch  de» 
sie  im  litt,  bl,  abgedruckt  umrde,  geschah  beydes  (wie  hr.  v,  Cetta 
bezeugen  kann,)  ohne  mein  zuthun  und  ohne  mein  wissen. 

Vielleicht  war  es  Goethe  selbst,  durch  den  die  recension  ia 
Cottas  bände  und  in  das  litteraturblatt  kam?  (vgl.  KR  s.  39). 

Bern,  20.  1.  77.  LUDWIG  HIRZEL. 
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Der  wünsch,  welchen  ich  in  der  vorrede  zu  meiner  ausgab« 
der  fragmente  des  Flandrijs  als  entschuldigenden  grund  für  die 
frühzeitige  Veröffentlichung  derselben  ausgesprochen  habe,  i^ 
nicht  unerfüllt  geblieben,  bewährte  männer  haben  den  verstom- 
melteu  tezt  nach  kräften  zu  heilen  sich  bemüht  schon  bevor 
der  Anzeiger  in  54  den  beitrag  von  prof.  Martin  brachte,  hatte 
man  mir  aus  Holland  eine  lange  reihe  von  Verbesserungen  und 
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däningen  gütigst  zugesandt,  mit  aufrichtiger  dankbarkeit  gegen 
"e  Urheber,  die  herren  Jonckbloet,  Verwijs  und  Verdam,  benutze 
1  dieselben,  indem  ich  hier  eine  zusanunenstellung  des  brauch- 
rsten  gebe,  wo  nur  druckfebler  oder  yersehen  berichtigt  werden, 
laube  ich  mir  dasselbe  zu  bemerken. 

I,  59.  dr  Verdam  yerbessert  voorwaert  mere, 

I,  74  ist  die  verSlnderung  von  hi  in  ghiy  auf  die  mich  prof. 
nckbloet  aufmerksam  macht,  nur  ans  versehen  unterblieben. 

I,  98  will  Jonckbloet  lesen  Ic  v.  k.  buten  minen  c. 

I,  265  ist  nach  Verdam  nicht  als  parenthese,  sondern  als 
fang  eines  neuen  satzes  zu  nehmen  in  dem  sinne:  'ihr  mOgt 
dl  Tersichert  halten  dass'  usw.  diese  auffassung  scheint  mir 
ch  der  meinigen  yorzuziehen. 

I,  266  setzt  er  mit  recht  sal  statt  sul. 

I,  27 1  will  Jonckbloet  lieber  tirant  lesen. 

I,  313  stellt  Jonckbloets  Vorschlag  die  quaet  te  dorne  was 
oane  allerdings  einen  guten  vers  her,  erklärt  aber  die  über- 
ferung  auch  nicht. 

I,  359  verbessert  derselbe  übereinstimmend  mit  Martin. 

I,  387  will  er  feer  für  quam  einsetzen. 

I,  437  f  vermutet  Verdam  sehr  schön  F.  ne  dorstem  niet 
nnen  van  den  /.  usw.  dorste  stände  dann  wie  öfter  für  dorfte 
^.  Hartin  Rein.  887  mit  anm.).  die  folgenden  verse  erheben 
eigentlich  Ober  allen  zweifei  dass  zuerst  von  Fallax  stols 
sprechen  wird,  und  Verdams  verschlag  stimmt  dann  ganz  vor- 
»fflich.  nach  438  setzt  man  in  diesem  falle  besser  eine  star- 
re interpunction. 

I,  450  will  Verdam  dies  für  die  lesen,  es  würde  dadurch 
le  sehr  gebräuchliche  construction  hergestellt,  aber  es  bleibt 
fragen,  ob  im  mnl.  die  phrase  te  doene  hehhen  entsprechend 
iserem  absolut  gebrauchten  'zu  tun  haben'  b>  'arbeit  haben' 
cht  möglich  ist.  die  hilfsmittel,  welche  mir  zur  band  sind, 
ben  keine  genügende  auskunfl. 

1,  572.  Jonckbloet  meiten,    es  steht  so  in  der  hs. 

I,  631  vermutet  Jonckbloet  weet  van, 

I,  657  emendieren  Jonckbloet,  Verwijs  und  Verdam  über- 
istimmend  iga  in  in  igaen.  über  diese  Verwandlung  des  prae- 
CB  ge  in  i  handelt  Verwijs  und  gibt  eine  reihe  von  belegen. 
m  ort,  wo    der  aufeatz  gedruckt  ist,   von  dem  mir  durch  des 

80* 
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Terfassers  gute  ein  Separatabzug  zur  band  ist,  kann  ich  oicfat 
augebeu.) 

I,  664.    nacb  diesem  Terse  ist  DatClrlich  ein  punkt  zu  letiML 

I,  689  1.  goeden  Jonckbloet. 

I,  698  I.  hede  Jonckbloet 

I,  705.  Jonckbloet  schlägt  mir  recht  ttberEeugend  vor  haer 
gerief  in  haer  (oder  besser  hären)  kies  zu  Undem.  Rein.  5446 
steht  gherijf  im  reim.  Kil.  hat  zwar,  wie  Martin  in  der  an- 
merkung  angibt,  nur  gherief  commoium,  tUilitas,  aber  das  rich- 
tige scheint  doch  gherijf  zu  sein,  der  reim  wäre  also  sehr 
schlecht,  und  es  kaum  erfindlich,  warum  der  dichter  nicht  du 
doch  nicht  femer  liegende  aber  rein  reimende  kies  gewählt  habea 
sollte  (vgl.  Limb,  i,  2192  die  gravinne  die  hären  kies  miet  wd 
en  hadde),  meine  einleitung  s.  62  wäre  darnach  zu  berichtigen. 
s.  noch  das  hier  zu  im,  29  bemerkte. 

I,  708.  übereinstimmend  mit  Martin  haben  auch  Jonck- 
bloet und  Verwijs  die  Terbesserung  von  loen  in  leen  angegeben. 

I,  758  1.  torre, 

I,  818  1.  tporpoint  Verdam. 

1,  825  wird  wol  mit  Verdam  gegreep  zu  lesen  sein  statt 
gereep,  welches  letztere  natürlich  nur  nachlässige  Schreibung  für 
das  einfache  greep  wäre. 

I,  926.  statt  gram  schlägt  Verwijs  vor  een  aren  zn  lesen, 
dies  passt  sowol  in  bezug  auf  den  reim,  als  auf  das  bild  vor- 
treflUch. 

H,  58  will  Verwijs  duvelien  lesen. 

n,  149.  es  ist,  wie  Verdam  bemerkt  und  in  der  hs.  stdtfr 
dt  statt  die  zu  lesen. 

m,  107.  mein  zweifei  an  pote  war  nicht  gerechtfertigt  Grei- 
lieh  ist  es  nicht  ab  'pfote'  zu  fassen.  Verfnjs  macht  mich  ul 
ein  pote  bei  Kilian  aufmerksam,  welches  >»=  sureulus  gesellt 
wird,  entsprechend  finde  ich  bei  Schiller -Lübben  pote,  petti, 
pate  —  Setzling ,  junge  pflanze,  pflänzling,  spross,  junger  iweif» 
junger  bäum,  das  wort  ist  dort  mit  manigfachen  beispideo 
belegt  es  ist  ohne  zweifei  hier  und  v.  127  anzunehmen  usA 
entspricht  der  jonge  heke  v.  97.  127  ist  aber  metten  somit  ifl 
metter  zu  ändern. 

ni,  124  wird  mit  Verdam  op  an  stelle  von  am  zu  setzen  scio. 

na,  29.     statt  te  wers  schlagen  Verwijs  und  Verdam  treffei' 
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t€  w€t$  vor  ^se  te  fände,  en  yerYolgens  onztiker,  hier  in  em 
ireurigen  toestand,  wanhopig'.  Verdam  bandelt  darüber  in  seiner 
Tekstcritiek  van  middelnederlandscbe  schrijvers  s.  93.  durch 
diese  Verbesserung  wird  auch  der  reine  reim  hergestellt  und 
▼OD  den  io  meiner  einleitung  s.  62  angegebenen  ungenauen 
reimen  bliebe  somit  nur  ein  einziger,  sehr  milder,  bestehen. 

mi,  76.  Jonckbloet  macht  den  sehr  annehmbaren  Vorschlag 
loee^  wale  zu  lesen. 

im,  77  ist  mit  demselben  und  der  bs.  dienden  zu  setzen. 

nn,  103,  104.  passend  verbessert  Jonckbloet  aventure.  Mm 
deidem  usw. 

V,  127  1.  mit  Jonckbloet  bl\]fti,   wie  auch  in  der  hs.  steht 

An  mehreren  stellen  ist,  wie  man  sieht,  meiner  feder  die 
hochdeutsche  dentaltenuis  statt  der  germanischen  media  ent- 
schlOpft  so  auch  in  der  note  zu  i,  644.  dass  hier  mi  derde 
MB  ich  und  zwei  andere  zu  lesen  ist,  wie  auch  Verwijs  will, 
geht  aus  647  unzweifelhaft  hervor,  der  accus,  mi  statt  des 
oomin.  darf  nicht  auffallen,  da  er  in  dieser  Verbindung  häufig 
ist.  man  vgl.  Kausler  Denkm.  i  v.  3584  f  die  meester  van  der 
boesheit  Boutsaert  quam  kern  sevender  te  hem  waert,  Sp.  bist. 
m,  I,  XVI,  57  if  want  daer  waren  in  den  lande  somwile  heren, 
die  indie  handehem  vierder  hadden  de  herscapie.  Lanc.  i,  18916  ff 
daer  si  in  die  camere  souden  gaen  was  haer  vader  daerjegen  säen 
van  ridders  hem  vifter,  dise  bestont.  ibid.  19890  ic  en  wäre  mar 
mi  'XX'  ster  eamen. 

Martins  scharfsinnige  erklärung  von  i,  245  ist  unzweifelhaft 
Tichtig.  dieselbe  Verbindung  kommt  auch  sonst  vor,  zb.  Lekensp. 
I  8.  111,  V.  64.  ähnlich  niet  'IUI'  denieren  Lanc  i,  44058. 
sie  entspricht  den  franz.  redensarten  un  dener,  'IUI'  denen 
mit  der  negation,  zb.  Chanson  de  Roland  (Hüller)  1262,  1880. 
«uch  andere  kleine  münzen  werden  in  diesem  sinne  verwandt. 
^lie  abkürzung  (T  für  pfenning  ist  übrigens  auch  bei  uns  vor 
Kurzem  noch  gebräuchlich  gewesen,  vielleicht  wird  sie  inuner 
^DMch  angewandt. 

n,  129.  durch  einige  bemerkungen  von  Verwijs  im  Taal-  en 
Setterbode  über  ghebringhen  in  der  bedeutung  von  'das  geleit 
meben'  bin  ich  aufmerksam  darauf  geworden  dass  in  diesem  verse 

handschriftliche  gebringhe  vielleicht  besser  unangetastet  bleibt. 
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zwar   kann    ich  das   Substantiv  nicht  belegen,    doch  {ist  8» 
existenz  leicht  denkbar,   und    wenn  der  dichter  etwa  an  • 
Wanderung  der  seele  ins  andere  leben  dachte,   soQwflrde  < 
wort  recht  gut  passen. 
Strafsburg  im  februar  1877.  JOHANNES  FRANa 
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Anguste  uite  fugiunt  consorcia  Husae 

Claustrorum  septis  nee  habitare  uolunt, 
Per  rosulenta  magis  cupiunt  sed  ludere  prata, 

Pauperiem  fugiunt  deliciasque  colunt: 
5  Quapropter  nobis  auersae  terga  dederunt 

Et  comitem  spernünt  me  uocitare  suum. 
Inde  est  quod  uobis  inculta  poemata  mitto, 

Suscipe  sed  libens  qualiacumque  tarnen. 
Inmodico  flagrat  de  uestro  pectus  amore, 
10      Crede  pater,  nostrum,  semper  amande  mihi. 
Et  peream,  si  non  tecum  captare  per  euum. 

Per  domini  munus  regna  beata  uolo. 
Hoc  mihi  est  uotum,  hoc  ßdo  pectore  spero, 

Hoc  licet  indignus  nocte  dieque  precor. 
15  Tu  quoque,  si  felix  uigeas  de  munere  Christi,  — 

Namque  potes  —  misero  redde,  beate,  uicem. 
Ante  potest  flauos  Hrenus  repedare  Suauos 

Ad  fontem  et  uersis  pergere  Tibris  aquis. 
Quam  tuus  e  noströ  labatur  pectore  uultus, 
20       Ore  coiende  mihi  tempus  in  omne  pater. 

I  2  dubitare  hs.  (für  habitare)         3  vgl  Prudent  PerUteph.  m  1 
rosnlenta  .  .  prala  5  uobis  verb,  in  nobis  hs.  11  peremi  ht,  t 

per  euum)  U  Hodie   et   indignos  hs.  16  potis   hi,  17  t 

f^ersuM  ad  /idalardum 

Ante  suos  refluus  Rhenus  repedabit  ad  ortus, 

Ante  petet  fontem  clara  Mosella  suum. 
Quam  tuus  e  nostro  carum  ac  memorabile  semper 
Dalce,  Adalard,  nomen  pectore  cedat  amor. 
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n 
Aemula  Romuleis  coosurgunt  menia  templis, 
Ampla  procul  fessis  oisenda  per  equora  nautis; 
nia  sed  externis  sumpsere  aucmenta  rapinis 
Et  toto  exuuiis  miserorum  ex  orbe  p^itis, 

5  Dum  male  perduntur  uiduate  cinibos  urbes, 
Pro  pudor,  et  fragilis  captantur  flamioa  laudis: 
Haec  uero  ex  causis  capiunt  exordia  iustis 
lopensisque  probis  nullo  et  cnin  crimine  partis. 
Adde  quod  extiterant  auctores  luminis  illis 

10  Aetemi  expertes  Veneri  Phoeboque  louique 
Atque  pharetngerae  ponentes  tura  Diane 
Quosque  referre  pndet.    Honim  est  nam  structor  herilis 
Catholicus  princeps  ArichiSf  tarn  corpore  pulcher, 
Pectore  quamque  magis  uirtute  insignis  et  armis, 

15  Omoia  conponens  quem  sie  sapiencia  compsit, 
Redderet  ut  uariis  satis  artibns  esse  potentem, 
Quo  merito  Latie  dicatur  gloria  gentis, 
Bardorum  et  culmen,  pietatis  cultor  et  index 
lusticieque  tenax,  summus  seruator  bonesti. 

20  Iste  pater  patrie,  lux  omne  decusque  suorum, 
Meute  satis  uigili  pensans  et  acumine  magno 
Tempore  supremo  uentura  pericula  secio, 
Ut  nostris  cecinit  labiis  reparator  et  auctor, 
Omne  quod  bis  spaciis  efTertur  in  ardua  uastis 

25  Quaeque  stupens  lustras  de  te  caperisque  decore, 
Suscipiens  promissa  patris,  cui  fallere  non  est, 
Suppetias  dedit  esse  suis  portumque  quietis. 
Christo  potens,  uia,  uita,  salus,  spes  sola  tuorum, 
Qua  quisque  innixus  numquam  est  confusus  ab  euo, 

W  Ne  patiare  umquam  fnistrari  cordis  anheli 

Vota  precesque  pias,  mage  sed  sustolle  iacentem, 

Corda  tibi  ut  releuata  bonisque  et  fideque  redundent. 

3  sumsere  h$.         7  At  uero  ht,        8  pastis  ht,        10  phoebqne 

11  pharetrigera  hs.  12  nam  scrutator  ht,        13  GathoKcusqne 

18  vgl  Epitaph,  yirichis  v,  21:  Strenaus  eloquii  diuini  caltor  et 

19  sumus  hs.        20  decasque  fehlt  in  der  hs.  vgl,  EpiU  Ariehl* 

iQzque  decorque  fait        21  pensaret  et  hs.        22  snpprenoo  hs, 

[>etla8  hs,  vgl  Epit.  Arichis  v.  35:  requiesque  tois  portnsque 

eli  hs,  31  magne  hs.  32  Corde  u.  bonis  fidet  redantet  hs. 
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Die  vorstehetidm  'beiden  gedickte  stammen  aus  dem  codex 
Harleianus  3685  f.  1,  dessen  inhalt  ich  oben  s.  84  §enau  auf- 
gezählt habe,  und  werden  ebenfalls  nach  einer  abschrift  von  Her- 
mann Knust  hier  mitgeteilt,  dass  dieselben  Pauhu  Diaeonus  zu- 
geschrieben werden  müssen  (von  dem  sich  in  der  ndmlichen  Hand- 
schrift noch  einige  andre  stücke  vorfinden)  scheint  mir  ^sweifdlm, 
in  dem  ersten  gedichte,  das  im  kloster  Monte  Cassino  verfasst  set» 
wird,  spricht  dafür  der  anklang  an  die  verse,  welche  Paulus  m 
den  abt  Adalhard  von  Corbie  richtete  (Neues  archiv  f.  dü.  deutstk 
geschichtsk.  i  566j,  das  zweite  hat  deutliche  herührun^punkte  mü 
def*  grabschrift  für  den  herzog  Arichis  von  Benevent  (Chronic 
Salerju't.  c.  20,  MG  SS  ui  482):  an  beiden  orten  werden  äe 
bautef\  desselben  in  Salerno  verherlicht.  wenn  Felix  Dahn  (Pau- 
lus Diaeonus  i  68)  allerdings  unseren^  Paulus  den  auSidruck  Bardi 
abspricht,  so  ist  er  dafür  wie  für  manches  andre  den  beweis  sAulr 
dig  geblieben,  ich  schliefse  hier  endlich  noch  ein  drittes  geüM 
an  aus  dem  codex  SGalli  573  p.  476,  der  auch  sonst  einige  dm 
Paulus  zugeschriebene  dichtungen  enthält  \  weil  darin  vidUidi 
die  von  Arichis  zu  Benevent  erbaute  Sofienkirche  gemeint  ist. 

ASTE  FORES  BASILICAE. 

Haec  donius  est  domini  et  sach  iaoua  regtti, 

Huic  properate  airi.  haec  domus  esl  domini. 
Hie  deus  ipse  nianet  proprie  qui  semper  uUqae  est, 

Currite  huic  populi.  hie  deus  ipse  manei. 
5  Si  qua  piacla  uoceut  olim  que  forte  paraslis, 

Eu  qui  pellat  adest,  si  qua  piada  nocent. 
Amne  ri^te  geuas,  saneotur  ut  uicera  cordi», 

Ut  Salus  adueuiat,  amue  hgate  genas. 

'  rjr/.  I^fthmann  tfSrrfz  trthir  i  32im.  tr«frftxf  irri^  behmtffft 
K-ird  Jtus  Jt:t  Alfabetum  de  hoDis  sacerdotibos  prosa  coapositom  to* 
Vitmmi  hr'^s:ssä:<jf:f^tH  *rt,  c*-  ist  'neMe^r  **»*  j^tzt  UHfedFvekt,  da  nMf 
•f;V  i*,*Ij74-:^i»  K^rrr'.-uiietmurt^  Jer  «rrj.V'i  tcorSf  irre  ge/Tikri  hat  i** 
i\zu .'iki  k •  1  iH ten  n t i'.Vi .'\t  ^v,c'\  '\:cK  z k" ':"  ir\ Ir-»  z leich/ttils  aus reriprobn 
äitUc^en  ^^trkettif  ff'.iic\ie  ivr/.;**:  i^;-:,  i:f  rt  •.»</-  5T3  dem  oöigf* 
r^*r^^\i:f\e%.   PisIav::    \\\   :o:ibu2^  t,\J   0>-.'.:r>i:c*ar^  «roQuinanun  pro  potSt 

Jbw4.  \'U**t  der  U  iener  jvW^MiV  \iu:  4*  .       1  *icn  if. 
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De  booitate  dei  cuDCti  confidite  semper, 
K)       DifBdat  oullus  de  bonitate  dei. 

MitiB  enim  pater  est  ei  numquaiB  spernit  amantes, 

Qui  bona  dat  gratis  mitis  enim  pater  est. 
Pectora  uestra  soneiit:  parce  et  miserere  precamur, 

Parce  Ariehis  Christe  pectora  uestra  sonenl. 

II  est  senum  qaam  hs,  13  sonet  hs,  14  Christe  Aricbfs  «. 

HalU,  im  Juni  1877.  E.  DOHMLER. 


ZU  VELDEKE. 

Gegen  Harczyks  Verwertung  der  vod  ihm  Zs.  für  deutsche 
lilologie  IT  29  f  beigebrachteo  parallelstelle  zwischen  Heinrichs 
n  Veldeke  Eneit  20,  34 — 36  und  der  Strafsburger  redaction 
n  Lamprechts  Alexander  (Weism.)  v.  6931  —  33  erhob  Scherer 
P*  TU  60  mit  recht  einspruch.  die  zeit  der  entstehung  des 
rabburger  textes  und  des  erscbeinens  von  Veldekes  gedieht 
»reeben  eher  für  den  umgekehrten  weg  der  entlehnung.  Roe- 
fer  machte  sodann  (Anz.  i  78)  noch  darauf  aufmerksam» 
ie  unwahrscheinlich  es  sei  dass  der  modernisierende  bearbeiter, 
'enn  ihm  Veldekes  für  die  formelle  ausbildung  der  kunst  epoche- 
lacbended.  werk  so  genau  bekannt  gewesen  wäre,  nicht  auch 
las  aeue  princip  des  reinen  reimes  sollte  durchgeführt  haben. 

Wie  eng  sich  Heinrich  von  Veldeke  meist  an  seine  vorläge, 
lea  Roman  d'Eneas  anschloss,  hat  Pey  in  seiner  vergleichung 
ler  beiden  gedichte  (Eberts  Jahrbuch  n  1  ff)  gezeigt,  in  dem 
raozosischen  gedieht  heifst  es  an  der  den  fraglichen  versen 
En.  20,  33 — 36)  entsprechenden  stelle  von  Eneas  (ms.  F.  fr. 
r  1450  bl.  83%  35  f) 

od  lui  m  fist  porter  so  pe  ^ 
andses  qui  hien  viels  hom  ere. 

Also  gerade  der  in  gleicher  form  im  Alexander  auf  den 
ten  Juden   und   in  der  Eneit  auf  Anchises  angewendete  zug, 

>  die  aogsbe  aus  dem  roman  d'Eneas  yerdanke  ich  heim  dr  Bt- 
tkcl,  der  eine  ausgäbe  sowol  dieses  auch  ffir  die  geschichte  uoserer 
^ntor  wichtigen  denkmals  als  der  Eneit  vorbereitet. 
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der  dazu  dient  das  alter  näher  zu  charakterisieren,  fehlt  ich 
denke  bei  dem  eigentümlichen  Verhältnis  Veldekes  zu  seinem  Tor- 
bild  erhält  die  Scherersche  auffassung  der  interessanten  parallei- 
stelle  somit  eine  neue  stütze. 

Die  Basler  bearbeitung  des  Alexander  (vgl.  Wackernagel  Alti 
hss.  s.  31 — 33),  die  vielfach  dem  Vorauer  texte  näher  steht  lii 
dem  Strafsburger,  ergibt  nichts  für  unsere  stelle,  da  dieselbe 
gerade  in  eine  gröfsere  lücke  fällt,  wie  mir  dr  RHWemer  fraiei- 
liehst  mitteilt. 

Strafsburg  29.  1.  77.  F.  LICHTENSTEIN. 


MISCELLEN. 

u 

'Sonst  [wissen  wir  von  Ottos  des  grofsen  beziehungen  rar' 
deutschen  litteratur]  nur,  dass  man  seiner  spräche  die  sflchsisdie 
mundart  doch  etwas,  wenn  auch  nicht  stark,  anhörte  (Im&er 
saxonizans)  —  immerhin  eine  art  von  Zeugnis  dafür,  wie  stark 
schon  die  ausgleichenden  einflüsse  in  der  lebenden  spräche  der 
zeit  namentlich  in  den  höchsten  schichten  der  gesellschaft  raf 
die  beseitigung  der  herbsten  mundartlichen  eigentOmlidikeiteB 
gewürkt  haben.'  worte  Rückens  in  der  Geschichte  der  nbd. 
Schriftsprache  1, 101.  es  wäre  nicht  blofs  eine  art  von  zengnis, 
sondern  es  wäre  ein  vollgiltiges  zeugnis  dafür  dass  Otto  der 
grofse  nicht  seinen  reinen  landesdialect  sprach,  sondern  etwis 
anderes;  und  dass  dieses  andere  sich  dem  hochdeutschen  näherte, 
dürfte  dann  wol  niemand  bezweifeln. 

Aber  man  sehe  die  Wortregister  der  Monumenta  GermaDJae 
nach ,  mau  wird  unter  saxonizare  nichts  anderes  finden  als  bei 
Arnoldus  de  SEmmeramo  1,  7  (SS  4,  552):  imperator  (nämlich 
Otto  i)  ore  iucundo  saxonizans  dicit  (vergl.  latinizat  ibid.  552; 
iuxta  hoc  quod  saxonicum  idioma  teutonizare  solet  571).  Qod 
auch  Liudprand  nennt  des  kaisers  spräche  sächsisch,  eins  lofiukm 
propn'am,  hoc  est  saxonicam  (SS  3,  343). 


I 
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Diese  beiden  stellen  allein  sind  auch  bei  Köpke-Dttmmler 
Jahrbücher  (1876)  515  angeführt  ebendort  eine  stelle  aus  Ecke- 
harts  Casus  SGalli  (SS  2,  139),  worin  saxonice  auch  von  Ottos  n 
spräche  gesagt  wird,  und  Dümmler  bestätigt  auf  meine  anfrage: 
Vttr  Ottos  mundart  kenne  ich  keine  stelle  weiter  und  bin  über* 
leugt  dass  Heinrich  Rückert  auch  nichts  anderes  gemeint  hat 
ab  die  worte  Arnolds,  die  er,  durch  sein  gedächtnis  geteuscht, 
ungenau  widergibt' 

Wenn  Liudprand  versichert  dass  Otto  i  sächsisch  sprach, 
00  lernen  wir  daraus  nicht  viel.  Liudprand  wird  die  unterschiede 
der  deutschen  dialecte  schwerlich  näher  gekannt  haben:  Otto  ist 
Sachse,  darnach  benennt  er  seine  muttersprache,  wenn  er  auch 
den  herzog  Burchard  von  Schwaben  teutonisch  reden  lässt,  lingua 
fropria  hoc  est  teutonka  (Antapod.  3,  14),  und  die  etymologie 
des  namens  der  Nordmannen  aus  der  lingua  TekUonum  gibt 
(ibid.  5,  15).  wie  sehr  man  den  Sachsen  eine  besondere  nationa- 
litflt  zuzuteilen  geneigt  war,  während  die  übrigen  stamme  mehr 
einheitlich  erschienen,  ist  bekannt:  Rwnanum  imperium  a  Tenh- 
tanicis  ad  Saosones  translatum  est  schreibt  ein  Italiener  (SS  7,  805). 

Die  spräche  als  solche  heifst  teutonisch  in  kaiserlichen 
Urkunden  des  zehnten  Jahrhunderts,  auch  wenn  deutsche  worte 
daon  in  niederdeutscher  form  angeführt  werden :  Kopke-Dümmler 
8.  561.^  aber  wenn  ein  Baier  oder  Alemanne  die  spräche  der 
kaiser  sächsisch  nennt,  wie  Arnold  und  Eckehart,  so  kann  er 
oder  können  seine  gewährsmänner  nicht  reines  hochdeutsch  ver- 
DOinnien  haben,  ob  reines  sächsisch?  müssen  wir  dahingestellt 
lassen:  denn  die  Süddeutschen  horten  das  fremdartige,  gewis 
Dicht  den  grad  der  etwaigen  mischung. 

Mehr  als  über  die  persönliche  spräche  der  sächsischen 
konige  und  kaiser  wissen  wir  glücklicher  Weise  über  die  spräche 
ihrer  kanzlei.  hr  dr  Karl  Bieger  in  Wien,  welchem  der  apparat 
der  Blonumenta,  soweit  er  gesammelt  ist,  zu  geböte  stand,  beant- 
nrortete  im  mai  und  juni  vor.  j.  meine  fhigen  durch  folgende 
mitteilungen. 


>  doch  möchte  ich  die  dort  aogezogenen  Urkunden  für  Meifsen  nicht 
benutzen,  sondern  nur  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  ii  1,  21  nr  15  von  Otto  ui 
[6.  12.  995;  Stunkpf  1057):  quod  Teittonici  dicunt  ouarcapunga  et  talunga 
fatmUarum.    aber  nr  1 1  von  Otto  i  (983) :  Theutonici^  uuareophunga. 
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'Von  Heinrich  i  kenne  ich  alle  originale  bis  auf  Stumpf  nr  2 
und  42.  in  allen  diesen  stücken  stebt  sowol  im  titel,  sigBOis 
regis  wie  in  der  datierungszeile  Heinrieus;  Stumpf  17  kommt 
wol  in  der  datierungszeile  Henricus  vor,  doch  bin  ich  geneigt 
hier  einen  Schreibfehler  anzunehmen,  da  Yon  einem  gebrauche 
dieser  form  um  so  weniger  die  rede  sein  kann,  als  der  achreib« 
von  St.  17  sonst  immer  Heinrieus  schreibt  und  auch  in  dieser 
Urkunde  an  den  beiden  wichtigen  stellen  titel  and  Signum  d» 
richtige  Heinrieus  hat.' 

Ferner  schreiben  die  kaiserurkunden  des  sächsischen  hauseSi 
soweit  sie  dr  Rieger  kennt,  in  allen  ihren  teilen  den  namen 
Otto  stets  auf  diese  weise,  auch  die  Siegel  haben  nneist  Otts: 
'nur  auf  dem  ersten  siege!  Ottos  i,  mir  aus  St.  58  bekannt,  ist  u 
lesen  Oddo  di  gra.  rex.  und  auf  der  kleineren  bulle  Ottos  m 
aus  der  kaiserzeit,  der  ich  zuerst  St.  1249  begegnet  bin,  hobt 
es  Oddo  imperator  Romanortitn.' 

Von  den  Urkunden  Ottos  i  konnte  dr  Rieger  nur  die  origi- 
nale von  Berlin,  Magdeburg,  Dresden,  Heifsen,  München,  Hn- 
nover  und  Marburg  einsehen,  darin  kommt  der  name  Adelbol 
in  folgenden  gestalten  vor:  Adalheidae  in  Stumpf  239.  275.284. 
294'.  294^  408  (or.?).  411.  449.  500.  528*  529.  530.  588. 
592.  Ädalheidis  376.  381.  409.  430.  451.  471.  481.  482.  579 
(or.?).  580.  94S.  1003.  1013.  1015.  1026.  AdOheide  488; 557 
(beide  or.?).  Adelheülae  223.  Hadelheidae  357  (angebl.  or.).  AU- 
heidis  378.  Athelheidis  373.  379.  ^zuerst  kommt  der  name  in  der 
Urkunde  St.  358  vor,  welche  ich  mit  Giesebrecht,  erste  aufl.  777, 
zum  12  april  954  setze,  als  Aedheidis  (genitiv).  die  form  mig, 
obgleich  die  Urkunde  original,  corrumpiert  sein  und  etwa  dorck 
eriunerung  an  Editlia  entstanden  sein,  welcher  letztere  name  d». 
in  St.  412  (zum  j.  942  gehörig)  Aedgidis  lautet'  aus  anderes 
Urkunden,  deren  originale  ihm  zugänglich  waren,  führt  dr  Rieger 
noch  an  Adelhait  St.  603  (or.?).  AdaOiethae  721.  AdheUidae  1047. 
AdheiUieidis  1599  (or.  in  Mailand).  Adaeligida  und  Adelehida  1616 
(or.  in  Mailand). 

In  den  Urkunden  Heinrichs  n  wird  dieser  name  Heinriou 
geschrieben,  freilich  kommt  daneben  die  Schreibung  Heinricha 
vor.  'aber  alle  diese  fälle  führen  auf  einen  Schreiber  zurück, 
der  gleich  zu  anfang  in  der  kanzlei  Heinrichs  ii  beschäftigt  lA 
nud   in  Originalurkunden  bis  in  das  jähr  1004  verfolgt  werdet 
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kfa  habe  gefuDden  dass  dieser  Schreiber  dem  kanzler 
ert  sehr  nahe  gestanden  haben  muss,  wahrvcheinlich  dieser 
,  war.' 

'Anf  den  siegeln  verhält  es  sich  so.  das  brustsiegel  ans  der 
isieitv  das  kaisersiegel  und  die  bullen  haben  Heinricu»,  das 
(Siegel  aus  der  königszeit  hat  Heinrickus.' 
Die  latinisierung  -ricus  ist  hochdeutschen  und  niederdeut^- 
k  gemein,  die  form  -rickus  deutet  auf  speciellere  starke 
leutsebe  einflttsse.  entschieden  characteristisch  dürfen  wir 
t  in  Heinricm,  das  et  und  die  erste  dentalis  in  Adalhiid  oder 
M,  das  ti  in  Otto  nennen,  dieses  sind  die  weittiberwiegenden 
m,  nicht  Hinri€u$  oder  ÄthalhSd  oder  Oddö,  andrerseits 
D  darauf  wert  zu  legen  ist)  auch  nicht  Adalheit.  das  et,  das 
oeisten  ins  ohr  föllt,  zeigt  sich  am  meisten  ausnahmslos: 
kommt  noch  für  die  consonanten  eine  yeränzelte  aus- 
le  vor. 

Dürfen  wir  also  sagen:  die  kanzleisprache  der  sächsischen 
r  war  nicht  sächsisch  ?  ich  mochte  nicht  gerade  diesen  aus^ 
I  wählen;  aber  so  viel  dürfen  wir  aus  der  Schreibung  der 
tlbrten  namen  wol  folgern  dass  von  seile  der  kanzlei  die 
leotsche  oder  fränkische  lautgehung  als  die  bessere  oder 
gere  oder  gebildetere  anerkannt  wurde,  das  Verhältnis,  wie 
es  auch  definieren  mag,  hat  jedesfalb  eine  gewisse  analogie 
enm  Verhältnis  von  dialect  und  Schriftsprache. 
Hofientlkh  kommen  wir  bald  in  die  läge,  die  deutsche  ortho- 
lie  sämmtlicher  älterer  kaiserurkunden,  und  nicht  Mofs  in 
kaisemamen,  zusammenhängend  und  systematisch  unter- 
en zu  können,  entsprechend  den  zielen,  welche  jetzt  die 
matik  verfolgt  (vgl.  Sickel  Neues  archiv  1,  427  ff;  Über  die 
niAunden  in  der  Schweiz,  Zürich  1877;  Rieger  Neues 
V  1,  507fi)y  wird  es  sich  darum  handeln,  die  spräche  der 
Iumi  dictatoren  zu  untersuchen,  welche  in  der  kaiserUchen 
m  beschäftigt  waren  (vgl.  Sickel  Beitr.  zur  diplomatik  6,  68). 
icht  konnte  schon  jetzt  gerade  daraus  ein  einwand  gegen 
orsiehenden  betrachtungen  entnommen  werden« 
Sickel  Kaiserurk.  der  Schweiz  s.  6  stellt  es  wenigstens  als 
mOglichkeit  hin  dass  sich  unter  den  ständigen  notaren  der 
n  sächsischen  kOnige  zOglinge  der  SGaller  schule  befunden 
D.     ^dass  das   oberdeutsche  dement  in  den  ersten  jähren 
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Oltos  noch  in  der  kanzlei  vertreten  ist  —  ßihrt  er  fort  ^  ist 
mindestens  wahrscheinlich,  erst  als  Brun  940  kanzler  wurde, 
änderte  sich  das.  durch  ihn,  der  seine  ausbildung  in  Utrecht 
erhalten  hatte  und  der,  so  weit  ich  es  festzustellen  vermocbte, 
die  bisherigen  unterbeamten  der  kanzlei  alle  durch  neue  maniNr 
ersetzte,  dringen  vorzüglich  Lothringer  in  die  stdlen  der  dicU- 
toren  und  scriptoren  ein.'  einen  solchen  Lothringer  hebt  denn 
zb.  Sickel  aao.  44  hervor;  einen  andern  verfolgt  Rieger  Neaei 
archiv  1,529;  im  j.  940  (Stumpf  83)  tritt  aber  ein  sangallischer 
Notker  hervor  (Sickel  Neues  archiv  1,  460)  usw. 

Da  könnte  man  nun  sagen,  die  hochdeutsche  form  der 
kaisernamen  beruhe  darauf  dass  die  Schreiber  der  kanzlei  iBe 
oder  doch  überwiegend,  und  diese  mehreren  dann  die  minoritit 
bestimmend,  aus  oberdeutschen  oder  doch  fränkischen  gegendci 
stammten ;  die  regel  dass  jeder  Deutsche  im  mittelalter  nur  seine 
mundart  schreibe  sei  also  gewahrt 

Gibt  es  eine  sich  fügende  minorität,  so  ist  die  regel  viel- 
mehr gebrochen,  aber  gesetzt,  es  seien  überhaupt  nur  hoch- 
deutsch redende  Schreiber  verwendet  worden ,  so  mttste  eine  M 
unbestrittene  herschaft  des  hochdeutschen  in  einem  centrum  wie 
die  kaiserliche  kanzlei  notwendig  eine  gewisse  macht  des  bei- 
spiels  ausüben,  ich  würde  das  aus  der  natur  der  sache  folgern, 
wenn  es  auch  gar  keine  belege  dafür  gäbe,  es  gibt  jedoch 
solche  belege:  in  den  münzen,  bei  den  historikern,  in  nicht 
kaiserlichen  urkundlichen  und  anderen  aufzeichnungen. 

Was  die  münzen  anlangt,  so  führe  ich  aus  dem  scbOnea 
lehrreichen  und  methodischen  werke  von  Dannenberg^^  dem  idi 
baldige  erweiterung  auf  die  münzen  anderer  dynastien  wünsche, 
einzelne  beispiele  hochdeutscher  lautgebung  aus  niederdeulschen 
gegenden  an,  indem  ich  sie  in  minuskel  transscribiere  und  die 
lesungen  wie  die  deutungen  von  Dannenberg  einfadi  anneboC' 

S.  110  aus  Dinant  Otto  rex  (Otto  lu)  Heinrieus  «Rp- 
(Heinrich  ii)  vgl.  s.  112  Hm-  und  Hein-  für  Heinrich  m  aas 
Celles;  s.  115  Otto,  Hein-  für  Otto  ni  und  Heinrich  ii  aus  LOt- 
ticb;  s.  120  Otto,  Hein-  neben  Hen-  für  Otto  i.  m.  Heinrieb n 


*  Die  deutschen  münzen  der  sächsischen  und  frankischen  kaiscncit 
herausgegeben  von  Hermann  Dannenberg.  mit  einer  karte  und  61  tifch 
abbildungen/  Berlin,  Weidmannsche  buchhaodlung,  1876. 
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g  Huy;  8.  125  ebenso  für  Otto  n.  iii.  Heinrich  ii.  v  aus  Mae- 
icht;  8.  132  Cuono  rex  für  Konrad  n  aus  Tbuin. 

Wenden  wir  uns  aus  Niederlothringen  nach  den  Rheinlanden, 
sei  hlofs  auf  Chuonradus,  Heinrichus  für  Konrad  u.  Heinrich  u.iii 
d  ly   in  Duisburg   und  Köln  aufmerksam    gemacht  (s.  146  f. 

9  8). 

Selbst  in  Friesiand  begegnet  Heinrictis  s.  203.  204.  211. 
2.  220.  225 f.  0^0  219.  Cuonradus  212.  215.  216.  223.  226. 

Aus  Sachsen  verzeichne  ich  eine  äbtissin  Adakida  in  Qued- 
burg  8.  243..  ferner  sehr  oft  Heinricus  256.  261.  263.  265. 
1.  274.  278.  279.  280.  285.  287.  291.  293.  294;  ja  Hein- 
ku$  261.  262.  293  aus  Goslar  und  Dortmund  für  Heinrich  in 
d  nr.  Cuonradus  aus  Hildesheim  (?)  273;  ja  Chnonradm  aus 
est  289.  die  Schreibung  Oddo  überwiegt  entschieden  (Dan- 
nberg  8.  29):  aber  Otto  (in)  aus  Magdeburg  und  Dortmund 
£51.  290. 

Wie  sehr  die  Schreibung  Heinricus  für  Verbreitung  des 
dhdeutschen  vocalismus  beweist,  ergibt  sich  aus  dem  häufigen 
mrie%u  in  hochdeutscher  gegend:  die  form  muss  als  latini- 
Tung  gegolten  haben  wie  sie  heute  gilt,  in  Baiern  fmdet  sich 
*imricus  und  Hemricus  vor  976  (s.  398). 

Ober  die  sogenannten  Adelheidsmünzen  handelt  Dannenberg 
450  IT.  sie  gehören  seiner  ansieht  nach  in  die  zeit  von  Adel- 
ids Tormundschaft  über  Otto  m.  sie  fallen  mithin,  abgesehen 
Q  etwaigen  nachprägungen ,  in  die  zeit  991  —  995  und  sind 
ihrecbeinlich  aus  Magdeburg  hervorgegangen  (s.  454).  da 
den  sich  die  formen  Otto  und  Oddo,  Athalheid(s,  455,  1166c), 
'Meida  und  Athalhet:  denn  athaluet  liegt  ohne  zweifei  den 
tstellungen  abtalhet,  ateahlht  uä.  zu  gründe. 

leb  denke  nicht  dass  man  die  zahlreichen  hochdeutschen 
men  niederdeutscher  münzen  auf  zußiUige  oberdeutsche  ab- 
nft  der  Stempelschneider  zurückführen  kann,  gerade  das 
zte  beispiel  steht  entgegen:  man  fmdet  Otto  und  Oddo  auf 
irselben  münze  beisammen  (nr  1164)  und  das  hochdeutsche 
Lto  neben  der  niederdeutschen  form  des  namens  Adelheid 
T  1166):  für  letzteren  selbst  dürfen  wir  wol  das  th  neben  ei 
i  Athatheid  und  das  schhefsende  t  in  Athalhet  einer  dialect- 
ikehung  zuschreiben,  obgleich  das  nicht  die  einzige  mögliche 
rUärung  ist. 
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Die  Verbreitung  der  fonn  Oddo  (Dannenberg  s.  28)  leigt, 
was  an  sicli  wahrscheinlich  ist,  dass  nicht  das  iDdividuim  ii 
bctracht  kommt,  sondern  die  landschaft.  die  oberdeutsche 
stcmpclschneider  müsten  ja  weit  herumgezogen  und  Obenll  ge 
sucht  gewesen  sein,  um  so  vielMtig  eingreifen  zu  können. 

Zu  den  sflclisischen  münzen  stimmt  sehr  gut  dass  die  flbcr- 
lieferung  des  Widukind  fast  ausnahmslos  Oddo,  aber  Hemrkm 
zeigt.  Rosvitha  dagegen  hat  Henricn»  wie  Gandeshem,  aber 
AetheUtfitha ,  auch  Ädelhardus  neben  Ädhelkiordu».  wie  viel  Un- 
sicherheit verraten  solche  Schreibungen  I  wie  weit  ab  liegen  'ne 
von  dem  ruhigen  beharren  im  dialect.  zu  ahnlichen  heobachtangei 
ist  noch  mohrfach  gelegenheit.  die  sächsische  weltchronik,  Mi 
einmal  spätere  Zeiten  l>cizuziehen,  schreibt  zwar  Conrad,  Oidrik 
udgl.  aber  Ileinric,  ja  Heinrich  und  Otte,  während  die  Magde- 
burger Schoppenchronik  Hinrik  und  Otte  setzt,  ebenso  hat  der 
reimclironist  von  Gandersheim.  daneben  jedoch  Conrad  oder 
Chirdd,  nicht  Cönrdd. 

Aber  reichen  die  kaisernamen  Oberhaupt  aus?  und  habea 
wir  nicht  selbst  oben  s.  475  anm.  niederdeutsches  innerhalb  der 
Urkunde  gefunden,  wo  der  name  des  kaisers  hochdeutsche  fona 
Irug? 

Es  wäre  allerdings  sehr  wünschenswert  beobachten  zu  kOüDen, 
wie  Ihm  einem  und  demselben  schreiber  verschiedene  sprachliche 
elenuMite  sich  mischen;  dass  für  die  kaisernamen  feststeDuDgea 
stattthiden,  welche  dann  auf  die  historiker  und  Stempelschneider 
würkoii,  während  für  andere  teile  der  Urkunde  solche  festste!- 
hingen  unterbleiben,  so  dass  die  heimatliche  mundart  des  dictaton 
durchbrochen  kann,  glaube  ich  gem.  alle  nähere  untersuchimg 
aber  muss,  wie  gesagt,  verspart  werden. 

Einstweilen  kann  immerhin  hochdeutsche  laulgebung  auch 
sonst  innerhalb  s^^ichsischer  kanzleien  aufgewiesen  werden,  dis 
matorial  ist  freilich,  wenn  man  kaisernamep  und  kaiserarknndei 
wosliissl.  bi:5   1100  nicht  crofs. 

Pio  frngmento  aus  dor  kanzloi  des  bischofs  Meinwerk  ^ob 
Paderborn  ^Wigands  Archiv  ,\  Hilf.  Erhard  1.  65)  zeigen  ndwB 
sonst  s.'^chsisoher  Orthographie  doch  Erb.  v  Rothaid,  tx  RoAeri 
\\  t'oniiiius,  K^•"/^rt^  lj<ii.  \vn  Rl'ibaid ,  \\  Vda,  Bffmrk,J^ 
(%iHr,i.i.  \\\,  \\\\  V/i,  \\\ui  CiitHK  CuHrado,  HtiHrko,  xxx  Wb, 
Ufifint,     X^^ichtn,    ThithihoU,   .iiechin.   Awchin,   Dodiche.     eine 
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sfaenkuDg  unter  bischof  Immad  (Erhard  1,  114;  nicht  'bisher 
Qgedruckt'  s.  Wigand  aao.  129)  enthält  den  Ortsnamen  JRtio- 
i^hesdorf  (vergl.  FOrstemann  Ortsn.'  847.  848).  ich  erwähne 
mer  aus  Erhard  nr  127  (a.  1036)  Geylo;  138  bodpertvs  drei- 
aU  RobwARDi,  Rozela,  Rothulf,  Heinrik,  Liupraht?;  142  (1048) 
^einnc;  147  (nicht  original)  predium  in  Manninchuffen;  148 
niKNHEiM;  154  Vdo  (neben  Od4>);  157  (1075,  nicht  orig.)  Ruo- 
}nis,  Ruodone;  160  Rodegeri;  164  (1086)  Erpho  (zweimal), 
Hodolfus,  During,  Liuppoldus?,  Ruobertus;  165  (1090)  erpho 
Ireimal),  adalbeit  (zweimal);  166  (1092)  Erpho,  Lieuechini, 
mbeche,  Dodechtni,  lAiceehm,  Abacho,  Bilrihecki;  167  (1096) 
dalrictis,  Frithegotessin,  Frithegotessun,  Uohinchnson;  168  (1097) 

rOTfiWARDVM,     ROTH  WARD  VS,     ADALDRVD ,     [FüLKERJ      fiüZWLN ;      170 

100)  Gumpertns?,  /ietnrt'ciis  (zweimal),  Godico  (zweimal',  Erpho. 

Dazu  möchte  ich  aus  den  nächstfolgenden  jähren  nur  noch 
Igen:  173  (1102)  Meingoz,  Wizo?  176  (I106i  Heithenrichus 
CvnraduB  filii  Thiethardi,  Rotpetio,  Odone,  [Radblfo,]  Erph^ 
Snrado,  in  Dakthorph, 

Die  eingeklammerten  worte  zeigen  dieselbe  erscheinung  wie 
30  (1110)  Borgharius  und  113  (s.  89)  mansos;  oder  vielleicht 
mei  verschiedene  erscheinungen :  erstens  schwanken  zwischen  o 
ad  u,  wie  denn  in  derselben  Urkunde  nr  180  am  schluss  Bnrg- 
wdi  geschrieben  wird;  zweitens  Irrtum  eines  Schreibers»  der  in 
llen  wo  er  o  zu  sprechen  gewohnt  ist  o  geschrieben  fand  und 
«0  unverständig  nachahmt. 

Man  wird  nun  auch  vielleicht  zugeben  dass  eine  deutsche 
ifzaicbnung,  weil  sie  uo  oder  b  enthält,  noch  nicht  unsächsisch 
1  Bein  braucht,  was  Denkm.  lxxii  anlangt,  so  sei  auch  noch 
if  die  anm.  zu  z.  35  verwiesen. 

Auf  die  frage  der  hof-  und  Schriftsprache  überhaupt  will 
h  in  dieser  notiz,  die  nur  eine  berichtigung  Riickerts  sein  sollte, 
icht  eingebn,  aber  auf  Heinzel  Zs.  f.  österr.  gymn.  1874  s. 
70—177  und  auf  dieselbe  Zeitschrift  1875  s.  200—202;  auf 
ttk  Anz.  I  189  verweisen,  widerholt  glaubte  ich  hervorheben 
1  dürfen  dass  uns  das  Georgslied  zeige,  wie  sich  altdeutsche 
diriftstUcke  ausnehmen  würden,  deren  urheber  keine  altdeutsche 
rthographie  gelernt  haben.  SchOnbachs  mitteilungen  aus  den 
reviarien  von  SLambrecht  liefern  Zs.  20,  155  ein  zweites  fast 
och  stärkeres  beispiel.  auch  überlieferte  starke  kürzungen  wie 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  IX.  3  t 
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Deukm.  xcv;  Zs.  20,  139.  145.  159,  welche  der  annähme  solcher 
kürzungen  in  versen  des  xii  jhs.  (zu  Denkm.  xxxiv  26,  1;  Roe- 
diger  Zs.  19,  288 ff)  die  beste  stütze  gewähren,  mOssen  wd 
darauf  beruhen  dass  im  geiste  des  schreibenden  das  Schriftbild 
durch  das  lautbild  verdunkelt  wurde. 

13.  4.  77.  SCHERER. 
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Die  SFhrianer  hs.  des  \b  jhs.  nr  615,  wekhe  hrehenredi- 
liehe  abhandltingen  enthält,  bietet  auf  foL  281  eine  so  viäfoA 
abweichende  fassung  des  von  Zacher  in  der  Zs.  f.  d.  ph.  6,Jf 
nath  4  mss,  herausgegebenen  briefwechsels  zwischen  löwe  und  Aue, 
dass  ich  dieselbe  im  folgenden  unverkürzt  abdrucken  lasse. 

LEO    SCRIBIT    ASI?fO    ET   LEPORI. 

Rex  Leo  fortissimus  animalium  Asino  et  Lepori  suis  fideli- 
bus  graciam  suam  et  omne  bonum.  cum  omne  genas  fenma 
atque  omnis  multitudo  bestiarum  tarn  micium   quam  inmician 

5  nostre  dominacionis  subsint  iniperio,  Sola  fraudulencie  amatrix 
vulpecula  contumax  invenitur;  eadem  namque  multocies  citiU 
in  nostra  noluit  curia  comparere.  pro  cujus  excessibus  jaffl 
dicta  curia  tota  est  repleta  qucrelis  et  conquerentes  de  ipsa  qamis- 
que   nullam   poterant   consequi   racionem.     quapropter   fldelitati 

10  vestre  precipiendo  mandamus,  quatenus  ipsam  peremptorie  dtiri 
curetis,  ut  de  sibi  objectis  nostro  se  velit  presentare  conspectui 
in  die  sancti  Joannis  Raptistc  gallis  et  gallinis  legitime  respon- 
sura  et  quidquid  in  hoc  feceritis  nobis  illico  vestris  literis  inti- 
metis.     datum  et  cet. 

15  RESPONSIO. 

Fortissimo  regum,  dominacioni  omnium  generum  feraruo 
et  bestiarum  que  sub  celo  sunt,  Magnifico  et  excellentissimo 
domino  suo,  domino  leoni,  asinus  et  lepus  humiles  sui  famvli 
et  devoti   cum  omni   Reverencia,  pedum   ejus  vestigia  oscubii 
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regalis  vir.     magnificencie  literas  pronis  vultibus  et  osculis  susci-  20 
pientes  ad  prosequendum  effectum  vestre  jusionis  Dobis  injaucte 
eum   ydoneis  testibus  vulpeculam  sine  omni  tardacione  adivimus 
cam   citaturi.    quam  in  quadam  specu  valde  prorupta  et  nimie 
altitudinis,   que   nee  homini  facilis  nee  feris  erat'adeunda,  inve- 
Dimus  rebellionis  pocius  quam  obediencie  animum  pretendentem.  25 
dumqae  ad  locum  tam  arduum  ascendere  nequiremus,  cum  alte- 
rum  nostrum  gravitas,  alterum  timor  opprimeret,  fidum  nostrum 
amicum  ac  fidelem  socium  dominum  capricornuni  sursum  roga- 
Timu8  ascensurum,  qui  non  moleste  ferens   nostrarum  precum 
instanciam,  ascendit  ad  locum  et  ipsi,  vulpecula  egrotare  simu-  so 
lante,  adventum  nostrum  et  actum  declaravit.    qui  vix  obtiuuit 
quod  de  illa  supereminenti  specula  nobis  loqueretur;  et  nolens 
descendere  mandatum  regium  susceptura  per  quamdam  rimulam 
emisso   capite  cucuUata  prorupit   in  hec  verba,  quod  non  esset 
ad  curiam  citanda  et  excepciones  duplices  allegavit:  primo  enim  d5 
gravi   infirmitati  dicebat  se  decumbere;    secundo  quod  rediens 
ad   cor  suum  pro  multis  maleficiis  dudum  commissis  religionis 
habitum  suscepisset,  propter  quod  regi  celorum  et  non  feraruro 
esset  de  cetero  responsura  et  retrusa  in  heremum  et  vite  con- 
templative  dedita  redire  nullatenus  disponeret  ad  activam.    vero  40 
volens   ostendere  se  esse  mutatam   de  vicio   in  virtutem,  multa 
cum  instancia  precum  fratrem  leporem  demulcebat,  ut  ad  ipsam 
ascenderet     sibi  reconciliacionis  graciam  penitus   aviiavit.     nos 
tarnen   volentes   de    ipsius  inürmitate   plenius   habere  noticiam, 
frater  asi  nus,  qui  in  omni  parte  sensatus  medicine  invenitur  theo-  45 
ricus,  ipsius  urinam  sibi  peciit  presentari,  qua  presentata  nullius 
infirmitatis    sed   pocius   sanitatis  signa  cognovit.    tandem  atten- 
dentes,  quod   nihil    ibi  proficeremus,  discessimus  in  graedich  i, 
quod  non  multum  distabat,  ibidem  pernoctare  credentes,  sed  tot 
erant  ibi  ploratus,  tot  ululatus,  tot  lamenta,  que  galli  et  galiuae  50 
promebant  pro   dictis  filiis   et  filiabus  suis,   quos  ipsa  vulpecula 
voraverat,  quibus  auditis  ab  eo  loco  declinavimus  cum  leta  tristi- 
bus  non  concordent.  et  cum  transissemus  per  quedam  lustra  devia, 
ecce  frater  lupus  nobis  occurrit  vultu  placido  volens  trahere  nos 
ad  domum  suam,  quod  frater  asinus  penitus  recusavit  stillans  in  55 


*  wol  verwandt  mit  gred,  grad   lagerstätte,  le^eplatz  für  heu,    ge- 
reide.    Sehmeiier  BßTß  2,  101  A 
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aures  meas  hoc  secretum,  illa  esse  fbgienda  hospicia,  qae  iDtror- 
suni  habent  vestigia,  extrorsum  vero  Dulla,  feris  et  latronibus 
habitata.  nocte  vero  superveniente  jam  dos  requiescere  oporte- 
bat;  tunc  domina  vulpecula  nobis  occurrit  conducens    nos  ad 

6(^  hospicium  suuni.  gallos  et  pullos,  gallinas  et  columbas,  anaerei 
et  omnia  genera  pennatorum  mense  appooit  famemque  Dostnm 
niultis  deliciis  relevavit.  sed  proch  dolor,  ad  primum  gaili  can- 
tum  ecce  clamor  factus  est;  venit  euim  für  et  lator  dominus 
hipus,  qui  cum  suis  complicibus  hostia  hospicii  propulsavit.   quo 

(M  percepto  ego  lepus  per  posticam  fugitus  evasi,  socius  autem  meus 
asinus  uticpie  gravis  et  tardus  lupiuis  faucibus  preda  remausit 
et  esca,  quod  regie  vestre  magestati  duxi  presenübus  iotimaiMii. 
in  illa  ergo  quoque  fuga  ita  mea  coufracta  sunt  ossa,  quod  ad 
pedes  vestre  celsitudinis   personaliter  venire  non  potui  tot  vobis 

Ttt  pericula  relaturus.  attendat  ergo  vestra  regalis  providencia  lui 
regni  pericula ,  antequam  crescant  in  immensiun,  sumatque  gla- 
dium  ad  vindictam,  roulta  enim  ultioni  in  regno  vestro;  que  si 
non  füerint  in  brevi  tempore  refrenata,  tantum  dilatabitur  ini- 
(|uitas,   quod  ipsis   nuUa  poterit  succurrere  medicina.     datum  io 

75  Nigra  silva  trans  danubii  fluminis  ripas^  Anno  doraini  140S.  idus 
Julii,  Indiccione  ejusdem. 

*  im  wahfciertei. 

ALBLN  CZERiNT. 


Pruci  T\'^  .'    B.  Hirsch r«!ii  ic  Lf.ftlr 


ANZEIGER 


FÜR 


lüTSCHES  ALTERTHUM 


UND 


DEUTSCHE  LIHERATÜR 


UNTER  MITWIRKUNG 


VON 


lRL  MÜLLEiNHOFF  od  WILHELM  SCHERER 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ELIAS  STEINMEYER 


DRITTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

1S77 


ANZEIGER 

FÜR 

inSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

m,  1    FEBRUAR  1877 


lodzüge  der  lautphysiologie  zur  einfilhniDg  in  das  Studium  der  laullehrc 
der  indogermanischen  sprachen  von  Eduard  Sievers  (Bihliothek  indo- 
germanischer grammaliken  i).  Leipzig,  Breitkopf  und  Harlel,  187G. 
X  und  l&O  SS.   8^  —  3  m. 

Man  sollte  meinen  dass  ein  gebiet,  welches  zweien  wissen- 
laften  gleichmäfsig  angehört,  sich  einer  um  so  eifrigem  pflege 
reuen  mUsle;  aber  die  iautphysioiogie  hat  ein  ganz  anderes 
licksal  gehabt:  die  Sprachforscher  schoben  deren  bearbeitung 
1  Physiologen  und  physikeru  zu  und  diese  haben  dafür  erst  in 
*  neuem  zeit  einiges  interesse  an  den  tag  gelegt,  dieses  beider- 
lige  verhalten  ist  leicht  erklärlich,  um  die  bewegungen  und 
Uände  des  sprachorganes  unabhängig  von  schulmeinungen  und 
urteilen  beobachten  zu  können  bedarf  man  einer  naturwissen- 
lafllichen  Schulung,  zu  welcher  unsere  auf  philologische  bildung 
reebneten  gymnasien  nicht  verhelfen;  andrerseits  ist  die  all- 
meine  lautlehre  nicht  Selbstzweck  und  hat  ihren  wert  erst  in 
er  anwendung  auf  die  einzelnen  sprachen  und  auf  die  sprach- 
%hichte;  der  naturforscher  soll  seine  methoden  nn  einem  Stoffe 
rwerten,  der  für  ihn  keine  anziehungskrafl  hat,  und  soll 
eigennützig  ein  feld  bauen,  auf  welchem  nur  der  linguist 
Uten  kann. 

Wenn  der  letztere  sich  gegen  die  forschungsergebnisse  des 
dem  so  lange  ablehnend  verhielt,  so  liegt  der  grund  nicht 
ob  darin  dass  man  sich  dieselben  nur  durch  sell>sttätiges  nach- 
Ufen,  nicht  durch  bequemes  nachbeten  aneignen  kann,  sondern 
ich  in  dem  erst  noch  geringen  grade  der  ausbilduog,  zu  welcher 
e  Iautphysioiogie  gelangt  ist:  sie  steht  einstweilen  blofs  etwa 
if  derselben  stufe  wie  die  astronomie  vor  erftndung  des  fern- 
>hr8  und  der  modernen  pracisionsinstrumente ;  die  beobachtungen 
erden  nur  vermittelst  des  unbewaffneten  obres  angestellt,  ent- 
ibren  also  der  strengsten  sch<1rfe  und  der  sichern  controle. 
>üche  lautliche  eigentümlichkeiten  entziehen  sich  einstweilen 
^  genauem  bestimmung,  obgleich  sie  der  rede  ein  sehr  charak- 
Asches  geprtfge  verleihen  können;  so  namentlich  die  unge- 
Uer  mannigfaltigen  Verschiedenheiten,  welche  die  einzelnen 
ntcben  und  mundarten  in  bezug  auf  die  schallstarke,  Zeitdauer 
d  tonbObe  der  laute  bieten,    andere  tatsachen  lassen  sich  zwar 

A.  F.  D.  iL  PI.  \ 
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von  einem  UDbefangenen  ohr  unzweirelhafl  feslstelleo,  wider- 
sprechen aber  gewissen  hergebracliten  anschauungen  und  laufen 
daher  gefahr  von  vielen  abgeleugnet  zu  werden,  die  in  solcheo 
fragen  mitreden  wollen,  aber  die  mülie  sclieuen  sich  im  beobachtea 
zu  üben ;  gerade  in  akustischen  dingen  ist  die  macht  der  To^ 
Stellung  eine  unglaubliche. 

Die  anwendung  zweckdienlicher  apparate  ist  sehr  zu  wQd- 
sehen,  nachdem  ref.  seine  eigenen  versuche  in  dieser  richlaog 
wegen  Ungunst  äufserer  vtuhültnisse  hat  vorläuHg  aufgeben 
müssen,  richtet  er  an  alle  leser  dieses  die  dringende  bitte,  sie 
mochten  die  physiologen  und  physiker  ihrer  bekanntscbaft  ver- 
anlassen sich  des  brachliegenden  gebietes  anzunehmen,  nameot- 
lich  die  prosodischeu ,  tonischen  und  dynamischen  verhältoisse 
bestimmter  sprachen  und  volksmundarten  mit  den  hilfsmittelo 
der  modernen  physik  zu  untersuchen,  bis  dahin  hat  der  mangd 
an  exacter  methode  natürlich  zur  folge  dass  bei  aller  Überein- 
stimmung in  den  grundlagen  dennoch  im  einzelnen  viele  Dieinangs- 
verschiedenheiten  zu  tage  treten  müssen. 

Solche  eihgeständnisse  künnen  der  sache  nicht  schaden,  die 
lautlehre  ist  nicht  etwas,  dessen  notwendigkeit  erst  noch  zu  be- 
weisen, dessen  einführung  erst  noch  anzustreben  wäre;  keine 
grammatik,  die  auf  wissen:^<chaftlichkeit  anspruch  macht,  darf  ihrer 
heute  entraten.  sie  ist  nicht  mehr  ein  buch  mit  weifsen  blättern, 
in  welches  bis  jetzt  niemand  geschrieben  hat;  es  gilt  im  gegenleil 
eine  menge  von  irrtümern,  die  in  aller  munde  sind  und  schaden 
genug  angerichtet  haben,  durch  ofTenbar  besseres  zu  ersetzen. 

Ebensowenig  ist  eine  schrift  wie  die  Sieverssche  überflüssig, 
welche  sich  auf  Untersuchungen  mit  apparaten  nicht  einl<lsst,  son- 
dern  sich  auf  das  allgemeinere,  namentlich  auf  die  erOrtening  der 
zur  lautbildung  nötigen  bewegungen  und  zustSfnde  des  sprach- 
Organs  beschränkt,  denn  wie  grofs  auch  die  Verdienste  Brücke» 
auf  dem  gebiete  der  lautphysiologischen  Systematik  sind,  so  bat 
er  gleich wol  noch  manches  zu  tun  übrig  gelassen,  nur  mus 
man  nicht  so  imgerecht  sein  ihm  vorzuwerfen  dass  seine  arbeiten 
Slurch  ihren  starren  Schematismus  jetzt  den  fortschritt  der 
forschung  last  eher  zu  hemmen  als  zu  fördern  geeignet  erscheinen' 
(Sievers  s.  vi).  s(Mn  System  leidet  zwar  an  einer  künstlich  ber- 
beigefilhrten  Symmetrie;  aber  es  hat  machtig  dazu  beigetragen 
in  weitem  kreisen  den  sinn  für  Übersichtlichkeit  und  klarbeit 
in  sprachphysiologischen  dingen  auszubilden,  ein  dienst,  welchen 
die  verworrene  darstellungsweise  Merkels  nie  hJttle  leisten  können, 
dass  diesrr  letztere  eine  gewisse  zurtlcksetzung  hat  erfahren 
müssen,  m:ig  wol  zum  teil  auf  Jfufsern  umständen  beruhen,  ist 
aber  nicht  ungcivehtfertigt;  seine  sucht  über  dinge  abzusprechen, 
die  ihm  als  physiologen  fern  liegen,  seine  dictatorischen  ausspräche 
über  sprachgoschichtliches,  zb.  das  westHilische  sx  sei  unter  den 
einüuss  der  Schreibung  SCIl  aus  a*  hervorgegangen!  seine  ortbo* 
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"aphtschen  einMIe,  zb.  G  sei  das  eigentliche  zeichen  für  den 
itepalatalen  CII*1aut  und  es  sei  daher  falsch  ich  sauge  statt 
i:  sau  che  usw.  zu  schreiben!  seine  paläographischen  erfindungen 
ie  zb.  Q  sei  aus  der  Verbindung  von  C  mit  V  entsprungen! 
iine  erstaunliche  harlhOrigkeit,  welche  ihn  früher  zb.  dazu  ver- 
ilet  bat  den  Niederdeutschen,  Engländern,  Franzosen  ihr  tönendes 
abzusprechen;  dies  alles  im  verein  mit  seinen  übrigen  un- 
igenden  erregt  in  dem  leser  notwendig  eine  Stimmung,  welche 
IS  beiterkeit  und  überdruss  gemischt  ist.  kein  wunder  daher 
enn  man  lieber  nach  einem  buche  grifT,  in  welchem  man  die 
>MkOrner  nicht  aus  einem  berg  von  sand  hervorgraben  muste* 

Die  bauptfehler  Brückes  sind  eine  zu  grofse  abhängigkeit 
m  der  tradition  und  von  der  herkömmlichen  Orthographie,  und 
e  oeigung  mit  zusammengesetzten  begriffen  zu  arbeiten  statl 
if  die  grundelemente  zurückzugehen,  bat  Sievers  nun  verstanden 
eselbeo  zu  vermeiden?  gewis  ist  anzuerkennen  dass  er  sich 
if  dem  wege  des  fortschrittes  beQndet;  aber  häufig  macht  er 
m  eindruck,  als  habe  er  nicht  gewagt  den  herkömmlichen  irr- 
imern  den  fehdehandschuh  hinzuwerfen  und  nur  halb  gesagt 
»  er  eigentlich  meint;  allzu  oft  gibt  er  statl  einer  strengen 
"Stematik  eine  beliebige  aufzdhlung  der  üblichen  termiuologie. 

Dieser  fehler  zeigt  sich  schon  in  der  ganzen  anläge  des 
iches.  —  bekanntlich  haben  viele  leute  ein  sehr  feines  ohr  für 
e  abweichungen  von  der  richtigen  lautform  ganzer  Sätze  oder 
Dieloer  Wörter,  ohne  angeben  zu  können,  worin  das  übel  liegt; 
e  sind  unvermögend  die  laulverbindungen  in  ihre  elemeute  zu 
liegen  und  die  akustischen  eigenschaften  dieser  letztern  mit 
arem  bewostsein  zu  beurteilen,  der  Wissenschaft  kann  aber 
D  solches  verhalten  durchaus  nicht  genügen ;  es  ist  nicht  damit 
slan  dass  sie  beispiele  von  lauten  aus  verschiedenen  sprachen 
iführe,  sondern  sie  muss  die  physiologischen  bedinguugen  ihrer 
IduDg  bis  ins  kleinste  hinein  untersuchen;  namentlich  ist  es 
leriässlich  bei  jeder  gehörswahrnehmung  die  einzelnen  eigen- 
ImfleD  des  schalles,  nämlich  klang,*  schallstärke,  dauer  und 
nhohe,  scharf  von  einander  zu  sondern;  jede  derselben  muss 
einem  eigenen  capitel  nach  all  ihren  abstufungen  eingehende 
ürtening  für  sich  allein  fmden,  damit  nicht  die  verschieden- 
tigsten  dinge  durcheinandergeworfen  werden,  dieser  anforderung 
mügi  nun  Sievers  fast  gar  nicht;  jede  der  vier  eigenscharien 
«  Schalles  muss  es  sich  gefallen  lassen  dass  die  über  sie  ge- 
•cbteo  angaben  im  ganzen  buche  herum  verzettelt  sind;  der 
»ammenbängendsten   darstcllung   erfreut  sich  noch   der   klang. 

Es  ist  daher  besser  in  unserer  besprechung  von  dem  gange 
m  Sieversschen  Werkes  abzusehen  und  den   gebotenen  Stoff  in 

*  wer  nicht  von  einem  klang  der  goräusHie  sprechen  will,  der  sage 
hall  färbe;  irgend  ein  aUgemeiner  ausdruck  dieser  art  ist  unentbehrlich. 

1* 
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systemalischcr  anordnung  durcliziinchmen;  zunächst  das  eapitd 
vom  klang,  dann  diejenigen  von  der  schallstärke^  von  der  (boer 
und  von  der  tonliOhe. 

Zur  lehre  vom  klänge  der  sprachlaute  (phonetik). 

Der  klang  eines  lautes  hängt  ab  einerseits  von  der  art,  «ie 
dieser  erzeugt  wird,  andererseits  von  der  resonanz,  welche  der- 
selhc  in  den  höhlungen  der  spracliorgane  findet,  mit  recht  untf^ 
scheidet  Sievers  (s.  22  ff)  zwischen  deu  schallerzeugenden  und 
den  klangmodiücierenden  Tactoren ,  nur  hat  dies  nicht,  wie  er 
meint,  Wintelcr  zuerst  getan,  sondern  es  war  schon  von  aodercr 
seile  geschehen  und  zwar  noch  consequenter.  wenn  man  mit 
dit'ser  Unterscheidung  ernst  machen  will,  so  muss  man  an- 
erkennen dass  unsere  bisherige  art  die  laute  in  labiale,  dentalr, 
palatale  und  gutturale  (im  kehlkopf  gebildete)  einzuteilen  unzn* 
lässig  ist,  da  sie  ganz  willkürlich  bald  auf  die  erzeugtings-  bald 
auTdic  gestaltungswetse  rücksicht  nimmt;  zb.  f,  m,  u  nennt  maa 
labiale  laute,  obgleich  bei  denselben  die  rolle  der  lippen  nicbt 
die  gleiche  ist:  bei  f  eine  schallbildende,  bei  m,  u  eine  klang- 
gestaltende,  am  grellsten  tritt  diese  launenhaft igkeit  bei  der  ein- 
teihing  der  im  kehlkopf  gebildeten  laute  hervor:  die;  einen,  wie 
m,  Uy  l,  fj,  nennt  man  labial,  dental  usw.,  andere,  wie  a,  o  usw., 
weist  man  keinem  bestimmten  orte  zu  und  wider  andere  nennt 
man  ^gutturales  verae'. 

Man  kann  nicht  genug  betonen  dass  jeder  an  irgend  einer 
stelle  der  sprachurgane  erzeugte  schall  nie  rein  für  sich  hOrbar 
ist,  sondern  immer  durch  das  verhalten  der  mund*  und  naseo- 
höhlungen  bcciuflusst  wird,  es  gibt  zb.  keinen  *  unbestiminten 
vocal,  reinen  stimmten '  usw. ;  dem  laut,  den  man  so  zu  nennen 
beliebt,  entspricht  ebenso  gut  eine  bestimmte  form  des  mund- 
raumos  wie  jedem  andern  vocal  (vgl.  s.  124). 

Wenn  die  russische  jerierung  würklicb  darin  besteht  da« 
die  consonanten  den  t- klang  bekommen  ("t -haltig  werden)  ohne 
dnss  ein  4  dahinter  eingeschoben  wird(?),  so  hätte  dieselbe  schon 
bei  besprocbung  der  klauggestaltung  und  nicht  erst  auf  s.  105 
erwähnt  werden  mUss(;n ;  es  ist  wie  wenn  die  beschreibung  der 
{]'  und  0- laute  nicht  auf  s.  43,  sondern  erst  im  capitel  fon 
Umlaut  (s.  138)  gegeben  würde. 

Dass  wahrend  der  bildung  der  labialen  laute  die  resonani 
des  mundraunies  weniger  mannigfaltig  sei  als  bei  dentalen  und 
palatnlen  (s.  23  f),  ist  ein  irrtum,  da  ja  im  erstem  falle  die 
Zunge  und  die  mundhöhle  in  ihren  Stellungen  von  dem  verhalten 
des  sch.nllbildtMKlen  organes  ganz  unabhängig  sind;  dies  zeigt  sich 
deutlich  darin  dass  man  zu  gleicher  zeit  wie  ein  labioden- 
tales f  alle  mi^glichon  vocale  ertönen  lassen  kann. 

Die  gestaltung  der  mundhöhle  wird  mit  recht  als  einziger 
unterscheidender  factor  für   die  von  uns  mit  A,  E,  I,  0  usw. 
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seichoeten  klänge  liiDgeslellt  und  die  Stellung  des  kehlkoprs 
lei  für  uDwesentlicIi  erkflirt  (s.  39  f). 

Es  ist  nicht  übersehen  worden  dass  die  vocale  der  pliysio- 
:ischen  Zergliederung  am  meisten  Schwierigkeit  machen;  gö- 
sse round-  und  Zungenstellungen  kann  man  wol  angebeu,  die 
n  bei  der  ausspräche  der  ühliclien  vocale  beobachtet,  nicht 
rr  in  der  weise  dass  lediglich  nach  der  physiologischen  be- 
ireibung,  ohne  dass  bekannte  spracliklange  zur  vergleichung 
*beigezogen  würden,  jemand  einen  ihm  fremden  auch  nur  an- 
lemd  richtig  treffen  konnte,  wem  zb.  unser  ü-laut  nicht  ge- 
flg  ist,  wird  es  nichts  nützen,  wenn  er  die  zunge  wie  bei  f, 

lippcn  wie  bei  u  stellen  soll;  er  wird  eben  ein  t  liervor- 
Dgen.  so  kann  ich  mir  auch  nach  der  beschreibung  'U-stel- 
lg  der  zunge  und  I- Stellung  der  lippen'  keinen  begrifT  von 
D  polnischen  Y  machen;  ich  habe  es  nur  einmal  und  flüchtig 
beobachten  gelegenheit  gehabt  und  will  daher  kein  gewicht 
"auf  legen  dass  es  mir  als  mittelstufe  zwischen  t  und  e  erschien 
ft  Sieverssche  i^);  ich  kann  daher  nicht  beurteilen,  ob  das 
alsystem  auf  s.  44  richtig  ist. 

Die  aufstellung  von  Zwischenstufen  zwischen  1  und  U  in  der 
he  I,  E,  A,  0,  U  scheint  vorläufig  in  keiner  anderen  weise 
glich  zu  sein  als  indem  man  aus  irgend  einer  verbreiteten 
lursprache  die  vorkommenden  vocalklänge  als  mafs  annimmt, 
willkürlich  dies  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
n  mag.  der  von  Sievers  (s.  42)  vorgeschlagene  weg  ist  höchst 
sicher,  wie  schwer  ist  es  zu  bestimmen,  ob  die  zunge  genau 
balfte  oder  ein  drittel  usw.  des  weges  zwischen  zwei  Stellungen 
'Qckgelegt  hat.  wenn  dies  möglich  wäre,  so  ist,  wie  oben  an- 
leutet  worden«  keineswegs  gesagt  dass  durch  die  so  erhaltene 
igenstellung  notwendig  ein  bestimmter,  nicht  zu  verfehlender 
Dg  gegeben  ist.  endlich  würde  der  abstand  zwischen  je  zwei 
^  einander  folgenden  gliedern  einer  solchen  reihe  akustisch 

*  nicht  immer  gleich  sein,  denn  in  der  nähe  von  1  und  von  U 
eugt,  wie  Sievers  selber  bemerkt  (s.  3S  f),  eine  Verminderung 

*  organlage  viel  aufßtlligere  klaugverschiedenheiten  als  eine 
ich  grofse  in  der  nähe  von  A.  eine  genaue  und  zuverlitssige 
(timmung  der  vocalklänge  wird  trotz  dem  Widerspruche  von 
!vers  (s.  37)  eben  nur  auf  physikalischer,  nicht  auf  physio- 
[ischer  grundlage  möglich  sein;  sie  allein  bietet  die  nötige 
herheit  und  constanz,  wenn  auch  ihre  herbeiziehung  ein  um- 
ndlicheres  verfahren  nötig  macht,  dass  die  physiologie  nur 
ei  grundvocale,  t  und  u,  anerkennen  kann,  ist  selbstverstünd- 
i;  die  zahllosen  übrigen  vocale  sind  Zwischenglieder  zwischen 
ind  n;   ein  ^reines'  A  gibt  es  im  physiologischen  sinne  nicht. 

Wenn  aus  dem  im  französischen  beobachteten  mangel  an 
alierten  u,  und  t,  geschlossen  wird,  die  nasalierung  der  u 
1  f   sei  physiologisch  schwierig  (s.  48  anm*  10),  so  müssen 
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wir  dies  als  falscli  bezeiclinen.  das  franzOsiscIie  nasaliert  da 
solhstlanter  nur  in  ursprünglich  geschlossener  sillie,  dh.  vor 
einem  nasal,  auf  welchen  kein  scibstlauter  folgt  (zb.  an  =s  a , 
aber  annee  =  dii«  usw.);  in  geschlossener  silbe  duldet  es  aber, 
wie  alle  romanischen  sprachen,  keine  n  und  i,  sondern  vemranddl 
dieselben  in  0  und  E;  dies  isi  der  einfache  grund,  warom  n 
keine  i/,  und  i\  besitzt,  sondern  an  deren  stelle  o.  und  ä^  tretei 
lässt.  in  Süddeutschland ,  wo  die  U  und  1  geschlossener  silbei 
nicht  zu  O  und  E  werden  und  wo  die  nasalierung  auch  ii 
odVner  silbe  stalttnidel,  kommen  unzllhlige  genüselte  U  und  I 
vor.  man  muss  sich  hüten  aus  erschein ungen,  die  auf  dem  reta 
zuHilligen  zusamu)enwürken  zweier  Sprachgesetze  beruhen,  ein 
drittes  ableiten  zu  wollen. 

Kin  sehr  wichtiger  factor  der  klanggestaltung  ist  von  Siefen 
nicht  conse(|ueut  verfolgt  worden,  ein  zb.  im  kehlkopf  hervor- 
gebrachter  schall  erhält  die  aufTallendsten  Rlrbungen,  je  nachdni 
der  uuindraum  nach  aufsen  abgeschlossen  ist  oder  nicht,  tob 
diesem  gesiclilspunkt  aus  sind  vier  hauptl^llc  zu  unterscheiden, 
n  die  gaunienk  läppe  ist  geschlossen,  so  dass  der  schall 
in  der  nasenhohle  keine  unmittelbare  resonanz  hat;  hingegen 
tindet  an  keiner  anderen  stelle  der  mundhöhle  ein  verschluss 
statt  ;N,  0.  /,  ir  usw.).  —  *>)  die  gaumenklappe  und  der 
mundcanal  sind  geüffnet,  so  dass  die  luftscbwingungei 
sich  Sitwol  durch  die  nase  als  durch  den  mund  frei  nach  aufsre 
foriptlanzeu  ;)i,.  o. .  /,  usw.<.  —  3i  die  gaumen klappe  ist 
offen,  der  mundraum  aber  an  irgend  einer  anderen  stell«  ab- 
geschlossen I«.  n  usw.  .  —  an  diese  drei  ßlle  schliefst  sich  der 
folgende  notwendig  au:  4)  weder  durch  den  nasen-,  noch  durcb 
den  mundnuHu  ptlauzen  sich  die  luftschwingungen  frei  nadi 
aufsen.  —  auch  wt*nn  die  laute  dieser  classe  in  keiner  s|)racbr 
der  weit  \ork:'inien,  müste  sie  t*ine  wissenschaftliche  svstemalik 
aulVtellen.  wäre  die  laulplnsiolov'ie  von  den  grundhediugUD^ 
der  laiitbildnng  ausgegangen  mit  tlurchnahme  aller  möglirbeu 
laue.  Matt  sich  mit  einer  mehr  oder  weniger  geordneten  auf- 
/.ddung  der  zufällig  anerkanulrn  klänge  zu  In^gnügen,  so  hSttr 
niemand  die  echten  tönenden  (otler  getlüsterteu)  medien  ak 
liinii:espinste  \erhOhnen  «lürlen,  und  wünle  auch  Brücke,  der 
ihnen  zur  allgemeinern  anerkeniiung  veHmlfen,  ihnen  nicht  dir 
>eltsun  unklare  ndle  zuüe^Meseii  liatHMi .  welche  sie  in  seiofff 
>)>teme  spielen,  unter  m.  n  ^»'l^teht  man  ganz  richtig  iteiter 
niclits  als  das  tönen  miter  <l.is  reibivireniiischi  der  stimmtiAnder. 
\\t-lches  durch  dm  labialen  o  ier  tlent.den  verschluss  und  d9> 
gleichzeitige  tdVenslelien  der  ::aumeiikIap(K*  den  ei^entümliclieR, 
\iMi  uns  als  Mias;d*  iKveiclini-ten  kl.mg  erhalt:  auf  ilie  schlief^en- 
den  uuil  otlnendeu  U^ueuun^en  der  lippen  oder  der  zun^i 
welche  notwendig  eintreten.  Wfiin  in.  h  mit  ^orheqn^heuden  atd 
folgenden  ^oi*aleu  verbunden  sind,    wird  keinerlei  rUcksicht  ge- 
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ommeo.  hingegen  bei  den  tönenden  b,  d  soll  das  in  gewissen 
x-binilungen  mit  anderen  lauten  eintretende  und  auch  dann 
icht  einmal  immer  hörbare  lösen  des  verschlusses  die  haupt- 
iche,  und  das  tönen  nur  ein  mystisches  anliHngsel  sein ;  die  un- 
uneimtheit  dieser  hier  der  stimme  zugedachten  rolle  hat  Sievers 
elleicht  im  äuge,  wenn  er  von  sogenannten  tönenden  medien 
iricbt  (s.  8  z.  9).  —  die  echten  medien  sind  dauerlaute;  sie 
urbalten  sich  zu  den  nasalen  m,  n,  r^  genau  so  wie  die  unge- 
Iselten  vocale  zu  den  genäselten;  versucht  man  bei  zuge- 
emoiter  mise  tönende  m,  n,  i;  zu  sprechen,  so  erhält  man 
oeode  medien,  die  von  den  in  der  spräche  vorkommenden  nur 
irin  verschieden  sind  dass  der  verschluss,  welcher  die  hd'l- 
hwiogungen  verhindert  sich  durch  die  nasenhöhlen  unmittelbar 
ich  aufsen  fortzupflanzen,  in  der  nähe  der  nasenlöcher  und 
eilt  bei  der  gaumenklappe  statlündet.  tönende  m,  n,  ry  sind 
chls  anderes  als  ge näselte  tönende  b,  d,  g,  ausrührlicheres 
erttber  hat  ref.  schon  anderswo  gegeben. 

Mit  der  verkehrten  auflassung  der  medien  hängt  diejenige 
;r  schlaglaute  eng  zusammen,  nach  der  art  der  schall- 
rzeuguug  zerfallen  die  laute  vor  allem  in  zwei  classen: 
luerlaute  und  schlaglaute,  leider  hat  Sievers  diesen  fun- 
imeutalen  gegensatz  wenig  berücksichtigt,  dass  die  laute, 
eiche  durch  tönen  der  Stimmbänder  i)ei  geschlossenem  nnind 
nd  geschlossener  nase  entstehen,  nicht  zu  den  schlaglaulen 
;ht)ren,  versteht  sich  von  selbst,  diese  letzteren  werden  dadurch 
sbildet  dass  ein  verschluss  hörbar  gelöst  oder  hergestellt  wird. 
Igen  zwei  dauerlaule  unmittelbar  auf  einander,  von  welchen  der 
ne  einen  verschluss  erfordert,  der  andere  nicht,  so  entsteht 
viseben  beiden  ein  zeitloser  schlaglaut;  spricht  man  zb.  MA, 
I  hält  mau  bei  M  die  lippen  geschlossen  und  ölTnet  sie  für  A; 
le  bisherige  Sprachphysiologie,  welche  mehr  buchslaben-  als 
uteinteiluug  ist,  hat  sich  uin  den  in  MA  auftretenden  schlaglaut 
enig  bekümmert  und  man  wini  sich  mit  der  anerkennung 
ssselben  nicht  überstürzen,  wir  haben  uns  aul'ser  bei  den 
kneaden  medien  so  sehr  gewöhnt  schlaglaute,  welche  die  grenz- 
nie  zweier  unmittelbar  aneinanderstofsenden  dauerlaute bihlen, 
illständig  zu  überliören,  dass  wir  mühe  haben  unsere  aufm(*rk- 
imkeit  geoügeud  auf  dieselben  zu  richten,  um  sie  überhaupt 
ahrnebmeu  zu  können;  am  leichtesten  bringen  wir  si<i  uns 
im  bewustsein,  wenn  die  beiden  dauerlaute  stinnnlos  sind,  zb.  in 
lOem  geflüsterten  MA,  was  einige  physiologm  zu  der  be- 
auptung  verleitet  hat,  beim  flüstern  verwandelten  sich  M  und  N 
I  P  und  T.  zwischen  stinnnlauten ,  zb.  in  lautgesprochenen 
!A,  ANA,  sind  sie  natürlich  nicht  schwächer  als  sonst,  werden 
ler  durch  dieselben  verd«*ckt ;  obgleich  sie  uns  dann  nicht  deut- 
sli  bewust  werden,  würken  sie  gleichwol  auf  unsere  gehör- 
srven  ähnlich  wie  in  zusammengesetzten  klängen  jeder  einzelne 
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Ion  nichl  für  sich  alleiu  gehurt  zu  wenlen  braucht,  aber  dennock 
durch  sein  Vorhandensein  die  gesammtvtrarkung  beeiiiflusst  H  bi^ 
N  Tür  sicli  allein  gesprochen  sind  schwer  mit  dem  gehOr  foi 
einander  zu  unterscheiden;  die  schwingungsrorm  der  lufl  ist  ßr 
heide  laule  nn*rklich  dieselbe,  wenigstens  hat  bis  jetzt  kein  wrseal- 
liclier  unterschied  nachgewiesen  werden  können  (s.  Poggendorib 
Annah'u  der  pliysik  und  chemie,  band  cxlvi  s.  183);  ferbinden 
sie  sich  aber  mit  einem  vorhergehenden  oder  folgenden  daae^ 
laut,  zh.  SM,  NA  usw.,  so  ist  eine  Verwechselung  nicht  mögiich, 
otl'enhar  nur  in  folge  der  eintretenden  schlaglaute.  —  die  voll- 
ständige  theorie  zu  entwickeln  ist  hier  nicht  der  ort;  es  möge 
nur  ncch  die  bemerkung  gestattet  sein  dass  wir  unter  eiorr  t^ 
nuis  einen  schlaglaut  verstehen,  der  sich  an  eine  pause  anschliefst; 
eine  tenuis  ist  also  kein  einfaches  Sprachelement. 

Ein  dunkles  gefühl  des  eigentümlichen  Verhältnisses,  io 
welchem  die  schlaglaute  zu  den  dauerlauten  stehen,  hat  Sievm 
zur  aufstellung  seiner  theorie  von  den  ein-  und  absätzen  gef&hrt 
(s.  75  ff);  Ihttte  er  sie  consequent  ausgebildet,  so  wäre  ein-  und 
absatz  nur  ein  anderer  name  für  öffnenden  und  scfaliefseodeo 
schlaglaut  gewesen;  zb.  PA  mit  reiner,  unaspirierter  tenuis  «In 
ein  A  mit  labialem  einsatz.  er  hat  aber  von  allen  schlaglauteo 
nur  den  guttunilen ,  das  hamsa  (welches  ref.  im  folgenden  mit 
(f  bezeichnet),  liieher  gezogen;  denselben  nicht  gleich  zu  be- 
handeln wie  die  an  andern  steilen  des  sprachcanals  gebildetes 
ist  der  Uberliel'erung  gem<Mfs,  aber  durch  nichts  gerechtfertigt; 
<f  ist,  wie  Sievers  selber  ausdrücklich  sagt  (s.  78  mitte),  fin* 
tenuis  so  gut  wie  irgend  eine;  es  fehlt  nicht  an  beispielen  aus 
der  Sprachgeschichte,  welche  dafür  zeugen:  die  bewohner  der 
syrischen  stddte  lassen  es  an  stelle  des  ihm  acustisch  sehr  nahe 
stellenden  lautes,  des  am  hintersten  gaumenrande  gebildeten  K« 
treten  (Hevue  crilique,  Paris  iS7G,  nr  30  s.  51 1-  —  volleads 
uiibe^reitlich  ist  dass  II  unter  die  ein-  und  abscilze  gerechaet 
wird  ^s.  7S  ;  lautfolgen  wie  HA,  HO  usw.  entsprechen  vollstäadig 
solchen  wie  SA,  FO  usw.  in  einer  Verbindung  wie  (ha  hat  der 
'einsatz'  selber  >^ider  einen  Vinsatz'!  ein  stimm-  oder  reibeliul 
mit  'leisem  ein-  und  absatz*  ist  ganz  einfach  ein  allein  für  sich 
gt*sprochener. 

Sievers  weist  beilüutig  (s.  101  f)  darauf  hin  dass  dieselben 
klanggestnltenden  factoren,  welche  bei  den  dauerlaulen  in  be- 
tracht  kommen,  auch  b<  i  den  schlaglauten  würksam  sind;  aber 
auch  hierin  zeigt  er  sich  nicht  consequent.  spricht  man  zb.  ein 
nnaspirieiles  P  sranz  allein  für  sich,  so  klingt  es  verschiedeo  je 
nachdem  w^'ihrend  sriner  bildung  die  mundhöhle  die  M-»  oder  <- 
oder  >  i^estalt  usu.  hat:  ungeübte  meinen  hinter  dem  sdilagUol 
einen  vocal  /u  huren,  legt  man  bei  diesen  versuchen  die  zungea- 
spitze  gegen  die  aheiden,  wi^hrend  man  die  lufl  zu  beiilen  scitei 
ungehindert  ausströmen  liisst,  so  erkennt  man  deutlich,  wie  dtt 
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nomtneo.  hingegeD  bei  den  töueudeo  6,  d  soll  das  in  gewissen 
Verbindungen  mit  anderen  lauten  eintretende  und  auch  dann 
Diclit  einmal  immer  hörbare  lösen  des  verschlusses  die  haupt- 
sacbe,  und  das  tönen  nur  ein  mystisches  anliHugsel  sein ;  die  Un- 
gereimtheit dieser  hier  der  stimme  zugedachten  rolle  hat  Sievers 
vielleicht  im  äuge,  wenn  er  von  sogenannten  tönenden  medien 
spricht  (s.  8  z.  9).  —  die  echten  medien  sind  dauerlaute;  sie 
verbalten  sich  zu  den  nasalen  m,  n,  r^  genau  so  wie  die  uuge- 
oaselteu  vocale  zu  den  genäselten;  versucht  man  bei  zuge- 
klemmter  nase  tönende  m,  n,  rj  zu  sprechen,  so  erhält  man 
tttnende  medien,  die  von  den  in  der  spräche  vorkommenden  nur 
darin  verschieden  sind  dass  der  verschluss,  welcher  die  lulV 
Schwingungen  verbindert  sich  durch  die  nasenhöhlen  unmittelbar 
nach  aufsen  fortzupflanzen,  in  der  Uilhe  der  nasenlöcher  und 
nicht  bei  der  gaumenklappe  statifindet.  tönende  m,  n,  ry  sind 
oichls  anderes  als  ge näselte  tönende  b,  d,  g.  ausruhrlicheres 
hierüber  bat  ref.  schon  anderswo  gegeben. 

Mit  der  verkehrten  audassung  der  medien  hängt  diejenige 
der  schlaglaute  eng  zusammen,  nach  der  art  der  schall- 
erzeuguug  zerfallen  die  laute  vor  allem  in  zwei  classen : 
dauerlaute  und  schlaglaute,  leider  hat  Sievers  diesen  fun- 
damentalen gegensatz  wenig  berücksichligt.  dass  die  laute, 
welche  durch  tönen  der  slimmbänder  hei  geschlossenem  umnd 
und  geschlossener  nase  entstehen,  nicht  zu  den  schlaglauten 
gehören,  versteht  sich  von  seihst,  diese  letzteren  werden  dadurch 
gebildet  dass  ein  verschluss  hörbar  gelöst  oder  hergestellt  wird. 
folgen  zwei  dauerlaute  unmittelbar  auf  einander,  von  welchen  der 
eine  einen  verschluss  erfordert,  der  andere  nicht,  so  entsteht 
xwiscben  beiden  ein  zeitloser  schlaglaut;  spricht  man  zb.  MA, 
so  liält  mau  bei  M  die  lippen  geschlossen  und  öH'net  sie  für  A; 
die  bisherige  Sprachphysiologie,  welche  mehr  buchstaben-  als 
lauleinteiluug  ist,  hat  sich  um  den  iu  MA  auftretenden  schlaglaut 
wenig  bekümmert  und  man  wini  sich  mit  der  anerkenuung 
desselben  nicht  überstürzen,  wir  haben  uns  aufser  bei  den 
Ittneaden  medien  so  sehr  gewöhnt  schlaglaut4%  welche  die  grenz- 
linie  zweier  unmittelbar  aneinanderslofsenden  dauerlaute  bilden, 
vollständig  zu  überhören,  dass  wir  mühe  haben  unsere  aulmerk- 
samkeit  genügend  auf  dieselben  zu  richten,  um  sie  überhaupt 
wahrnehmen  zu  können;  am  leichtesten  bringen  wir  sie  uns 
auni  bewustsein,  wenn  die  beiden  dauerlaute  stinnnlos  sind,  zb.  in 
einem  geflüsterten  MA,  was  einige  physiologcn  zu  tier  bi*- 
bauptuug  verleitet  hat,  beim  flüstern  verwandelten  sich  M  und  ^ 
in  P  und  T.  zwischen  stimmlauten,  zb.  in  lautgesprochenen 
MA,  ANA,  sind  sie  natürlich  nicht  schwächer  als  sonst,  werden 
aber  durch  dieselben  verd«*ckt ;  obgleich  sie  uns  dann  nicht  «leut- 
iich  bewusl  werden,  würken  sie  gleichwol  auf  unsere  gebör- 
•Aerven  ähnlich  wie  in  zusannneugesetzteu  klängen  jeder  einzelne 
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zum  teil  seiues  klebeiis  an  der  herschcndcD  Orthographie  uo<l  u 
der  herkünimlichen  scliultneinung,  zum  teil  der  anschauuD«;  (b» 
ein  laut,  der  durch  assimilalion  aus  einem  andern  henrorgdH 
und  sonst  nicht  vorkommt,  keine  aufnähme  in  die  lauttabrllei 
beanspnichen  dürfe,  einer  anschauung,  welcher  der  verfaiarr 
nur  in  hetreiT  des  q  huldigt  und  welcher  früher  das  tj  nicht  als 
gleichberechtigt  neben  m  und  n  galt. 

Tadelnswert  ist  die  beibehaltung  des  ausdrucke»  guttural 
für  die  am  hintergaumeu  gebildeten  laute,  die  enIschuhiigUDg, 
das  herkommen  dürfe  nicht  verletzt  werden,  ist  hier  zweifach 
unzulässig;  denn  einerseits  scheut  Sievers  neue  terminoloKira 
nicht  immer  und  verwendet  zb.  guttural,  fialatal  in  aodera 
sinne  als  dem  gewöhnlichen:  die  allermeisten  sprachfurscbcr 
nennen  das  K  in  kiel,  kinn  guttural  und  die  laulverbioduiig 
Is*  palalal;  andrerseits  braucht  guttural  die  beziehung  auf  dit 
kehlkopllaute  nicht  erst  zu  erhalten,  sondern  besitzt  dieselbe 
schon  Ittngst:  es  handelt  sich  blofs  darum  von  zwei  be«leulUDgei 
eines  wertes  die  unrichtige  abzuschaffen,  der  begrinsverwiming 
einer  zeit,  welche  nicht  zwischen  kehle  und  gaumen  zu  uuter- 
sclieidcn  wüste  und  welcfie  für  viele  noch  heute  dauert,  nius» 
man  in  keiner  weise  Vorschub  leisten. 

8iev(M*s  nimmt  ein  alveolares,  ^cerebrales*,  dorsales  und  ^(m- 
latides'  S  an  und  stellt  jedem  dieser  vier  S  ein  gleichorliges  SCIl 
zur  Seite;  'palatales*  S  und  SCH  ist  unterschieden  von  dem  CH, 
welches  dem  tonenden  J  entspricht  (s.  71  f;  74).  class  die  Ih^ 
Zeichnung  unseres  S  als  alveolar  und  unseres  SCil  als  cacuniioai 
nur  ein  auskunflsinitlel  ist  und  dass  die  Zischlaute  sich  our 
dufch  hören  und  nicht  durch  eine  rein  physiologische  he- 
Schreibung  erlernen  lassen,  darüber  war  sich  wol  jetlernvioo 
klar,  ein  eingehen  auf  die  aufslellungen  von  Sievers  ist  uiclii 
möglich  ohne  vorherige  mündliche  Verständigung  über  die  laute, 
die  er  meint. 

Das  h  wini  zwar  als  gutturaler  reibelaut  nnerkaunt  (s.  78), 
aber  si^in  verhttltnis  zu  den  gellüsterten  vocalen  winl  mit  keioer 
silbe  berührt;  man  h<itte  von  einem  sprach  forscher,  der  mit  ütw 
laryngoskop  umzugehen  weifs  (vgl.  s.  19  f;  21),  billig  aufscliliü!« 
darüber  erwaiten  düiien,  wodurch  sich  zb.  das  A  in  ke  vod 
einem  getlüslerten  e  unterscheide. 

Neben  den  rollenden  'cerebralen',  alvinilaren  und  uvii- 
lariMi  H  wenlen  gleichorlige  n  ich  trollen  de  aufgestellt  (s.  51  ffr, 
mit  welchem  recht  die  letztem  unter  die  li  geriH^hnel  wenlcii 
und  worin  sie  von  vocalen  mit  starker  Verengung  verschied«*u 
sind,  wird  nicht  gesagt,  das  ist  keine  lautphysiologie  mehr, 
sondern  b  ofse  anfziihlung  von  bnchstaben. 

Kine  theoretische  betrarhtung  kommt  zu  dem  ergebnis  ibss 
wenn  man  zwei  laute,  zb.  L  und  A,  unmilteltKir  hintenMuaiidrr 
sprechen  will,  notwendig  wahix*nd  des  Übergangs  der  orgaue  von 
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der  L-  zur  A- Stellung  ein  zeitteil  kommen  muss,  wo  eigontlich 
weder  L  noch  A,  sondern  eine  sich  rasch  cnlwickeln<]e  re|he 
\'on  vermittelungslauten  gehört  wird,  dies  ist  in  der  Iheorie 
schtin  und  gut;  aher  Tür  die  praxis  is^t  damit  nichts  gewonnen, 
da  es  unserer  unvollkommenen  beohachtungsmethode  einstweilen 
au  jedem  mittel  fehlt  die  gewis  verschwindend  kurze  dauer  jenes 
augenhlickes  zu  messen  und  diu  veitniltelungsglieder  genauer  zu 
bestimmen,  jedcsfalls  bezeichnet  Sievers  mit  seinem  ausdnick 
*re«lucierl'  (s.  89  f  usw.)  in  der  unglücklichsten  weise  sehr  ver- 
schiedenartiges, das  *  süddeutsche'  W  (s.  91)  bleibt  sich,  auch 
wenn  es  gedehnl  wird,  wJthrenil  seiner  ganzen  dauer  inimer 
l^leicli:  wie  bei  L  zuugenspitze  und  zahne,  so  berühren  sich 
lieini  ^süddeutschen'  W  unterli|>pe  und  oberzähne,  ohne  dass  ein 
luftgercUisch  entsteht;  von  M'etluclion'  kann  weder  bei  L  noch 
bei  W  die  rede  sein,  in  andern  Icllten  soll  'reduciert'  eine  sehr 
gerin«;e  schallst<lrke ,  wider  in  andern  eine  sehr  kurze  Zeitdauer 
be;Eeichnen;  das  alles  ist  wenig  wissenschalllich  und  muss  den 
auf^uger  verwirren,  das  s.  90  aus  Wolf  angeführte  cilat  ist  . 
völlig  wertlos. 

Es  ist  möglich  mehrere  einfache  laute  zusammen  zu  sprechen, 
so  dass  sie  gleichzeitig,  nicht  nacheinander  erkhngen  (zu- 
sanioiengesetzte  laute),  so  kann  man  gleichzeitig  ein  antepala- 
tales  p  /^(T  =x=:  CD  in  ich,  echt)  und  ein  t  hervorbringen:  (r  und 
t  fangen  beide  genau  in  demselben  augenblirk  an,  dauern  beide 
UDunterbrochen  fort  und  hOren  beide  in  demselben  augenblick 
auf;  so  lässt  sich  auch  ein  f  mit  ü  verbinden  usw.  usw.  zu- 
sammengesetzte laute  können  auch  dadurch  entstehen  dass  eine 
und  dieselbe  Schallquelle  zu  gleicher  zeit  in  zwei  verschiedenen 
weisen  tiftig  ist:  man  vermag  zb.  beim  pfeifen  zugleich  ein  bi- 
labiales /  hervorzubringen;  ein  tönender  vocal  Ijtsst  sich  mit 
eiurin  gleichzeitigen  kehlkopfreibeger'clusch  (h)  zusammensetzen 
(vgl.  Sievers  s.  79  und  93)  usw.  Sievers  erwähnt  zwar  die 
Unterscheidung  von  einfach  und  zusammengesetzt  und  bezeichnet 
sio  als  consequent  (s.  29).  aber  nicht  nur  sind  seine  angaben 
unvollständig  und  ungenau,  sondern  er  wirit  die  ganze  einteilung 
über  bord.  und  warum  das?  weü  dadurch  funclionell  und 
acustisch  zusammengehöriges,  wie  tenuis  untl  media,  auseinaiider- 
gerissen  und  sonst  getrenntes,  wie  v(»c«d  und  tenuis,  durch- 
einander gewürfelt  werde,  dagegen  ist  denn  zu  erinnern  dass 
eine  tenuis  kein  einteiliges  sprachetemrnt  ist  und  nicht  in  eine 
lautlabelle  gehört;  ferner  ilass  ein  schlaglaut  mit  einem  dauer* 
laut  wie  b,  d,  g,  acustisch  niclit  die  mindeste  verwandlschalt  hat. 
seine  eigene  einteilung  in  sonore  (voc^de,  liquiden,  nasale)  und 
geräuschlaute  (stinmdose  und  zusanunensetzungen  von  tönenden 
niit  stinnnlosen)  wird  von  dem  einwand,  den  er  erlndil,  nicht 
weniger  betroffen:  es  werden  zb.  die  vocale  t,  ü,  u  und  die 
tonenden  reibelaute  auseinandergerisseu,  ob^leicli  sie  sicli  acustisch 
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seh^  nahe  slvhcn  und  in  der  spräche  hSlufig  mit  einandtfr  wechseln. 
—  die  Wahrheit  ist  folgendes:  die  facloren  der  laulbildung  sioil 
so  zahlreich  und  durchkreuzen  sich  hi  so  niaunigralliger  wiitr 
da$>s  es  unmöglich  ist  die  ges«immtheil  der  laute  in  irgend  zwri 
classen  zu  (rennen,  ohne  dass  zwischen  hciden  enge  lioziehuDgn 
bestehen  Ideiben.  je  nach  dem  gesichtppunkte,  welcher  bei  (Irr 
anordnung  der  laute  mafsgehend  ist,  wird  die  Zusammenstellung 
sehr  verschieden  ausfallen,  und  dieser  gesichtspunkte  sind  elnri 
nichl  wenige,  die  beliebte  Verteilung  von  huchstaben  in  lot- 
und  wagrechte  reihen  macht  zwar  auf  das  äuge  einen  hfllischen 
eiudiuck,  ist  aber  durchaus  unphysiologisch. 

Eine  Systematik  des  lautwandels  wUre  sehr  erwOnsdit;  die 
bt*züglichen  erscheinungen  werden  aber  von  Sievers  unter  deu 
höchst  verschiedenartigen  (Iberschriflen  *silbenbildung\  ^accent', 
'lautwandel*  besprochen. 

Einen  anhang  zur  lehre  von  den  lauten  bildet  die  lehre 
von  den  pausten  (leimmatik).  Sievers  bringt  hiehergehOriges  unter 
falschen  rubriken.  dass  wir  einen  schlaglaut  nie  fOr  eine  \enuh 
erklären,  wenn  er  sich  nicht  an  eine  pause  anschliefst,  sagt  er 
nirgends,  da  er  in  seiner  abhSngigkeit  \om  herkommen  oidit 
zwischen  schlaglaul  und  tcnuis  zu  unterscheiden  weifs.  das  ein- 
treten einer  pause  (mit  oder  ohne  hamsa)  zwischen  zwei  daner- 
lauten  ünden  wir  zu  unserm  grOsten  erstaunen  nicht  unter  den 
lautverbinduugen,  wohin  es  allenfalls  gehört,  sondern  (§  23, 
Ziffer  3)  unter  den  accenten  aufgeführt!!  das  heifst  denn  doch 
den  niangel  an  Systematik  etwas  weit  treiben.  —  die  pause  bat 
eine  assiniilationskraft  so  gut  wie  ein  laut:  vor  einer  pauM 
werden  in  den  meisten  sprachen  die  echten  medien  zu  tenues 
und  die  tonenden  reibelaule  zu  stimmlosen;  wenn  vor  stimm- 
losen lauten  dasselbe  geschieht,  so  ist  dies  nicht  eine  wüiiun;; 
ihrer  selbst,  sondern  der  pause  im  lOnen  der  Stimmbänder,  mit 
welcher  sie  verbunden  sind. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  neuen  capitel  Ober. 

Zur  lehre  von  der  schallstiirke  (dynamik). ' 

Niemand  bezweifelt  dass  in  Schilling  das  erste  i  stärker, 
mit  grOfserer  muskelanspannung  als  das  zweite  gesprochen  wird; 
niemand  ist  aber  deshalb  auf  den  einfall  geraten  das  erste  t  fOr 
einen  ganz  andern  laut  als  das  zweite  zu  betrachten  und  einen 
eigenen  huchstaben  dafür  zu  fordern,  diesen  unglaublichen  fehler 
hat  Sievei*s  begangen:  ein  starker  schinglaut  gilt  ihm  für  einen 
ganz  andern  laut  als  ein  schwacher  und  erhült  sowol  eine  be- 
sondere benennung  als  eine  ^'nnz  abweichende  hezeichnung; 
'fortis'   und  Menis'   sind  ihm  verschiedene  laut  arten  (vgl.  ib. 

*  dyiianiik  ist  dit*  in  der  niusiktlieoric  ausscliliefslicli  anerkanntr  bf- 
nenDODg  für  dir  lelire  tod  den  vertiältnissen  der  schallstärke. 
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!.  84  mirie).  wie  ein  T  immer  ein  I ,  ein  A  immer  ein  A  bleibt 
isw.,  so  ist  selbstverstiindlidi  eine  tenuis  immer  nur  eine  tenuis, 
Dag  «lie  schalisiMrke  grofs  oder  gering  sein,  wer  für  lautphy- 
liologischc  Untersuchungen  sinn  besitzt,  hatte  sich  unter  Druckes 
»nwUrkung  daran  gewöhnt  unter  ^medien'  nur  die  tonenden 
Mier  geflüsterten  b,  d,  g  zu  verstehen,  nun  kommt  Sievers  und 
»torst  die  mühsam  erreichte  Übereinstimmung  in  der  terminologie 
vuler  um  und  sät  Verwirrung  und  unheil,  indem  er  den  namen 
medien'  ganz  verschiedenen  lautarteu  zuteilt,  die  notwendige 
lolge  ist  natürlich  dass  er  unter  ^tenuis*  verkehrter  weise  immer 
Dur  eine  starke  tenuis  versteht. 

Jenen  groben  misgrifl*  sucht  er  damit  zu  entschuldigen  dass 
in  manchen  idiomcn  die  schwache  tenuis  dieselbe  rolle  spielt 
Nrie  in  andern  che  tünende  media,  auch  wenn  wir  die  richtigkeit 
der  Sicversschen  angaben  anerkennen  könnten,  müsten  wir  uns 
auf  <las  nllerentschiedenstc  dagegen  verwahren  dass  die  sprach- 
physiologischc  Systematik  in  ihren  lehren  nicht  bloFs  das  wesen 
ilcr  laute,  sondern  noch  deren  rolle  in  den  einzelnen  idiomen 
berücksichtige,  die  spräche  ist  nicht  ein  mystisches  wesen, 
welches  uns  über  die  natur  der  laute  sibyllische  orakel  erteilt; 
ihre  art  die,  dinge  aufzufassen  und  zu  behandeln  ist  eben  die-* 
jenige  des  volkes,  in  dessen  munde  sie  lebt,  und  die  lautlichen 
Anschauungen  der  grofsen  menge  sind  in  der  regel  sehr  befangen 
und  kritiklos,  wer  meint  eine  sachgemäfse,  unerbittlich  conse- 
queute  laulphysiologie  sei  nur  für  natiirforscher,  die  sprach- 
wissenschall  bedürfe  aus  'praktischen*  und  'historischen'  gründen 
einer  mincler  guten,  der  tut  dies  nur  um  liebgewordene  oft  sehr 
grobe  Irrtümer  nicht  aufgeben  zu  müssen  und  verkümmert  sich 
die  einsieht  in  die  einfachsten  verlWtltnisse. 

Wohin  würden  wir  kommen,  wenn  wir  über  der  sprach- 
lichen rolle  des  lautes  desseu  würkliches  wesen  vergessen 
wollten  I  in  vielen  muudarleu  wird  das  u>  (ohne  labiales  reibe- 
geränsch)  unter  dem  assimilierenden  einfluss  einer  pause  nie  zu 
/  wie  das  niederdeutsch-romanische  v,  sondern  immer  zu  p;  zb. 
Iew9  (IOwen),  lep  (löwe),  k^dtodr  (käll>er),  kxdbp  (kalb)  usw.  es 
spielt  also  dem  p  gegenüber  genau  dieselbe  rolle,  in  welcher  <lie 
echten  medien  den  tenuos  gegenüber  auftreten,  müste  also  nach 
dem  Sieversschen  grundsalz  den  namen  media  und  die  bezeich- 
Bung  B  erhalten.  —  im  englischen  werden  ganz  gleichartige 
lautverbindungen  von  der  'spräche'  bald  als  offene,  bald  als  ge- 
schlossene Silben  behandelt;  zb.  fever  gilt  als  fe-ver,  clever 
hingegen  als  clcv-er.  woher  diese  ungleiche  entwickelung  der 
sell^tlauter  kommt,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen;  für 
die  Wissenschaft  steht  fest  dass  unser  urteil  über  offen-  oder 
geschlossensein  der  silbe  nicht  von  dem  klang  des  vocales  ab- 
hängen darf  wie  bei  den  englischen  grammatikern. 

Mit  seiner  auffassung  der  schwachen  tenuis  als  'media'  hatte 
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Sievcrs  ziiuHchst  ^vol  mir  die  absieht  sich  der  hergebrachtes 
und  herscheiideii  ausicht  aiiziischliefsen.  zwar  haben  sieb  die 
meisten  Sprachphysiologen  in  dieser  Trage  für  Brflcke  entschiedfi 
(wobei  dahingesleltl  bleiben  mag  ol>  ein  lebendiges  sichaneignei 
oder  ein  totes  nachbeten  seiner  lehre  vorliegt);  aber  sie  bildn 
doch  nur  einen  verschwindend  kleinen  teil  des  volkes  und  dieses» 
die  zahlreichen  lehrer  an  hohen,  hohem  und  niedern  schulei 
milinbe^mfTen,  li<tlt  die  Henuis'  für  starke  ^medieu';  unter 'teDUü»' 
versteht  es  die  nhd.  aspiratcn  und  afTricaten  P,  T,  K.  Siegers 
ändert  den  sinn  des  überliererten  satzes,  behalt  aber  dessd 
Wortlaut  bei  und  hat  sich  auf  diese  weise  mit  der  geRtbrlirhea 
gewalt  des  herkommens  buchst  friedlich  abgefunden. 

Wir  hatten  vorläufig  angenommen  dass  die  ^fortis'  lediglich 
nur  ein  starker  mitlauter  sei;  dies  ist  aber  nicht  der  fall:  f^vt 
soll  auch  langer  dauern  als  die  Menis*  (s.  65  f)  und  wird  denn 
gemttfs  mit  demselben  zeichen  (_)  verseben,  welches  hei  vocalffl 
die  lange  angibt  (vgl.  s.  98,  122  0*  diese  verquickuDg  foi 
stärke  und  länge  zu  einem  begrilf  ist  unwissenschaftlich  und 
verwirrend,  soll  damit  der  salz  aufgestellt  werden  dass  eil 
starker  laut  immer  mehr  zeit  erfordert  als  ein  schwacher,  » 
müssen  wir  entschiedenen  Widerspruch  erheben,  dass  in  maarhefl 
sprachen  <lie  neigung  hervortritt  lange  consonanten  zu  verstärkci 
und  starke  zu  dehnen,  berechtigt  uns  nicht  solche  beziehungei 
zwischen  Zeitdauer  und  schallstärke  zu  einer  naturuotweodigkril 
zu  stempeln,  es  gibt  starke  consonanten,  die  nicht  lau^'  sioiL 
unti  laug(\  die  nichl  stark  sind;  Tür  solche  erschein uugen  rfidl 
Sievers  mit  seiner  tenninologie  nicht  aus,  blofs  weil  er  e^  rrr- 
schmäht  hat  überall  auf  die  grundfactoren  zurückzugehen. 

In  betreu'  seiner  erörterungen  über  voral  und  consooaDt 
die  übrigens  unter  ganz  unpassender  rubrik  gegeben  wenko 
(s.  24 — 2S),  kann  ich  mich  kurz  fassen,  da  ich  diese  frago  dfO- 
nächst  in  einem  besondern  (schon  im  märz  1876  vollständig  i^ 
geschlossenen)  aufsatz  behandeln  werde,  hier  seien  nur  einifr 
bemerkungen  gestattet.  —  dass  mit  Vonsoiiant'  auch  femeiiii 
zwei  ganz  verschiedene  begrifle  bezeichnet  werden  sollen,  ist  ini- 
znlässig;  dass  der  ausdruck  ^sonant'  in  der  ihm  von  Sieveß 
beigelegten  bedeutung  besonders  passend  sei,  wird  niemand  be- 
haupten wollen,  unter  diesen  umständen  war  es  durchaus  pf 
boten  ^vocar  tmd  ^consonanl'  l'ür  die  klangfärbungeu  beizubelialtrfl 
und  die  verschiedenen  rollen  der  laute  innerhalb  der  silbe  'selli^' 
lautend*  und  ^millautend*  zu  nennen,  spricht  man  fati  zweisill)i& 
so  ist  also  a  ein  selbstlautender  vocal,  /  ein  seiltet- 
lautender  consonant  und  f,  t  sind  mitlautendc  consonanlio: 
bildet  man  ein  einsilbiges  von  indem  man  das  o  stärker  spricht 
als  die  beiden  fi,  so  sind  diese  letztern  niitlau  tende  vocalf.-' 
die  verfehlte  terminologie  ist  leider  nicht  das  einzige,  was  «if 
hier    rügen    müssen,      nachdem   der   begriff  'mitlatiter*  (8ieni>  g^ 
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^consonant'  in  dem  sinne  von  s.  28  mitte)  gewonnen  worden, 
war  mit  dessen  anwendung  auf  alle  laute,  also  auch  auf  die 
vocale,  ernst  zu  machen,  dies  geschieht  aber  nicht,  es  ist  wol 
die  rede  von  selbstlautenden  und  mitlautenden  r,  l  usw.,  aber 
nicht  von  mitlautenden  vocaten.  wo  diese  erwähnung  finden 
fiollten ,  werden  uns  neue  beneunungen  aufgetischt:  steht  ein 
mitlaulender  vocal  hinter  einem  selbstlauter,  so  bildet  er  mit 
iliesem  einen  diphthong;  steht  er  vor  demselben,  so  heifst 
er  halbvocal!  noch  nicht  genug,  was  auf  s.  116  f  vom  ^ac- 
cent'  gewisser  vocallängen  gesagt  wird,  lituft  darauf  hinaus  dass 
der  erste  teil  derselben  selbstlaulend ,  der  zweite  mitlautend  ist. 
also  eine  und  dieselbe  sache  erh<ilt  folgende  vier  uamen: 

1)  ^consonant' 

2)  zweites  glied  eines  diphtbongen 

3)  halbvocal 

4)  zweiter  teil  eines  langen  vocales  mit  'geschlifTenem  accent'. 
e»  ist  unrichtig  dass  in  den  ' diphtbongen'  die  übergaugsglieder 
(s.  oben  s.  11)  deutlicher  hervortreten  als  in  irgend  welchen 
audcrn  lautfolgeu;  wenn  sie  uns  als  ^untrennbare  cinlieit'  (s.  86) 
erscheinen,  so  liegt  der  grund  einfach  in  unserer  auf  den  Schul- 
bänken angenommenen  schlechten  gewühuung,  welche  sowol  der 
mangel  an  Unterscheidung  der  begriffe  vocal  und  sclbstlauter, 
al»  auch  der  hier  besonders  grofse,  von  Sievers  selbst  hervor- 
gehobene Zwiespalt  zwischen  spräche  und  schrift  begünstigt 
wir  fassen  Verbindungen  wie  ar,  dl,  am,  an  usw.  nicht  als 
diphtbongen  auf  (vgl.  s.  S9  mitte),  weil  uns  R,  L,  M,  N  in  der 
rolle  von  mitlaut  rn  ganz  geläufig  sind  und  weil  die  meisten 
leiite  von  deren  auftreten  als  selbstlautcr  gar  keine  ahnung 
liaben:  auch  ein  im  ganzen  so  zuverlässiger  beobachter  wie 
professor  Karl  Sachs  (Franz.-deutsches  wOrterbuch,  Berlin  1869, 
s.  xix)  glaubt  im  deutschen  bibl  (bibel),  igl  ligel),  röfn  (roseu) 
ifin  sehr  kurzes  ü  vor  /  und  n  zu  bOren.  überhaupt  liefert  die 
lehre  von  den  diphtbongen  den  stofT  zu  einem  wenig  erfreulichen 
capitel  in  der  geschichte  der  grammatischen  Wissenschaft,  dass 
mitlaiitende  vocale  ebenso  gut  wie  zb.  ein  mitlautendes  L  als 
Menes'  und  als  ^fortes'  und  als  ^geminierf  müssen  auftreten 
können,  findet  sich  nirgends  in  ausdrücklichen  Worten  erwähnt.  — 
es  versteht  sich  von  selbst  dass,  wenn  man,  wie  auch  Sievers 
tut,  ^vocal'  zur  bezeichnung  einer  gewissen  gattuug  von  klängen 
%-erwendet  und  wenn  man  den  ausdruck  ^halbvocal*  überhaupt 
zulassen  will,  dieser  doch  nur  auf  die  L-  und  etwa  auch  noch 
auf  die  tönenden  reibelaute  bezogen  werden  darf. 

Was  über  die  abgrenzung  der  einzelnen  silbm  und  über 
die  einsatzstelle  des  ^exspirationshubes'  (vgl.  zb.  s.  89)  gesagt 
wird,  hat  nur  geringen  wert;  steht  zb.  ein  mitlauter  zwischen 
zwei  selbstlautern  wie  /  in  ala,  so  gibt  uns  die  beobnchtung 
nicht   den  mindesten  anhaltspunkt,  der   uns  zur  erklärung  l)e- 
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rechtigle,  das  {  gehöre  zur  ersten  oder  zur  zweiten  silbe.  dk* 
sog.  'Sprechsilben',  mit  denen  in  orthographischen  iehrbilchera 
so  viel  unfiig  getrieben  wird,  existieren  blofs  in  der  einbilduog 
und  auf  dem  papiere. 

Dass  Sievers  gewisse  arten  von  lautverlnndungen  als  arlci 
des  accentes  aurzählt,  haben  wir  bereits  erwähnt;  so  dankbar 
man  ihm  sein  muss  dass  er  w<«itere  kreise  aur  die  betrefTeodfo 
erscheinungon  aufmerksam  macht,  kann  man  nicht  nmhio  das 
capitel  von  den  acccnten  für  eines  der  systematisch  iibIn*- 
Tricdigendsten  des  ganzen  buches  zu  erklären. 

Zur  lehre  von  der  Zeitdauer  der  laute  (prosodie). 

Statt  von  langen  mitlautern  (die  mitlautenden  vocalc  sind 
hier  nicht  zu  vergessen),  redet  man  nur  von  ^geminierteir; 
d«inn  gibt  es  auch  keine  langen  selbstlauter,  sondern  blufs 
geminierte.  letzterer  ausdruck  muss  notwendig  verworfen 
werden  als  abweichung  von  der  gewOhnhchen  Sprechweise,  fNe 
etwas  L'tnger  dauerndes  sonst  immer  als  lang  und  nie  als  ge- 
minicrt  bezeichnet,  muss  verworfen  werden  als  oflenbares  kind 
der  schonen  zeit,  wo  man  statt  der  lautlehre  blufs  eine  buchstaben- 
lehre besafs  und  man  sich  die  sprachlichen  erscheinungen  nicht 
mit  dem  obre,  sondern  mit  dem  äuge  zum  bewustseiii  bringen 
wollte,  dies  sollte  fflr  niemand  zweifelhaft  sein,  der  sich  Ober- 
haupt um  tautphysiologie  etwas  bektlmmert.  aber  Sievers  folgt 
auch  hier  seiner  neigung  herkümmliche  Verkehrtheiten  schonend 
anzufassen  und  sich  mit  denselben  auf  dem  wege  des  vergleichi^ 
abzufinden;  er  behalt  die  'geminaliou'  bei.  nun  erhebt  sieb  die 
frage,  was  denn  für  ein  unterschied  bestehe  zwischen  den  ^ge- 
minaten*  und  den  'fortes',  denn  auch  diese  bezeichnen,  io  un- 
leidlicher verquickung  der  begriffe,  lange  mitlauter  (s.  oben  s.  14). 
bei  den  '  geminierten '  dauerlauten  soll  anfang  und  ende  stärker 
sein  als  die  mitte  (s.  99  tmten);  ein  solches  ab-  und  zunehmen 
ist  allerdings  möglich  aber  durchaus  nicht  notwendig;  wird  ein- 
fach durch  dessen  unterbleiben  die  'geminata'  zur  'fortis'?  und 
bei  den  gedehnten  tenues  ist  es  vollkommen  unmöglich:  worin 
besteht  hier  der  fragliche  unterschied?  der  anRinger  (fflr  diesen 
ist,  laut  titel,  das  werk  geschrieben)  erhült  hierüber  keinen  auf- 
schluss;  es  wird  ihm,  wie  schon  an  andern  stellen,  ein  her- 
gebrachter name  und  ein  zeichen  aus  irgend  einer  Orthographie 
hingeworfen  und  es  bleibt  der  jugendIVische  seiner  phantaste 
überlassen  sich  darunter  etwas  vorzustellen. 

Ein  princip  der  prosodischen  Unterscheidung  als  oberstes 
princip  für  die  einteilung  der  schallfarbungen  aufzustellen  ist 
dem  ref.  nie  eingefallen;  er  bedauert  dass  er,  gewis  ohne  seine 
3chuld,  von  Sievers  misverstanden  worden  (s.  65). 
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Zur  lehre  von  der  tonbühe  der  laute  (tonik). 

Dass  der  Verfasser  dieses  capitel  nahezu  mit  stillschweigen 
übergeht,  entschuldigt  sicli  genügend  durch  die  groCse  Schwierig- 
keit dafür  zuverlässige  beohachtungen  zu  sammeln,  die  Unab- 
hängigkeit des  tonischen  acccutes  vom  dynamischen  wird  (s.  114) 
anerkannt;  nur  mochte  ref.  bestreiten  dass  die  scbnllverstärkung 
eine  auch  nur  minimale  tonerhöhung  herbeiführen  müsse. 

Grammalischc  bemerkuugen. 

Die  uaturwissenschaft  hat  ihre  sprachphysiologische  aufgäbe 
eii'üllt,  wenn  sie  von  den  grundbedingungen  der  lautbildung  aus- 
{fcht  und  alle  Hille,  die  sich  als  müglich  herausstellen,  systematisch 
(iurchnimmt.     den  nach  weis,  in  welchen  sprachen  diese  mOghch- 
keiten  sich  verwürklichen   und  auf  welche   art  dieselben  in  den 
tiitiichen  orthographieen   schriftlich  dargestellt  werden,   überliisst 
sie  dem  Sprachforscher,     wenn  Brücke   dieses  verhüllen  bedenk- 
lich ßudet  und  es  etwa  demjenigen   eines   botanikers  vergleicht, 
der  sieb    begnügen    würde    die    terminologie    des    Linneschen 
Systems  auswendig  zu  lernen  ohne  jemals  selber  irgend  ein  ge- 
wächs  in   die   band   zu  nehmen  und    zu  uniersuchen,   so  über- 
siebt er  die    eigentümliche    Stellung    der   sjtrachphysiologie    im 
kreise   der   Wissenschaften    und    den    augenfiilligen    unterschied 
zwischen  einem  lautphysiologischen  syslem  und  einem  botanischen 
oder  zoologischen:  diese  letztern  gewähren  keine  einsieht  in  das 
Wesen   und   die   ontologische   entstehung  und    entwickelung  der 
heliandelten   objecte;   sie  verhalten   sich   zu  denselben  etwa  wie 
ein  büchergesteli  zu  den  bänden,  die  es  trcigl,  wiibrend  das  erstere, 
um  mit  Plato  zu  reden,  gewissermafseu  aus  den  *ideen'  besteht, 
welche  sich  in   den  einzelnen   laulsprachen  verwürklicht  linden, 
man  wird   niemals   eine  klare  wissenschafüicho   einsieht   in    das 
Wesen  der  laute  und  ihrer  geschichtlichen  ver«tnderimgen  erzielen, 
wenn  man  nicht  die  Systematik  tüchtig  durchgearbeitet  hat  ohne 
sich  durch  die  herkömmlichen  orthographieen  und  die  damit  ver- 
koüpiteD    schulmeinungen   auf  irrwege   locken   zu  lassen,     nur 
durch   eine  gründliche   theoretische   bildung  wird  man  sich   ge- 
ongend  vorbereitet  haben   zu  einer  richtigen,   unbefangenen  be- 
ohachtung  und  schriftlichen  auf/eichnung  der  lebenden  sprachen 
und  gewappnet  sein  gegen  die  Vorurteile  und  selbstteuschuugen, 
welche  auf  diesem  gebiet  eine  drückende  herscliall  ausüben. 

Von  einem  so  treulichen  beobacliler,  als  welcher  Sievers  be- 
kannt ist,  hätte  man  gern  eingebende  angaben  erhalten  über  die 
spraclien  der  Völker  und  stamme,  mit  welchen  er  in  nähere  be- 
rühning  gekommen;  einem  professor  in  einer  Universitätsstadt 
steht  auch  ein  reicherer  beobachtungsstoif  zu  geböte  als  den 
meisten  andern  sterblichen;  wissenschaftliche  mitteilungen  über 
fremde   lautverhällnisse  siird  so   selten,   dass  jeder,  der  in   der 

A.  F.  D.  A.  III.  2 
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glücklichen  läge  ist  solche  machen  zu  können,  damit  nicht  zurück- 
halten sollte,  leider  hat  sich  Sievers  auf  ziemlich  vereinzelte 
hemerkungen  beschränkt. 

Mit  recht   betont   er  (s.  48  0    dass   es   einen   unterschied 
zwischen  volksmundart  und  Schriftsprache  wol  für  den  philoiogeD 
und    litteraturhistoriker,    nicht   aber   für   den  linguisten    geben 
kann;  ferner  dass  der  begriff  ^ reine'  laute  blofs  ein  grammati- 
scher, kein  physiologischer  ist.    nur  könnten  seine  ausfölle  gegen 
den   ' verkUnstelten  Jargon  der  schule,   der  kanzel,   des  theaters 
oder  des  salons',  gegen  eine 'spräche  der  gebildeten'  (s.  3;  4Sfj 
leicht  dahin  misverstanden  werden,  als  ob  er  einer  gemeinsamen 
spräche  für  ganz  Deutschland  wegen   ihres  mehr  oder  weniger 
papierenen  Ursprunges  das  recht  des  daseins  abspräche,  als  ob 
er  jeden  Deutschen  autfordern  wollte   sich  im   schriftlichen  und 
mündlichen   verkehre   nie  eines  andern  idiomes  als  seiner  local- 
mundai*t  zu  bedienen;   dies  wäre  eine  misachluug  hochwichtiger 
culturerrun genschaften,  welche  Sievers   gewis  nicht  beabsichtigt 
hat.     er  hat  blofs  das  gebahren  unbefugter  im  äuge,  welche  des 
glaubcns  leben,  es  sei  das  amt  des  grammatikers  auf  eigene  faust 
regeln    und  Vorschriften   zu   ersinnen,    nach    weichen    sich  die 
spräche  zu  richteu  habe,  statt  dass  er  lediglich  auf  grund  seiner 
beobuchtungen  zusammenstellt,   was  bereits  Sprachgebrauch  ist. 
dem   boden   dieser  unverständigen    schuhneisterei  sind   die  for- 
derungen  entsprossen  dass  dem  E-zeichen  der  nhd.  Orthographie 
auch  in   den  nebensilben  immer  ein  e-  oder  df-laut  entspreche, 
so  dass  zb.  himmel  zu  himmäl,  gutes  zu  guläs  wird;  oder 
dass  man  nach  mafsgabe  unserer  herkömmlichen  Schreibung  ein 
£1  und  AI,  eiu  EU  und  ÄU  in  der  spräche  unterscheide;   oder 
dass   unser  blofs   die   dehnung   bezeichnendes  H  vor  schwachen 
selbstlautern  wie   in  schuhe,    ehe,   oder   gar,   wie  zb.  Merkel 
(Anat.  und  phys.  des  menschl.  stimm-  und  sprachorgans,  Leipzig 
1857,   s.  777)   und  schulrat  LKellner  (ChrWenig,  Fiandwörter- 
buch  der  deutschen   spräche,   Cöln  1870,   s.  328)   wollen,  im 
auslaut   und  vor  consonanten  als  /t-laut  gehört  werde,     wenn 
Sievers  dieses  üppig  wuchernde  unkraut  ausgerottet  sehen  möchte, 
so   können  wir  ihm  nur  freudig  zustimmen;   müssen  aber  auch 
billig  erwarten  dass  er  es  verschmähe  seine  Scheunen  mit  solcher 
misernte  zu  bereichern,     leider  tut  er  es  nicht,     wo  findet  man 
in    der  volksmundart  oder  in  der  unbefangenen,   ungekünstelten 
rede  der  gebildeten  hak\  ap  (hack  ab),  ap  ohalta  (abhalte),  kip^im 
(gib  ihm)  mit  eingeschobener  pause  oder  gar  aph^haltd  (s.  92)? 
wo  die  leiseste  Unterscheidung  zwischen  dem  PF  in  apfel  und 
dem  BF  in  abfahren  (s.  97)?  wo  ff/>Ä/?  (apfel),  xoäthsn  (wetzen), 
thswlthsdrn  (zwitschern)    usw.     mit    schmarotzendem   h   (s.  98)? 
das    sind   alles   treibhauspüanzen ,    die   unbarmherzig   als    solche 
zu  kennzeichnen  waren. 

Manche  behauptungen  sind  unrichtig. 
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D  französischen  mundarten  hat  ref.  das  auftreten  von  ^ 
nasenlaut  mit  palatalem  verschluss)  hinter  nasalierten  vo- 
wahrgenommen,  zb.  im  neulotringischen ,  wo  es  bisweilen 
ihwankend  hinter  dem  nasalierten  i  erscheint  (i  =  mittel- 
irischen  t  und  e).  er  muss  sich  aber  wundern  dass  Sievers 
und  ^sehr  vereinzelter'  heobachtungen  (s.  vii)  solche  laut- 
1  schlechtweg  fflr  ^französisch'  erklärt  (s.  47  f).  eine 
ad  der  dauer  des  lautes  zunehmende  nasalierung  hat  ref. 
emerkt;  in  Übereinstimmung  mit  dem  urteil  geborener 
>8en  erklärt  er  das  neufranzösische  AN  für  gänzlich  ver- 
en  von  der  mishandlung,  die  es  in  Nord-  und  Mitteldeutsch- 
srdulden  muss,  und  für  identisch  mit  dem  schwäbisch- 
:hen  A  in  lahm,  kann  usw. 

lie  nhd.  ^fortes'  (s.  64  ff  usw.)  kann  ref.  nur  teilweise  an- 
len ;  er  hat  es  widerholt  ausgesprochen  dass  hinter  kurzen 
1  seihstlautern  die  stimmlosen  reibelaute  etwas  stärker  sind 
wohnlich;  sonst  muss  er  es  in  den  meisten  Hillen  für  wenig 
^fslich  und  höchst  unsicher  erklären  die  zahlreichen  ab- 
gen  in  der  schallstärke  der  reibe-  und  schlaglaute  unter 
ubriken  bringen  zu  wollen ;  auch  Sievers  kann  sich  dieser 
it  nicht  ganz  verschliefsen  (vgl.  s.  121);  die  einbildung 
bei  der  beurteilung  dieser  Verhältnisse  eine  gar  zu  grofse 

von  einem  dynamischen  unterschied  zwischen  den  M,  L 
me,  ahle  und  den  MM,  LL  in  amme,  alle  ist  nicht 
lindeste  zu  entdecken.  —  bei  den  für  zusammengesetzte 
gegebenen  beispielen  von  ^fortes'  (zb.  S  im  norddeutschen 
iln  und  im  englischen  measure)  vermisst  man  jede  an- 
arüber,  ob  blofs  der  reibelaut  oder  blofs  der  damit  zugleich 
nde  stimmlaut  oder  beide  zusammen  stark  sein  sollen. 
.ef.  hat  in  einem  von  Sievers  (s.  65  und  1 46)  ausdrücklich 
iten   aufsatz  die  behauptung  aufgestellt   und   durch   zahl- 

zeugnisse  anderer  unterstützt  dass  in  den  meisten  gegenden 

Mittel-  und  Süddeutschlands  die  gewöhnliche  spräche  ver- 
me  abstufungen  in  der  daucr  der  mitlauter  durchaus  nicht 
;  wie  in  andern  dingen,  so  gestattet  sich  auch  hierin  der 
sehe  Vortrag  ausnahmen  von  dem  sonst  giltigen  gebrauch, 
>er  diesen  nicht  umstöfst.    so  ist  zb.  der  M-laut  in  A  m  a  - 

Amalie,  amme,  am,  ahme,  amt  usw.  immer  gleich 
—  ob  nun  Sievers  diese  vielen  ausdrücklichen  Zeugnisse 
cht  unbeachtet  lässt,  mögen  die  facbgenossen  beurteilen. 
h  das  schweizerische  herbeigezogen  worden,  erlaubt  sich 
ler  sich  mit  dem  Studium  einer  Schweizermundart  jahre- 
ingehend beschäftigt  hat,  nur  noch  folgende  bemcrkuugen. 
nasse,  rette,  manne  entspricht  genau  dem  schweizeri- 
Däse  (nase),  rede  (rede),  mane  (mahne)  usw.  es  mag 
ass  in  den  beiden  ersten  nhd.  Wörtern  der  consonant 
huDdertteile  einer  secunde  länger  dauert  als  im  schweizeri- 

2* 
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sehen  nase,  rede,  weil  er  etwas  stärker  ist;  aber  für  so  geringe 
prosoJische  verschieilenliPilen  ist  unser  ohr  durchaus  unempfind- 
iich.  —  ob  die  dehnung  des  consonauten  im  schwz.  manne, 
nasse,  rette  usw.  verschieden  ist  von  derjenigen  im  itaiienischeD 
aunu.  basso,  atto  usw..  mai;  dahingestellt  bleiben;  jedesfalls 
ist  sie  ilen  niei>ti*n  f»»Mitschen  fremd,  was,  wenigstens  in  beireff 
dpr  rt'ibclaut»^.  schon  Kapp  (Frommauns  Deutsche  mundarten  n» 
!>.'•:>,  s.  477)  ausdrücklich  hervorgehoben.  —  nicht  zu  über- 
sehen ist  endlich  dass.  wenn  Sievers  behauptet  sein  mitteldeutsch 
unlorsch«*ide  'lenes*  und  Mortes'.  er  seinem  freunde,  dem 
Schweizer  JWinteler.  uiil  welchem  er  jahrelang  zusammen  ge- 
arbeitet •  >.  VI ',  schroff  w  iderspricht.  denn  dieser  kennt  im  niittei- 
deutschen  keine  *lt-ne>'  JWinteler,  Die  Kereuzer  muudart. 
Li.'ip/iiT  1S70.  s.  '!*}:  vji.  auch  ebend.  s.  24  fl. 

Dor  v:ebrauch  des  lianisa  ist  im  deutschen  denn  doch  so 
Luitu  nicht,  wie  man  nach  s.  77  meinen  sollte;  er  ist  den  volks- 
uuiuilarteii  und  der  ungezwungenen  rede  der  gebildeten  so 
gut  wie  sanz  Iremd.  das  7*  im  satze  und  in  zusammeo- 
gfselztt'ii  wUrtern  einzuflicken  ist  eine  beim  lesenlerneu  au^e- 
wiilnite  schulunart. 

Der  'Spiritus  leuis*  der  Griechen  bezeichnete  nicht  die  kelil- 
ki»pfteuuis.  >ondi.rn  das  blolse  fehlen  des  A-htutes:  in  deu  iu- 
Siliritten  lludet  er  sich  nicht:  er  kommt  erst  in  der  spätem 
zt-it  iiul,  wu  ilie  Sprache  «las  h  entweder  bereits  wie  dos  oeu- 
iiriechi^L-he  eing^-hüfst  hatte,  uder  tlenselben  wie  der  heulige 
eUiilisclie  p«>lit'l  niul  zum  teil  d*i?  alllateinische  willkürlich  loiil 
vor>etzle.  bald  wei:liels.  wu  aUo  die  ::eIeLuteu  das  bedürlui* 
empt'andr'U  wenig>tt'h>  in  der  schritt  eme  erinnerung  au  *lfu 
kljs>i>cneu  sprarligehrauch  testzu halten,  da  seil  der  verweudJiiU 
dts  n  Inr  dfu  lan;jfii  E-laut  das  A  unln'zeiohuet  geblielieu. 
k"iiu>-  zh.  KN  >mwo1  en  als  hen  tvlesen  wenlen:  um  *li»^ 
/wrij.iruiii. kt.it  .-»iclier  zu  vermeiden  wurde  nicht  blols  «lie  a?pi- 
ifiiou.  souilt'ru  MUH  die  nichlaspiration  aus'irücklich  bezeichiu'i. 
die  üi.uumaiiki-r  eriaitdeu  dann  lo.'ehi  ulier  den  gebr.uich  der 
bei'ien  Spiritus  nn  iuuern  eint'atlier  würter:  sie  koiiuteu  dabei 
iluvr  eiul'ildnui:  iVfieii  iaul  lassen,  da  zu  ihrer  zeit  iler  asper 
ebenso^'it  wie  dr-r  ieiiis  »mu  leerer  name  war.  als  zeichen  ftir 
hamsa  k«»uulr*  dni  iiiudfruen  nur  so  Kuu'e  gelten,  als  oiaii 
w.diiilr  1-1  Li  jiiiaiileiuier  selhstLuKer  uuisst*  not \^ endig  ein  q'  ^«'r 
siih  U'iini'-n. 

[•le  ,rii  -.  v2  iT  .Vijl.  >.  T'j  !'•  hauplele  lautlurm  der  iiiJi- 
seilen  :u»'dieii  i>pi!att'n  k^mu  ukIi;  lij»^  wrspniii:.l]che  sein,  auch 
^^lUii  >ie  li'Mi.«'  iii-nlKiiipl  voikouKut.  w;)s  noch  nicht  so  sieber 
i>t.  d.»s  >iiiumlose  '•  i^t  yon  lu^yvlir^^i^Kii  beubachtern  uut  ver- 
tirir<.l:  \\ie  soll  nun  dt-r  luiiu*  seinen  a>>nhiijtiiinsgeselzen  zuiu 
iroiz  einen  tonenden  Luii  /vvisihen  zw  vi  l<ineuden  stimmlos  ge* 
UKuht  haben?  wie  soll  man  suh  die  neuindischeu  hph,  tüh  usWm 
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die   altgriecbiscben  und  zigeunerischen  ph,  th  usw.,  die  lateini- 
schen f,  h  erklären,  wenn  das  h  der  medienaspiraten  ursprüng- 
lich tonend  war?  der  einwand,   die  sanskritgrammaliker  Jiätlen 
echte   bh,  dh  usw.    'unfehlbar'    zu    den    stimmlosen   gerechnet 
(8.  94),  ist  ohne  jedes  gewicht  und  erinnert  an  den  ergetzlichen 
alten  streit,  oh  X  und  Z  zu  den  'semivocales'  oder  zu  den  'nuitae' 
gehörten,   den   man   wenigstens  iür  X   in    scharfsinniger  weise 
durch  den  hinweis  erledigte  dass  der  namc  ix  gleich  eff,  eil, 
emm,  enn,  err,  ess  mit  einem  seihstlauler  beginne,  folglich 
nor  eine  '  semivocalis '  bezeichnen  könne,    hatten  die  Inder  ein- 
mal   den    groben    fehler    begangen    jene    laulfolgen    wie    auch 
andere  in  ihre  lauttabelle  aufzunehmen,  so  musten  sie  dieselben 
zu  den    tönenden   rechnen:    1)  weil   h,  d,  g  darin   die  bedeut- 
samsten, hen'orragendsten   bestandteile  waren;   2)  weil   lautvor- 
bindungen   mit  tönendem   ersten    glied   auf  vorhergehende  laute 
natürlich  als  tönende  würken;  3)  weil  dus  stimmlose  h,  dus  die 
spräche  als  tönenden  laut  behandelte  (vgl.  -D  H-  aus  -T  H-), 
verkehrter  weise  selber  zu  den  tonenden  gerechnet  wurde. 

Von  den  trefflichen  beobachtimgen,  welche  Sievers  in  seinem 
buche  verzeichnet  hat,  mögen  folgende  besondere  erwähnung 
finden. 

in  offener  silbe  dauern  unsere  gedehnten  selbstlauter  weniger 
lang  als  in  geschlossener,  zb.  tote  hat  ein  kürzeres  0  als  tut 
(s.  122).  was  man  in  Deutschland  'teuues*  nennt,  sind  in  würk- 
iichkeit  meistens  echte  aspiraten  (s.  S3;  92;  warum  die^:e  Inut- 
fonnen  'norddeutsch'  nennen?  Schmeller  erklärte  sie  umgekehrt 
fOr  ^süddeutsch'),  die  romanischen  reinen  tenues  werden  ohne 
kelilkopfverschluss  gebildet  (s.  &3).  die  laute,  die  man  in  Süd- 
deutscblaud  mit  B,  D,  G  bezeichnet,  sind  reine  tenues  (man 
erinnere  sich  dass  Sievers  schwache  tenues  immer  'medien* 
nennt);  es  ist  an  ihnen  weder  ein  kehlkopfreibegerausch ,  noch 
ein  stiflunlaut  wahrzunehmen  (s.  64  f).  die  mittel-  und  nord- 
deutschen kurzen  U,  0,  £,  I,  C,  O  haben  nicht  dieselbe  klang- 
ßtrbung  wie  die  langen,  sondern  sind  mittelstufen  zwischen  U 
Und  0,  —  0  und  A,  —  E  und  A,  —  1  und  E,  —  Ü  und  Ö, 
—  Ö  und  A  (s.  45).  Wörter  wie  ritten,  handel,  handeln, 
schallend  usw.  enthalten  in  ihrer  letzten  silbe  gar  keinen 
vocal  (s.  26  f)-  —  diese  dinge  sind  zwar  alle  schon  langst  be- 
sprochen worden;  aber  manchen  lentcn,  die  sich  mit  lautlehre 
beschäftigen,  sind  sie  doch  noch  immer  unbekannt  oder  gelten 
sie  gar  für  törichte  einfalle. 

Was  die  von  Sievers  angewandte  neue  bezeichnungsweise 
einzelner  laute  und  lauteigenschaften  betrifft,  so  möchte  reC.  be- 
merken dass  es  sehr  leicht  ist  aus  der  menge  der  erscheinungen 
einige  herauszugreifen  und  für  dieselben  ein  zeichen  aufzustellen, 
da^  es  aber  damit  nicht  getan  ist.  wir  müssen  fordern  dass 
jie   nebenzeichen  möglichst  einfach  seien,  dass  sie  sich   unter 
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einander  leicht  verbinden  lassen,  dass  bei  der  wähl  deCBdbcB 
zuerst  das  notwendige  berücksichtigung  finde  und  Oberhaept 
feste  grundsätze  befolgt  werden  (s.  Frommanns  D.  M.  vii,  s.  305ffK 
Wenn  auch  Sievers  buch  wegen  seines  oft  bedenUidm 
mangels  an  strenger  Systematik  für  anfifnger  nicht  geeignet  ist 
und  Druckes  und  Rumpelts  werke  trotz  deren  unvollkomo»- 
heiten  nicht  zu  ersetzen  vermag,  so  bietet  es  doch  dem  kundiga 
eine  reiche  fülle  von  tatsachen  und  gesichtspunkten ;  wir  empfeUn 
es  daher  allen  fachgenossen  auf  das  wärmste,  nicht  damit  »e  es 
durchblättern,  sondern  damit  sie  es  studieren  und  sowol  ^m 
%vahrheiten  als  seinen  irrlümern  gegenüber  nach  reiflicher  uobe 
fangener  prüfung  feste  und  klare  Stellung  nehmen. 

Saargemüud,  14  october  1S7G.  J.  F.  Kbäuteb. 


Lessing  Wicland  Hcinse.  nach  den  handschriftlichen  quellen  in  Gldai 
nachlasse  dargestellt  von  Heinricii  Pruhle.  Berlin,  Ljebel,  \^'i 
324  SS.   8°.  —  6,75  m. 

Das  Gleimhaus  zu  Halberstadt  ist  durch  seineu  reichtuia  u 
handi>chnrtlichcn  schätzen  eine  wahre  casa  santa  für  die  kenDinis 
d<*r  litteralur  des  vorigen  Jahrhunderts,  der  wertvolle  nachb» 
muste  djiher  der  Wissenschaft  von  einer  geschickten  band  e^ 
schlössen  und  zugänglich  gemacht  %verden.  Pröhle  hat,  ^ 
schon  früher,  so  besonders  in  seinem  neuen  buche,  dem  W9l 
eine  biographie  Gleims  folgen  soll,  eifrig  aus  dieser  quelle  it- 
scbOpIt;  nusgescliOpfl  und  ausgenutzt  aber  hat  er  sie  gewis  nicbi 

Das  vorliegende  werk  zerföllt  in  zwei  teile :  text  (s.  1— 1> 
lind  anhan«,'  (171 — 324),  der  text  widernm  besteht  aus  drei  ab- 
handhingen über  Lessing,  Wieland,   Ileinse,  m^nner,  die  nwi. 
niag  sich  auch  Heinse  mehrfach  mit  Wielaud  berühren,  mag  ^ 
im  Aniinghello    und   der  Hildegard   einzelne   ideen    des  Laokooc 
berühren,  variieren  und  fortspinnen,  sonst  kaum  in  einem  atoi 
zu  nennen  pflegt,     aber  vielleicht  forderte  das  material  zu  tivs 
solchen  Zusammenstellung  auf,  vielleicht  floss  es  gerade  fOr  itf^ 
trias    besonders    reichlich?    keineswegs,    trotz    Pröhles   Torw*- 
ich  kann  von  den  hier  in  überarbeiteter  gestalt  publicierteD  t^ 
handlungeii    über  Lessing   und  Wieland    nur   sagen   dass  sie  ^^ 
gut  wie  nichts  neues  bieten  und  mir  kein  zweck  ersicbtlkli  r?t 
dem  zu  liebe  das  leben  und  würken  zweier  mdnner  von  sokbtf 
bedeutung  nochmals  so  kahl  und  summarisch  vorgeführt  wenW 
muste.     keine  spur  von  neuen  fruchtbaren  an  schau  ungeii;  a»^ 
der  lange  excurs  über  EGalolti  verlauft  unbefriedigend  im  sau* 
einer  wenig  originellen   darsfellung.     dabei  wird   wichtiges  ^[ 
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lebensachliches  gar  nicht  geschieden,  das  hervorragendste  oft 
Lanm  gestreift,  aber  die  läge  von  Camenz  oder  Bautzen,  neue 
dsenbahnen  und  koblengruben  der  nördlichsten  Weinbergs -land- 
tckaft  der  erde  in  der  weitesten  entfernung  vom  aequator,  oder 
Ijessings  anzug  und  häusliche  einrichlüng  bis  zu  den  grünseidemn 
fordinen  der  eimchläfrigen  hettsponde  nach  dem  Heiuemannscben 
pirderoben-  und  möbelverzeichnis  mit  erheiternder  ausfuhrlichkeit 
»eschrieben,  ja  sogar  eine  weitläufige  Inhaltsangabe  des  Nathan 
^liefert  und  in  der  erz2fblung  des  Jugendlebens  die  alte  ge- 
ichichte  von  dem  weihnachtsstriezel  udgl.  behaglich  aufgewärmt. 
■m  auszügen  aus  Lessings  recc.  in  der  Voss.  ztg.  kann  man 
ebenfalls  nur  fragen:  cui  bono?  dass  PrOhle  sich  am  liebsten 
mf  das  buch  Friedrich  der  grofse  und  die  deutsche  litteratur 
iS72)  bezieht,  will  ich  ihm  nicht  vorwerfen,  man  kennt  sein 
Hgenes  haus  immer  am  besten,  aber  eine  weitere  umschnu  ist 
3ie  Tom  übel,  wer  greift  nicht  lieber  zu  Dauzel,  als  zu  Slabrs 
Ittnuem  aufgusse,  und  Heblers  vorzügliche  Lessingstudien,  frei- 
ich  auch  schweres  geschütz,  sollten  sorgsamer  berücksichtigt 
werden,  was  zb.  zu  s.  64  bemerkt  sein  mag.  nicht  unwichtig 
'tlr  den  fragmentenstreit  sind  die  besprechungen  der  Berliner 
itteratur-  und  theaterzeitung  1778  s.  506fr.  676 — 687  (vgl.  Guh- 
•auer  ii  2,  182);  dazu  23  fl*.  759  fl*.  —  die  Schreibung  einiger 
lamen  ist  nicht  correct  und  einheitlich  (Götze  usw.j. 

Angesprochen  hat  mich  die  ausführung  der  parallele  Lessiug 
imalie,  Nathan  Recha.  neues  ungedrucktes  enthalten  s.  9  Kleist 
iD  Gleim  über  Lessing,  s.  12,  s.  3S  zum  Werther,  s.  47  aus 
1er  Büchse  (s.  u.)  gegen  Goeze,  s.  63  eine  iUifserung  Ramlers; 
licht  eben  viel. 

Aber  doch  mehr,  als  das  ergebnis  der  Studie  ttber  Wieland, 
lie  fast  ganz  aus  auszügen,  denen  ich  übrigens  durchaus  nicht 
ilen  wert  absprechen  will,  besteht,  warum  gibt  man  uns  nicht 
ieber  gründliche  cinzehmtersuchungen ;  sie  sind  gerade  hier  so 
lOtig.  PrOhle  verkennt  das  auch  eben  so  wenig,  als  das  immer 
teigende  bedUrfnis  einer  historisch  -  kritischen  ausgäbe,  wie  sie 
^uphan  ji^tzt  für  Herder  liefert,  dankbar  sind  wir  Pröhle  für 
lie  wertvollen  ergäuzungcn  der  Züricher  Sammlung,  s.  84  wird 
lie  Geschichte  der  fräulein  von  Sternheim  stark  überschätzt,  wenn 
ler  verf.  seitenstücke  dazu  nur  bei  Schiller  und  Lessing,  also 
irol  in  der  EGalotli  und  Cabale  und  liebe  ündet«  die  3  anm. 
pbt  an  zwei  teile,  Karhruhe  bei  Chr,  G,  Schmieder  1777, 
wahrend  doch  die  Originalausgabe  Leipzig  1771  erschien. 

Weit  erfreulicher  ist  die  dritte  abhandlung  über  Wilhelm 
leinse,  die  uns  z.  t.  schon  aus  den  oRenen  briefen  an  den 
lerausgeber  Laube  (Westermauns  nionatshefte  1875)  bekannt 
rar.  hier  wird  unsere  kenntnis  würklich  in  vielen  wichtigen 
»unkten  auf  griind  umsichtiger  forschungen  entschieden  ge- 
ordert.   PrOhle   unterrichtet  uns   eingehender   und   besser,    als 
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Laube ,  über  Heinses  uamen ,  seine  familie ,  eine  reihe  geiner 
freunde  (nichts  aber  Über  Klinger,  MMtiller)  und  teilt  (zb.  s.  1630 
aurschlnsäreicbc  briefe  mit.  um  zu  sehen,  wie  verstümmelt  uns 
manches  bisher  vorlag,  vgl.  man  s.  155  fl'  mit  dem  abdrucke 
bei  Laube,  er  gibt  über  Heinses  beziehungeu  zu  trau  vMasüov 
(vgl.  s.  203  f)  und  Trau  Fritze  interessante  erOlTniingen.  docli 
könnten  tlie  nachklänge  persönlicher  erlebnisse  in  den  werken, 
besonders  der  Hildegard,  weiter  verfolgt  werden,  s.  160  f  (»gl. 
übrigens  W.  9,  109  i\)  wird  die  einwürkung  eines  italienischeo 
banditen  auf  den  enlwurf  des  Ardingheüo  gewis  übertrieben. 

In  das  Wesen  des  genialen  und  vielseitigen  kunstschwärmers 
und  kunstkenners  ist  Prühle  nicht  tiefer  eingedrungen;  er  bleibt 
da  ein  gutes  stück  hinter  Hettner  zurück,  seine  kunstansicbleo 
%verden  gnr  nicht  erörtert,  statt  einer  reproduction  aus  inuiger 
Versenkung  in  den  kern  der  persönlichkeit  auch  hier  nur  re- 
ferate.  Heinses  Verhältnis  zu  fremden  litleraturen ,  die  anrau^'> 
mit  der  ganzen  zeit  geteilte  neigung  zu  Petrarca  und  ihr  späterr» 
erkalten  tinde  ich  nicht  entwickelt,  und  mit  den  woiien  s  IGT 
aber  fite  antleren  schrifteti  Hehises  in  Laubes  gesammtavsgahe  hnhf 
ich  nkhfs  zu  saffen,  als  flass  der  heransgeber  selbst  sie  mit  reckt 
für  unhedeufeud  halt  ist  allerdings  gar  nichts  gesagt,  liudel 
Pröhle  doch  räum  genug,  von  Gleims  weinbeslelluugeu  zu  liandelo 
und  in  zahlreichen  abschweifungen  von  eigenen  wandeniogea 
und  beobachtungen  zu  plaudern. 

Ich  bedauere  dnss  Pröhle  vier  recht  wichtige  hriel«* 
Heinses  an  JUJacobi  aus  den  jähren  1775  und  76  ganz  über- 
sehen hat:  Marlin  i^V  2,  ()5  If  (obwul  er,  vgl.  s.  203.  dies*» 
schritt  kennt),  und  verweise  ferner  auf  Matlhissou  Erinneniugeii 
3,  *J1  IV  usw! 

Laubes  dankenswerte  ausgäbe  (lS3Sj  bedarf  wegen  manchir 
ineorrectheilen  und  litckrn  einer  genauen  revision  und  ergiüizung. 
ich  ueifs  nicht,  ob  auf  folgenden  ariien  misgrüT  schon  aufmerk- 
sam gemacht  worden  ist.  bekanullich  nahm  Heinse  1772  in 
Ualbersladt  das  pseudonyni  Rost  aul  eine  reihe  von  jahreu  an. 
unkundige  mögen  so  leicht  zu  einer  Verwechselung,  wenn  auch 
nicht  mit  dem  HWLRost-Lauremberg,  so  doch  mit  Gottsched? 
gegner.  ilem  Leipziger  JChrRost  (1717 — 1 765 j  verführt  werdeu,  mit 
welchem  Heinse  aufser  der  schlü))frigkeit,  die  jedoch  bei  ihm  uie 
zur  plumpen  zote  wird,  gar  nichts  gemein  hat.  es  ist  wundrr- 
lidi.  wir  Laube  in  Heinses  W.  lo,  09 — 71  das  ganz  im  siicLsi- 
selien  fr/ählungslone  iv»:l.  Anzeiger  u,  7Si  abgefassle  gedicbl 
Die  eilfertige  schafer  in  (Sehiiferer/idilun^en  1742  s.  1  IV,  weitere 
drucke  s.  bei  Jördens)  hat  aufnehmen  können,  vermutlich  steht 
es.  Wr)sr  unter/eiehnet,  in  der  von  Heinse-Rost  1775  in  Lemgo 
herausgegebenen  sauunlung  von  Erzählungen,  die  mir  nicht  zur 
band  ist,  aber  laut  (loedekes  Grundr.  677  ua.  gedieht«  vod 
Hagedorn,  Rost,  Geliert  enthält.  —   sehr  erwünscht  wäre  endlich 
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eine  gründliche  Untersuchung  über  die  Heinse  nicht  zugehörige 
Fiormona,  die  man  Meyer  zuweisen  will. 

PrOhle  äufsert  in  der  vom,  das  urteil  der  recensenlen  Ober 
sein  früheres  werk:  der  anhang  sei  wertvoller  als  sein  teiLt, 
laute  nicht  sehr  schmeichelhaft,  aber  auch  hier  verdient  der 
anhang  entschieden  den  vorrang.  er  sieht  freilich  etwas  kunter- 
bunt aus  und  umfasst  materialien  von  sehr  verschiedener  bedeutuug. 
die  Überschriften  der  einzelnen  abschnitte  sind  oft  unklar  und 
unpassend,  manches  hätte  ohne  schaden  wegbleiben  können, 
anderes  würde  durch  energisches  streichen  nur  an  umfang  ver- 
lieren, in  den  publicationen  (z.  t.  als  ergänzung  zu  Körte)  aus 
HUgedruckten  briefen  Eberts,  Zacharifls,  von  und  an  Kleist,  be- 
sonders aber  von  Gleim  ist  vieles  enthalten,  was,  wenn  auch 
nicht  überrachende  aufschlösse  und  völlig  neue  beleuchtungen 
enthält,  doch  unsere  einsieht  in  die  damaligen  litteraturzustände, 
die  lebensansichten  und  poetische  production  der  Schreiber  (zb. 
8.  200)  und  in  die  geschichte  des  siebenjährigen  kriegs  erweitert, 
s.  211  die  uugedruckte  prosafabel  Lessings  Der  naturalist  auf 
Hvlius  zu  beziehen  scheint  mir  untunlich,  nicht  uninteressant 
sind  die  berichte  der  Karschin  über  das  Berliner  theater  und 
die  Döbbelinsche  aufführung  der  MvBarnhelm. 

E  und  F  (s.  214  fj  wünie  man  kaum  vermissen,  wührend  G 
ein  par  beachtenswerte  actenslUcke  zu  Lessings  tod  enthält. 

S.  221  ff  folgt  die  willkommene  ergänzung  des  >Yieland- 
Gleimschen  briefwechsels,  der  in  seinen  anfangen  auf  den  Zwie- 
spalt in  folge  der  fehde  Gottscheds  und  der  Schweizer  neues 
licht  wirft  und  eine  intimere  beobachtung  der  einzelneu  litterari- 
schen heerlager  ermöglicht,  im  weiteren  fügen  diese  vertrauten 
briefe  zu  dem  bilde  Wielauds  eine  reihe  neuer,  kleiner  züge.  die 
anni.  sind  allzu  sparsam  angebracht;  zb.  hätte  die  gleichzeitige 
Gorrespondenz  zwischen  Herder  und  Gleim  mehr  herangezogen 
werden  müssen,  s.  250  liest  man  nicht  ohne  ergetzeu  einen 
abgeschmackten  ausfall  Falks  gegen  die  romantiker.  —  finden 
wir  die  auszüge  aus  Matthias  wenig  bekannter  biogr.  noch 
einigermafsen  berechtigt,  so  muss  ich  doch  gegen  den  ausge- 
dehnten Widerabdruck  langer  artikel  von  ganz  ephemerem  werte 
protest  einlegen,  zb.  über  Gruber  und  Loebell,  oder  des  z.  t. 
wörtlichen  auszugs  aus  meinem  lILWagner  (Litt,  centralblall), 
für  den  ich  Pröhle  ja  im  übrigen  ganz  dankbar  bin.  gewisse 
incongruenzen  und  compositiousfehler  kann  ich  mir  kaum  anders 
erklären,  als  dass  der  verf.  einen  teil  seines  malerials  erst  nach 
▼oUendung  der  abhandlungen  benutzt  hat. 

S.  2ü8  fr  finden  wir  die  poetischen  scherflein  aus  der  llalber- 
stadler  Büchse  (1774  —  78)  von  Gleim,  JGJacobi,  KlSchmidt, 
Heinse  usf.,  eine  lange  reihe  anonymer  kleiner  stachelgcdichte 
gegen  gleichzeitige  recensenten  und  dichter,  vor  allen  gegen 
Nicolai   und   seine  verhasste  Allg.  d.  bibl.     der  Mkkel  galt  dem 
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Gleimschcn  kreise  als  der  liauptfeind.  die  epigramme,  die  man 
docli  ja  nicht  mit  den  Xeiiien  vergleichen  möge,  sind  zum 
^rösten  teil  nichtig  und  witzlos,  unbedeutende  dichterlinge  lon 
schlngc  eines  KlSchmidt  seilen  lang  auf  die  misgUnstige  kritik 
schimpfen  zu  hüreu,  würkt  bald  sehr  langweilig,  rühmlich  aas- 
zunohmiMi  sind  einige  gedichte  von  Jacobi  und  Heinse.  PrOhle 
hat  sicli  hier  seine  aufgäbe  sehr  leicht  gemacht,  wir  meiieD 
nichts  von  einem  princip  der  auswahl  und  anordnung  oder  eioff 
sorgsamen  pritfunir  der  Verfasserschaft  nach  dem  originalms.  ond 
die  anni.  sind  sehr  iirmlich.  es  war  die  pflicht  des  lierausgebers  ^ 
den  anspiohini:en  mi^glichst  nachzusptlren  und  zu  diesem  zwecke 
namentlich  Nicolais  Bilil..  Wielands  Merkur  und  die  Leipziger  BibL 
zu  durchstöbern,  in  der  ersten  worden  zwar  JGJacohi  und  Gleio 
gewohnlich  mit  uTolser  achtung  behandelt,  aber  es  fehlt  nicht  an 
leisen  einwänden  ivel.  2i».  r»7»>iv.  23,  233fi.  aber  lleinses  lascken 
dem  lV»rat  nachgeahmten  Kirschen  wird  sehr  unglimpflich  lie- 
gegnet  und  der  arme  KlSchmidt  mit  tadel  und  hoho  geradezu 
überschüttet  slO.  2  IS  II.  2S,  46S  f .  von  den  pfeilen.  weiche 
die  In'iliner  auf  diesen  /V.'n7;rA »".<?«*«  abschössen,  trafen  mohrpre 
.",i::loich  seine  Ireunde,  die  er  begeistert  feiprte.  und  in  einer 
bo!r.u*!-!uiJg  ubor  den  herschenden  unüt^schmack  (21,  302»  heifsl 
tileim  ':''  /',«i/ri<  //?//'■* »jif'i-rs.  fier  nn'f  *^en  sfehen  pofi'» 
/•:•  '^■'  :':'V^  >i.nyf:'Thi<''rt ,  «'»V  /'V /r»r  fär  »1^*  rofk  singt,  mit 
>M.  ,  =:.s.Mi  Kt,\',-  ir/.=xv/r  rFS:in gorhausen  Briefe  io  versen. 
H,--' :  :>!;ri!  iTTi  t  .  ♦ '»  /  »>.'  V' */i»'-.v«  j^fr<?>vAi'scÄ  phnnta$ii1. 
«l-<!\-.''  lue  ^er^^iüisoliniiirn  in  l^■r  B'ichse    s.  2S2»: 

V  \'h  :v.:!r  u'.r.su"  xWr  S>o*!i.  r.n-.r  «eren  «ier  S3lire  auf  Jacohi- 
S  V,"  ^  ■.:  1'.  l.Ass  g •*;•'.".  ■"-•  l»'.:  '-> r  l»i:ase  schüren,  die  anni. 
s.  .T'-^  :s:  '  ■::■  i  •  :■.•  i '.!:g>*.  .s.  irrn  in  -iru  betreffenden  leilen 
>•;  ■^  '■•■■  r- •.  .  ■  <;.  ■  ■•  :^-;  ••'::  .:  •>  .■"•■!:■?.  Wf>lche  Nicolai  fiir 
.  ^  :  .:  ■  >"'.-.-  :.v'  vs  V-:  T:  *  r:"r 's  Wi; helmine  cemachl 
*'  ■■  .  s  -i  -"  ■  M:..-  ■■  V  :  •.:!■.  '.  rrrri  ^-i-n  Thummel  unil 
Hl  ^^  «  >  r  ..  >-  ...  ^'1.  :■..:!:  «•  .  s.  2To  Ein  «as?tr- 
'.>:  <    ."..•.    *^     ^.     .   s-:  ■.-••.  rs  ^   i    .•■.:l»  ;.*>*:  *ifr  »/•»'•^  ge- 

-V  •    M  -•.   -  V    "  -.24"  "    '^  "rd  Nicolais SVih- 

•s  -  ■•  ■■    '.'■  :    \.;.s"-:i>    M'-^s:«    »md    Wjelaud? 

\,  .;  -      ■  ^''■■■".  -    •  -     ■?     "l"?     Vj-^h    A'/'ii  ••'•'' 

4 

"^    •  >:"..■      ■  *   1' -.    ■   .  s      -7  .:-r.-.  ü-s  ^rni.KhtijiiDj: 

^  ^  *  '  ::■:>:..-.:    .:^^l^  Merkur- 

.    *  :   •:        -.;>•:  >:.:>:     l»"«!*-  tri»: 

'  '\..-   .. •..   -•-"::.      -.  2Ti«  An 

\  *  ,*.  >^  ^  •  7  :  >  :■  ;  •  :  *>  V7  ^"7  i-r  ll'='niMün- 
^.  ^  J  ^ .-,:     ^^     r: :  •■  ^        -.r-j;:    r«:  -z  s:-rr.:  er  habe  dw 
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und  JGJacobi  rühren,  sondern  den  anderen  genossen  des  Halber- 
sUldter  Parnasses  zufallen,  obgleich  auch  diese  sich  nicht  über 
eine  schiechte  behandlung  im  Merkur  zu  beklagen  halten  (vgl. 
4,  252  IT.  7,  349  f.  8,  192);  über  Heinses  conflict  mit  Wieland 
8.  PrOhle  s.  289  ff.  s.  277  wendet  sich  Heinse  gegen  einen 
verkleiuerer  seines  Petronius,  wobei  er  einen  bestimmten  Erfurter 
(oder  Gothaer)  artikel  im  äuge  hat;  der  naseteefs  war,  wie  die 
anrede  du  heidenheusi  zeigt,  JWvBeust,  der  auch  1772  ff  in  Gotha 
Vermischte  gedichte  herausgab,  s.  269  Der  pudel  an  der  Pleifse 
ist  Weifse,  vgl.  s.  279  Schleiche  Weifse;  Unreif  s.  279  wol 
Unser,  der  mit  Mauvillon  (vgl.  s.  277),  Heinses  rivalen  als  Ariost- 
Obersetzer,  die  Briefe  über  den  wert  einiger  deutscher  dichter 
und  anderes  dieser  art  schrieb.  CEMangelsdorf  s.  269  der  auch 
als  dichter  ganz  nnbedeutende  herausgeber  der  Klotzschen  Opus- 
cula.  er,  Riedel  und  Murr  vornehmlich  werden  s.  280  unter 
Klotzens  äffen  verstanden  sein,  die  anti'quitüten  dagegen  (s.  270 
antiquitdten  netmt  der  esel  sein  geschmkre  und  s.  2S()  Auf  den 
Jenaischen  zeüungsschreihei',  der  die  antiquitäten  lohte)  sind  kein 
archäologisches  werk,  sondern  eine  anonyme  Streitschrift  gegen 
die  neuere  zeitrichtung  in  itsthetik  und  poesie  von  einem  laudator 
temporis  acti  (1773,  444  ss.  S^;  die  vorrede  aber  ist  datiert:  zu 
Lindhorst  25  brachmonat  1771);  die  fragliche  nicbts  weniger 
als  enthusiastische  rec,  worin  sie  lesenswnrdig  befunden  werden, 
steht  Jenaische  Zeitungen  1774,  9  f.  s.  277  fehlt  eine  notiz  zu 
Raspms  teufelei;  wird  damit  auf  CERaspes  diebstahl  und  flucht 
1775  gedeutet?  s.2S8  An***  geht  wol  auf  Goeze;  s.276  wird  eine 
anm.  über  Alberti  vermisst,  vgl.  Danzel  ii  1,  297.  s.  280  herr 
Caspar  ist  Lavater,  vgl.  s.  2S1  Rätselauflösung  usw.  die  aus- 
falle richten  sich  gegen  seine  in  briefen  an  Zimmermann  abge- 
fassten  Aussichten  in  die  ewigkeit,  sowie  s.  271  an  Basedows 
dickleibiges  Vermächtnis  für  die  gewissen  (S04  ss.)  zu  denken 
ist.  zu  s.  279:  Uz  gab  mit  Hirsch  und  Junckheim  die  werke 
des  Horaz  heraus  (Ausbach  1773  75).  s.  278  wenlen  heimische 
kritiker  nach  Sternes  Smelfungus  Schmelfungcn  genannt;  Garve 
arbeitete  ua.  für  die  Leipziger  Bibl.  eine  genaue  durchmustern ng 
der  verschiedenen  Bibliotheken  (Berlin,  Leipzig,  Lemgo),  Magazine, 
Gelehrten  Zeitungen  wird  noch  manchen  aufschluss  geben,  krieg 
den  recensenten  I  schallte  es  <lama1s  durch  ilie  reihen  aller  jüngeren 
dichter,  und  besonders  die  Leipziger  usw.  fabriken  wurden  in 
ernst  und  scherz  bekämpft,  und  man  lese  nur,  wie  solche 
kritikaster  alten  Schlages,  die  Jenaer  oder  der  Giefsener  Schmid 
zb.,  über  das  organ  der  jungen  revolutionttren  parlei,  die  Frankf. 
gel.  anzeigen,  herfallen. 

An  mehreren  stellen  seines  buchs  ciufsert  sich  PrOhle  gegen 
meine  ausführungen  über  Prometheus,  Deucalion  und  seine  re- 
censenten HL  Wagner  s.  32  H'.  die  nachtrage  Zs.  19,  372  If  waren 
ihm  nicht  bekannt,    die  stelle  aus  Wielauds  briefen  besagt  wenig. 
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sondern  ist  nur  ein  zeichen  des  fast  allgemeinen  und  damals 
n:ihe  liegenden  irrtums  über  die  autorschafL  ich  brauche  mit 
PrOlile  nicht  lang  und  breit  zu  streiten;  es  handelt  sich  eigeot- 
liiii  nur  um  eine  concordia  discors.  PrOhle  hat  olTenbar  grofä« 
lusl  die  larco  Guelhe  zuzuschreiben,  wenn  ihn  nur  uichC  Goethes 
so  klare  und  energische  ablehnung  nötigte  seinen  anteil  auf  ein 
mündliches  vorzeichnen  zu  beschränken,  aber  auch  dagegen 
zeugen,  abgesehen  von  allen  anderen  bedenken  die  gedruckte 
und  die  briellichen  erklürungeu  (ohne  mein  zutun,  ohne  mtin 
^rissen  \  welche  und  wieviel  Goethesche  witzworte  Waguer 
auf^egrlüVu  hat,  können  wir  nicht  ermitteln,  der  Frauk- 
furter  lUehl  nennt  ganz  bestimmt  Wagner,  den  er  persönlich 
kennt.  Schubart  denkt  von  anfang  an  nicht  entfernt  an  Goethe, 
in  der  Deutschen  chronik  1775  s.  174  W  teilt  er  als  stdrhtn§ 
nach  Nicolais  Freuden  einen  auszug  aus  dem  schnackischen  drama 
mit.  und  s.  i>93  :ragt  er  nach  besprechung  von  Die  reue  nach 
der  tat  der  rer fasser  het)st  Wagner,  der  sich  schon  durch  Prih 
metheus  und  Deucalion  auf  einer  sehr  vorteilhaften  seite  geseif 
hat.  1777  s.  111  f  polemisiert  er  gegen  die  Berliner  Kinder- 
mörderinn:  Ken?,  sei  nicht  der  Verfasser  des  Originals:  denn  ick 
ka»u  Zuversicht! ich  versichern  dass  ers  nicht  ist.  ebenso  deutet 
er  I77l^  s.  319  an.  der  Sebastian  Sillig.  den  er  vorher  scharf 
.in^e4:ntYen  hatte  (s.  311  ti.  sei  von  Wagner.  Schubarl  ist  über- 
haupt v:erade  über  den  Franklurter  kreis  vortretllich  unterrichtet; 
K'V  ist  es,  der  uiao.  I77r>  s.  719i  einen  cand.  theol.  als  \L  der 
Fffheu  frau  be/eichuet.  er  war  mit  Deinet  befreundet,  ja  auch 
MU  eine  vorbinduiu'  mit  Warmer  selbst  «vgl.  murinen  HLW  s.  tuSi 
iiart  man  schlieison.  zum  mindesten  aut  ein  lebhaftes  ge^eo- 
Miii^os  mlero<>e.  Was:ner  zb.  cilieit  im  SSilhs:  s.  Iu3f  Schubarts 
».Trles  Si'Uiisv-hreiUMi  an  die  Grazien  «vil.  D.  ehr,  1773  s.  717f. 
Siiauis  i.  ;<2^^  uiul  iiiiier  den  ersten  stücken,  welche  der  neue 
(!'.r\Ut  niirov'ior  in  Stuttgart  17>7  einstudiert,  tiodet  sich  die 
KiüiliTmorderm    Slraiiis  ii.  34>  . 

/luu  sihiu>sf  kann  Ich  ein  beiieuken  nicht  verschwei^'eu. 
licT  ^^eitaus  U\.cu:eiui>tr>  uii  dos  auh.)ii^s  ist  in  den  jahrgäo^eo 
i>T4  «uv:  7^  vit<  Archivs  für  dtutscLe  littrratur^eschichte  n.  t 
v.'ii  l*rv»h*;e  ;b4:t\.:r:i:"N:  woriivii.  war  also  der  Wissenschaft  voll- 
>:,fnii:i;  :".:^-:-4:"..v>.  ^rir  uhi.  tm  Si^jVrü^vr  wid5^^alHi^lck  scbeiot 
r.  •;  ii.::v"'.  :\':i:>  ^eio;-n  uavi  .v.ii  -lücr  verkenuun^  archi^- 
ii:j.>:^;:"  :s<.  :.i   i^ci ;:;;... 
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Jahrbuch  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung.  Jahrgang  1875. 
Bremen,  Kühlmann,  1ST6.     131  ss.    S°.  —  3  m. 

Das  Seebuch  von  Karl  Koppmann,  mit  einer  nautischen  einleitung  von 
Arthur  Breusing.  mit  glossar  von  Christoph  Walther.  Bremen, 
Köhlmann,  1S7().    liii  und  \2\)  ss.   8^.  —  4  m. 

Über  die  entstehungsgeschichte  sowie  über  die  erste  Jahres- 
versammlung des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung  zu 
Hamburg  nm  19  und  20  mal  1875  hat  Oliüdiger  in  der  Zs.  f. 
d.  ph.  G,  471  —  477  eingehenden  bericht  erstattet  und  dort 
auch  nähere  mitteihingen  über  aufgaben  und  ziele  desselben  ge- 
macht, der  verein  erstrebt  die  ^erforschung  der  niederdeutschen 
spräche  in  htteratur  und  dialect  als  ausdruck  des  ehemaligen  und 
gegenwärtigen  niederdeutschen  Volkslebens.'  aufser  einem  Jahr- 
buch, in  dem  die  ergebnisse  dieser  forschungen  niedergelegt 
werden  sollen,  ist  die  herausgäbe  niederdeutscher  i^prachdenk- 
iDäler  beabsichtigt,  die  ersten  piiblicationen  des  Vereins  liegen 
iD  den  oben  .angeführten  schrilten  vor.  wir  dürfen  in  ihnen 
arbeilen  begrüfsen,  die  die  Wissenschaft  zu  fördern  geeignet  sind. 

Betrachten  wir  zun'ichst  das  Jahrbuch,  dessen  mannigfaltiger 
Inhalt  allen  den  gebieten  gerecht  zu  werden  sucht,  die  zu  durch- 
forscheu  der  verein  in  aussieht  gestellt  hat. 

ALUbbeu,  der  prüses  des  Unternehmens,  eröffnet  nach  einigen 
eiulcitenden  werten  über  die  tendenz  des  Jahrbuchs  fs.  1 — 4i 
die  reihe  der  aufsUtze  mit  einem  vertrag  Zur  cliaracteristik  der 
mittelniederdeutschen  litteratur  (s.  5  — 14),  den  er  am  29  sept. 
1875  auf  der  Roslocker  philologenversammlung  gehalten  hat.  — 
aus  einem  auf  der  Hamburger  stadtbibliotliek  bHindlichen  codex, 
in  dem  19  verschiedene  scJirilten  aus  {\vn  jähren  1415 — 1439 
vereinigt  sind,  teilt  CWalther  sodann  s.  IT) — 54  zwei  mittelnieder- 
deutsche glossensammlungen  des  14  jhs.  mit,  deren  erste  auf 
ein€*m  pergamentblatt  von  einem  lat.- deutschen  vocabular  die 
wOrtcr  aus  T  und  V  und  von  zweiter  band  zur  ansfüllung  des 
leergebliebcnen  raunies  ein  fiscliverzeichnis  enthält,  das  zweite 
glossarfragmeut  umfasst  die  buchstaben  A — S  auf  neun  perganient- 
blifttern  und  scheint  das  ältere  erste  fragmcnt  zu  ergänzen;  es 
führt  bisweilen  innerhalb  rines  bnchstabens  zwei  oder  mehrmal 
die  alphabetische  anordnung  durch,  eine  eigentümlichkeit  die 
Walther  gewis  richtig'  mit  der  entstehung  solcher  glossare  in  ver- 
liindung  l)ringt.  die  spräche  ist  vom  herausgi'ber  sehr  sorgfältig 
behandelt  worden,  beiläulig  sei  bemerkt  dass  der  s.  17  ange- 
führte schreibervcrs  am  schhiss  des  zweiten  glossars  aucti  sonst 
oft  vorkommt  (Wattenbach  Schriftwesen  ^  s.  290  .  —  WManteU 
spendet  s.  54  —  50  bruchstücke  eines  niederdeutschen  druckes, 
der  ein  zwie^'espräch  zwischen  dem  leben  und  dem  tode  enthalt ;  er 
fand  die  fragmente  in  ein  nd.  andachtsbuch  <ler  Lübecker  stadl- 
bibliothek   eingeklebt,     anspielungen  auf  wart   und    holzschuilte 
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der  gedruckten  Lübecker  todtentänze  weisen  jenes  gedieht  in  das 
ende  des  15  oder  in  den  anfang  des  16  jhs.  —  senalor  Cule- 
maun  in  Hannover  verOfTentlicht  s.  56  f  aus  einer  um  die  wende 
des  14  jhs.  aufgezeichneten,  ihm  gehörigen  chronik  von  Braun- 
schweig  ein  lobgedicht  auf  diese  Stadt,  interessanter,  weil  direct 
an  eine  historische  begebenheit  anknüpfend,  ist  ein  lied  aus  dem 
Rostocker  accisestreit  von  1566,  welches  Krause  s.  57 — 65  mit 
einer  einleitenden  darlegung  der  Streitigkeiten  herausgegeben  hat 
in  der  überfüllten  Strophe  22  ist  ein  kinder-  oder  Wiegenlied 
benutzt  worden ;  anklänge  daran  sollen  noch  heute  im  Hannover- 
schen zu  ünden  sein. 

Es  folgen  nun  s.  66 — 71  Lübecker  bmchstücke  aus  einem 
niederdeutschen  Pfarrherrn  von  Kaienberg  auf  zwei  dnickbUltterD 
in  octav,  die  spätestens  aus  dem  ersten  Jahrzehnt  des  16  jhs. 
stammen,  ihr  herausgeber  WMantels  hat  s.  69  anm.  nacl^e- 
wiesen  (iass  zwischen  bl.  1  und  2  zwei  blätter  fehlen  und  da- 
mit dann  auch  ein  ganzer  schwank,  der  in  den  uns  bekannten 
hochdeutschen  drucken  nicht  vorkommt,  er  hat,  um  dem  leser 
ein  urteil  zu  ermöglichen,  dem  Lübecker  druck  den  hd.  Ham- 
burger gegenübergestellt  und  es  ergibt  sich  aus  den  nnreiaen 
reimen  (vgl.  ua.  s.  69  hogheivoghel,  wo  der  hd.  text  gogelicogd 
hat)  die  niederdeutsche  fassung  als  wörtliche  Übertragung,  deuten 
aber  schon  hier  kleine  abweichungen  (s.  68  vers  11  stimmt  zb. 
der  nd.  tcxt  mit  dem  hd.  drucke  von  1620,  Hagen  Narrenbuch 
2S3,  gegen  das  Hamburger  exemplar)  auf  eine  andere  hd.  vor- 
läge hin,  so  bestätigt  dies  vollends  der  schwank  auf  dem  zweiten 
druckblatt,  der  im  nd.  genügend  motiviert  wird  im  gegensatz  in 
der  hd.  witzlosen  und  schmutzigen  erzählung.  an  erßndung  des 
nd.  bearbeiters  zu  denken,  hält  Slantcls  für  unstattliaft,  da  inner- 
halb der  hd.  fassung  Ungereimtheiten  vorkommen,  die  auf  Ver- 
derbnis einer  älteren  vorläge  hinweisen,  zu  derselben  ansieht 
führen  die  früher  im  besitz  des  prof.  Veesenmeyer  beündlichen 
bruchstücke,  deren  jetzigen  aufenthaltsort  ich  angeben  kann,  sie 
beiluden  sich  als  Yg  3921  auf  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  und 
werden  von  JMWagner,  der  davon  eine  abschrift  besitzt,  in  der 
lange  von  ihm  beabsichtigten  ausgäbe  des  Pfaden  von  Kaien- 
berg benutzt  werden,  es  sind  zwei  octavblätter ,  deren  erstes 
(verkehrt  eingebundenes)  dem  zweiten  Lübecker  blatte  durchaus 
entspricht,  so  dass  man  wol  beide  fragmente  einem  und  demselben 
drucke  zuweisen  darf.  Mantels  ergänzungen  zum  zweiten  Lübecker 
blatt,  an  dem  vorne  ein  stück  fehlt,  bestätigen  sich  meist;  s.  70 
v.  13  ist  zu  lesen  vayi  liuseH,  v.  19  hyr  äff,  v.  21  aho  Hat, 
ho/Jen  für  hopen  in  vers  25  wird  bei  Slantels  nur  ein  druck- 
fehler  sein.  bl.  2  der  Berliner  fragmente  enthält  auf  2  X  33  zcileu 
den  schwank  bei  Hagen  Narrenbuch  s.  297  z.  6  bis  s.  299  z.  10. 
aus  den  angegebenen  gründen  '  '  man  auch  hier  im  nd.  tcxt 
die  Übertragung  (das  hd.  p  reim  wird  fortgeschaSV 
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einer  gleichfalls  älteren  hd.  vorläge  annehmen  müssen,  im  ein- 
gang  und  in  der  mitte  erzählt  der  nd.  text  ausführlicher,  gegen 
ende  weichen  zwei  verse  völlig  ab;  sie  berühren  eine  unsaubere 
gescbichte  in  scherzhafter  wendung,  die  die  hd.  fassung  roh  und 
dert»  berichtet. 

Die  niederdeutsche  spräche  des  tischlergewerks  in  Hamburg 
und  Holstein  hat  durch  EChemuitz  und  WHMielck  eine  sorgfältige 
bebandlung  (s.  72 — 92)  erfahren,  solche  mitteilungen  sind  um 
so  dankenswerter,  als  nicht  immer  ein  zuverlässiger  gewähi*smaun 
XU  geböte  steht,  mochten  nun  auch  die  andern  gewerke  recht 
bald  in  ähnlicher  weise  herbeigezogen  werden!  die  Vorbe- 
merkungen geben  die  gesichtspunktc  an,  unter  denen  derartige 
arbeiten  unternommen  werden  müssen,  s.  92 — 101  stellt  Walther 
mandartliches  im  Reineke  zusammen,  so  willkommen  auch  die 
beitrage  sind,  besonders  die  Untersuchungen  über  die  nd.  doppel- 
consonanz,  die  in  erster  linie  als  eigentümlichkeit  des  ostf^iischen, 
speciell  braunschweigischen  dialectes  aufzufassen  ist:  so  zwingen 
uns  doch  Ortsnamen  wie  Kruromese  und  Slukup  (Zs.  11,  374) 
den  Übersetzer  in  nächste  beziehung  mit  Lübeck  zu  bringen. 

Die  Züge  lebendigen  Volksglaubens  im  Sachsenwalde,  die 
Wedde  s.  101 — 105  gesammelt  hat,  können  nur  mit  grOster  vor- 
siebt benutzt  werden,  zu  Koppmanus  beitragen  zum  schwert- 
tanz s.  105 — 107  vgl.  man  jetzt  iMüUenhoff  Zs.  20,  10  If.  ersterer 
trügt  ferner  s.  107  zu  Richeys  Idioticon  Hamburgense  den  formel- 
haften gebrauch  von  hanscheH  an  hot  nach,  gibt  s.  10S — 110 
proben  der  reimlust  im  15  jh.  aus  der  im  ersten  bände  der 
xeitschrift  La  Flandre  verödentlichten  gewinnliste  einer  lotterie, 
die  im  jähre  1446  zu  Brügge  stattfand,  und  liefert  s.  110 — 112 
zum  niederdeutschen  kaleuder  bemerkuugeu  über  zant  Ghangen- 
dach,  hredm  mandach  und  wischeldach.  es  folgen  s.  113 — 116 
kleine  beitrage  von  Walther,  unter  denen  der  artikel  Plattdeutsch 
weitere  beachtung  verdient,  vor  1660  lässt  sich  diese  bezeich- 
nuug  des  ueuniederdeutschen  bis  jetzt  nicht  nachweisen.  Dahl- 
manns  anzeige  der  English  dialect  society  s.  It6 — 119  ist  doch 
zu  allgemein  gehalten  (vgl.  Zupitza  im  Anz.  u,  1  ff),  geradezu 
zwecklos  aber  desselben  niederdeutsche  bibliographie,  zumal  die- 
selbe ganz  planlos  zusammengeralU  und  äufserst  unvollständig 
ist.  die  von  Bartsch  in  der  Germania  gelieferten  Zusammen- 
stellungen der  neuen  erscheinungen  genügen  ja  im  allgemeinen 
unseren  ansprüchen. 

Dies  der  inhalt  des  ersten  Jahrgangs,  der  verein  wird  ge- 
deihen, wenn  er  fortfährt  streng  wissenschaftlich  zu  arbeiten 
und  sich  vor  dilettantismus  hütet,  der  nur  zu  leicht  in  Unter- 
nehmungen sich  einmischt,  die  an  ein  gröfseres  publicum  sich 
wenden. 

Den  herausgebern  des  Seebuchs  sind  geographen,  historiker 
und  Sprachforscher  in  gleichem  mafse  zu  dank  verpflichtet,    das 
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werk  bietet  uns  eine  kurze  aber  vollständige  segelanweisung  fOr 
die  hansischen  seelente  im  15  jh.  die  anfange  solcher  fahrbflcher 
lassen  sich  weit  hinauf  verfolgen,  ich  erinnere  ao  Adams  toi 
Bremen  scholion  96  (MGSS  7,  36S),  welches  genau  die  fahrt- 
dauer  und  richtung  angibt,  in  der  man  von  Ripea  aus  an  die 
englische  und  französische  küste  und  weiter  durchs  mittelländi- 
sche roeer  «nach  SJean  d'Acre  gelangt,  mit  dem  Seebuch  eag 
zusammen  bringt  ein  anderes  werk,  die  Seekarte,  von  der  bis  jeltl 
zwei  Hamburger  drucke  aus  den  jähren  1571  und  1577  und  eia 
Lübecker  von  1575  bekannt  sind.  Koppmann  schliefst  s.  viif 
wol  mit  recht  auf  eine  grofse  Verbreitung  der  karte  und  macbl 
wahrscheinlich  doss  eine  ältere  Amsterdamer  ausgäbe  existiert 
haben  müsse,  für  eine  neue  edition  schien  ihm  einstweilen  das 
material  nicht  ausreichend,  jedoch  ist  dasselbe  zur  erklärung  der 
namen  im  Seebuch  in  grOstem  umfange  benutzt  worden.  —  das 
Seebuch  selbst  nun  ist  in  einer  papierhandschrift  der  commen- 
bibliothek  zu  Flamburg  in  zwei  niederdeutschen  exemplareu  aus 
der  zweiten  hdlfte  des  15  jhs.  erhalten,  die  auf  flämische  vor- 
lagen zurückgehen  (s,  xn  anm.  und  s.  77).  so  wie  wir  es  be- 
sitzen,  ist  es  nicht  auf  einmal  entstanden,  den  ältesten  teil 
erkennt  Koppmann  in  cap.  i — v  und  vu,  die  in  Brügge  ihre 
heimat  haben  mögen,  der  Verfasser  schlägt  zwei  wege  ein,  ent- 
weder nUirt  er  au  der  spanischen,  französischen  und  nieder- 
lündischen  küste  entlang  (cap.  i.  ii.  vu)  oder  er  besucht  die 
west-  und  südküsten  Irlands  und  Englands  (cap.  iii — v).  es  ist 
für  die  krilik  nicht  unwichtig  dass  stets  vom  entferntesten  orte 
ausgegangen  wird,  ziel  der  fahrt  ist  das  Zwin  in  Flandern  oder 
die  diesem  gegenüberliegende  insel  Thanet  in  England,  beide 
gebiete  werden  nach  drei  gesiclitspunkten  hin  durchforscht:  es 
sind  in  cap.  i  und  iii  die  tiden  (ebbe  und  ilut),  in  cap.  ii  und  K 
die  stromüüife  (die  Stromrichtungen,  bedingt  durch  ebbe  und  flut), 
in  cap.  V  und  vn  die  liHfen  und  rheden  behandelt;  die  letzteren 
capitel  sind  an  inhalt  die  reichhaltigsten,  cap.  vui  gebt  vom 
gleichen  gesichtspunkt  aus  wie  vn,  erweist  sich  aber  als  zusatz, 
da  es  mit  dem  nachslliegenden  beginnt  und  mit  dem  entferntesteo 
endet,  cap.  x  bestimmt  die  tiefe  und  beschaffenheit  des  grundes 
an  der  west-  und  nordküste  Frankreichs,  als  neue  arbeit  sind 
cnp.  XI  —  xni  anzusehen  und  zwar  hat  xii,  welches  uns  in  die 
Ostsee  führt  und  seine  entstehung  wesentlich  hansischem  einfluss 
verdankt,  die  ursprünglich  ein  ganzes  bildenden  capp.  xi  und  xiii 
auseinandergerissen,  die  neuen  gesichtsp unkte  in  den  letzteren, 
die  angäbe  der  richtungen  und  entfernungen  verschiedener  orte 
zu  und  von  einander,  liefsen  endlich  cap.  vi.  ix  und  xiv  eut* 
stehen,  die  sich  nur  in  der  zweiten  bs.  finden,  sie  sind  sprach- 
lich die  gewandtesten. 

Im   einzelnen  muss   ich  auf  Koppmanns  auseinaudersetzuug 
s.  IX  ff  verweisen,     dieser    bat  aufser  der  textbehandluug   auch 
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Ortsnamen  des  Seebucbs  einer  gründlichen  besprecbung 
ZDi — ^zxxiy)  unterzogen;  eine  lehrreiche  erörterung  über  das 
buch  in  nautischer  beziebung  ist  von  dr  Breusing,  dem 
sctor  der  navigationsscbule  in  Bremen,  auf  s.  xxxv — lhi  bei- 
teuert,  eine  sorgßdtige  Zusammenstellung  des  wortvorrats  yer- 
](en  wir  dr  Waltber.  von  den  Ortsnamen,  deren  manche 
ch  die  art  ihrer  Übertragung  ins  deutsche  interessant  sind, 
f  de  strate  van  Marockes  vm,  25.  ix,  3,  de  berch  van  (to) 
fiter  (Jupiter)  vm,  27.  a,  2  als  bezeichnung  für  Gibraltar 
onders  angemerkt  werden,    über  die  altgermanischen  namen 

strafse  v^.  Müllenhoff  Zs.  9,  255.  —  toeke  als  weglängen- 
(s  wird  nur  cap.  xn  im  ostseegebiet  gebraucht,  wird  also  aus 
Q  scandinavischen  herübergenommen  sein  (vgl.  glossar  unter 
Ire  und  s.  xli  anm.).  die  begriffe  der  woche  und  der  meile 
d  aus  dem  des  wedisels  hervorgegangen,  den  man  als  mafs- 
heit  auf  zeit  und  räum  bezog,  das  got.  hat  die  alte  bedeutung 
:h  sehr  wol  empfunden,  wie  die  bekannte  stelle  Luc.  1,  8 
ireist    vgl.  Myth.  115  anm. 

Berlin  20  xi  76.  Pho^d»?  Strauch. 


inere  Schriften  voo  Karl  Lachmanii.  erster  band  zur  deutscbea  philo- 
logie  herausgegeben  von  Karl  Mülleühoff.  zweiter  band  zur  clag- 
sischen  philologie  herausgegeben  von  JVahlen.  Berlin,  Reimer,  1S76. 
X  und  &76;  vni  und  274  ss.   8^  —  9  und  4  m.'^ 

Nachdem  die  weitverstreuten  abhandlungen  und  recensionen 
begründers  der  germanischen  Sprachwissenschaft  durch  MüUen- 
b  treue  Sorgfalt  in  bequemer  weise  gesammelt  vorlagen,  ge- 
nte  es  sich  dass  die  kleineren  Schriften  des  mannes,  der  zu- 
t  und  für  alle  zeiten  die  grunds&tze  methodischer  kritik, 
lebe  er  am  classischen  altertum  gelernt  und  zur  feinheit  aus- 
lildet  hatte,  zu  einem  unverSlufserlichen  eigentum  unserer 
«enscbaft  machte,  nicht  länger  den  lernbegierigen  vorenthalten 
sben.  zwar  war  es  an  der  band  des  genauen  Verzeichnisses, 
Iches  MHertz  seiner  pietätvollen  biographie  Lachmanns  bei- 
len  hat,  nicht  schwer,  eine  lückenlose  übersieht  der  schrift- 
Uerischen  tätigkeit  des  meisters  zu  gewinnen :  aber  wem  stand 
ereeit  der  Zugang  zu  allem  frei?  ich  bekenne  gern  <]ass 
'  manches  bisher  unbekannt  geblieben  war;  und  so  wird  es 
bt  wenigen  unter  uns  jüngeren  ergangen  sein,  es  gebürt  ^ 
ler  Mtlllenhoff  aufrichtiger  allseitiger  dank  dafür  dass  er  sicli 

wahrlich  nicht  mühelosen  arbeit  der  herausgäbe  mit  der- 

r*  Tgl.   Preufa.  jahrbficher  1876  decemberheft  (WScherer).  —  Litt. 
raiblaU  1876  nr  50  (FZamcke).] 

L  F.  D.  A.  in.  3 
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selben  hingebung  unterzogen  bat,  welche  er  JGrimms  oposcd» 
widmete. 

leb  knUpfe  an  ein  wort  seiner  vorrede  an,  welches  bei  v 
lebhaften  Widerhall  findet:  ^ einen  grOfseren  eindnick  bakid 
nie  von  Lachmanns  bedeutung  für  die  Wissenschaft  gehabt,  noct 
ihn  jemals  mehr  bewundern   müssen   als  hier.'    jetzt,  wo  k 
recensionen  und  kleinen  abhandlungen  Lachmanns  in  chrm- 
logischer  folge   uns  vorliegen ,  namenthch  die  aus  dem  enfti 
decennium   seiner  gclehrtenlaufl)ahn ,  gewinnt  man  erst,  hbbI 
wenn  die  menge  der  in  dieselbe  zeit  fallenden  grofsen  auspki 
in  rücksicht  gezogen  wird,   ein  klares  bild  von  der  gewalti(ei.| 
coucentricrten  und  zielbewusten  arbeit  des  mannes.   utie  genof  1 
bei  seinem  auftreten  der  sichere  besitz  der  damaligen  deutscba  Ij 
Philologie  war ,  lässt  sich  erst  aus  diesen  recensionen  uod  » Is 
den  groben  irrtümern  erkennen,  welche  in  ihnen  gerügt  verfo 
all   die   elementaren   kenntnisse^    die  heutigen  tages  tod  jHü 
Studenten   verlangt  werden,   waren  damals   noch  den  xQofÜpi 
Philologen,  den  vdllagcD,  Mone,  Zeune,  verschlossen,   da  nok 
erst  der  unterschied  von  die  und  (liu  (s.  131),  von  iKundwi 
(s.  116),  von  f'or  und  vur  (s.  120)   gelehrt  werden,  danw* 
erst  gesagt  werden   dass    der  schw.   nom.    nicht   der  hrmti 
sondern   der  bninne  (s.  104.  127j  laute,  dass  gemeit  oichl'wi 
hohen   magen'  bedeuten   kOnne  (s.*  107),   dass  das  vert /h*' 
niemals  im  practeritum  fluch,  sondern  flöch,  fluhen  flecliereC^lW 
dass  ungeveht  nicht  für  nng&vehtet,  unangefochten,  stehe  is.  IUI 
usw.   usw.     dies   siegreiche   übergewicht   über  alle,  die  tw 
den  alldeul sehen  Studien  oblagen,  hatte  sich  Lachmann  ^^^ 
erworben .  dass  er   im   vollen   besitz    der   in    jahrhiinderlelaDP 
Übung   ausgebildeten  philologischen  technik  an  die  deutsch«  Sj 
teralur  herangetreten  war  und  die  dort  erprobten  gniiidsSUfHi 
sie  anzuwenden  begonnen  hatte :  dass  er  also  zunächst  den  spr*''' 
gebrauch,   die   metrik,   den   Wortschatz   und   die   reimkunsl  * 
einzelnen  mhd.  clenkmliler  sorgsam  erforschte  und  den  regelrechw 
brauch  feststellte,    das  war  keine  geringe  aufgäbe:   sieerfönl** 
eisernen   lleifs  und   unermüdete  ausdauer.     dass  sich  LadfflWJJ 
ihr   unterzog,   dass   er   sich   nicht   durch   die  jetzt  kaum  »* 
begreiflichen   Schwierigkeiten   abschrecken   liefs,   dem  verdaflk* 
wir   dass   wir    heute   von    einer    deutschen    philologie  5j»r«»J 
dürfen,  dh.  von  einer  wissenschafllichen,  kunstmäfsigen  ^^^ 
hing  altdeutscher  litteraturdenkniale.    damit  war  allem  zulapp* 
den  dilettantismus,   der  bisher  das  erste  wort  geführt  hatte,  * 
ende   bereitet:   gründliche   gewissenhafte  arbeit  wurde  Duni* 
das  erste  erforderuis   für  die   tätigkeit  auf  altdeutschem  g*"* 
wie   sie   das  schon   lange  in   der  classischen  philologie  g^^ 
war.     Lachmann  war  streng  gegen  sich  selbst ,  darum  dürft«* 
es  auch  gegen  andere  sein :  dass  eine  solche  disciplinieruDCQJ* 
nach  jedermanns  geschmacke  war,   dass  mancher  an  dem** 
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Uendrian  seine  grofsere  freude  hatte,  ist  ja  nur  natürlich; 
enso  erklärlich  dass  sich  die  antipathie  auf  viele  weisen  aus- 
üdL  verschafite«  zuweilen  recht  töricht,  am  geschmacklosesten 
ilich  bei  ^Menzel,  der  mehrfach,  zuletzt  in  seinen  eben  (Biele- 
d  und  Leipzig  1877)  erschienenen  Denkwürdigkeiten  s.490f  die 
ramidale  behauptung  aufgestellt  hat,  'Lachmann  sei  nach  den  be- 
langskriegen  die  schöne  begeisterung  der  Jugend  für  die  alt« 
iitsdben  Studien  durch  seine  mishandlung  des  Nibelungenliedes 
d  durch  seine  philologische  silbenstecherei  auszutilgen  bemüht 
iresen/    die  fortsetzung  ist  fast  noch  kostbarer. 

Ober  den  anfangen  der  deutschen  philologie  hat  ein  günstiger 
ni  gewaltet  dass  ihre  beiden  begründer,  Jacob  Grimm  und 
rl  Lachmann,  an  die  keiner  der  mitstrebenden  nur  entfernt 
chte,  sich  glücklich  ergänzten,  wie  viel  jeder  von  ihnen  an- 
jender  mitteilung  des  andern  verdankte,  lässt  sich  im  einzelnen 
iwer  feststellen,  das  aber  ist  sicher  dass  nur  das  gemeinsame 
laffen  beider  männer  die  allseitige  entwickelung  der  altdeut- 
len  Philologie  ermöglicht  hat,  deren  wir  uns  jetzt  freuen. 
ne  Jacob  Grimm  würde  unserer  Wissenschaft  der  weite  blick, 
oe  Lachmann  das  weise  mafs  fehlen. 

Haupt  pflegte  in  seinen  Vorlesungen  immer  nur  die  namen 
eher  männer  anzuführen,  welche  einen  wissenschaftlichen  fund 
cndwdcher  art  zuerst  getan,  nicht  aber  derjenigen,  die  ihn 
in  weiter  ausgebeutet  oder  verbreitet  hatten,    auch  für  uns 

es  recht  dass  wir  uns  stets  der  heute  leider  sehr  aus  der 
ide  gekommenen  pflicht  der  wissenschafUichen  dankbarkeit 
nnem  und  uns  gegenwärtig  halten,  was  alles,  grofses  wie 
änes,  wir  Lachmann  schulden,  zu  dieser  erkeuntni^  wird  die 
rliegende  Sammlung  beitragen,  sie  umfasst  die  sämmtiicben 
Fusionen  Lacbmanns  aus  der  Jenaischen  und  Ilallischen  all- 
OQeinen  litteraturzeituug,  die  fünf  akademischen  abhandlungen, 
I  artikel  Allitteration  und  Otfrid  aus  Ersch  und  Gruber;  ferner 
er  auch  die  heute  überaus  seltene  erstlingssclirift  Über  die 
sprttnglicbe  gestalt  des  gediclits  von  der  Nibelungen  not,  die 
Besserungen  zu  Barlaam  und  Josaphat,  welche  in  Kopkes  aus- 
tie  dieses  gedichtes  zuerst  gedruckt  sind,  endlich  aus  Lach- 
iDUS  Auswahl  die  für  alle  metrischen  Studien  hochwichtige 
rede  und  das  glossar,  in  welchem  eine  menge  mhd.  Wörter 
srst  richtig  erklärt  und  ihren  bedeutungen  nach  entwickelt 
d.  aus  dem  zweiten  die  Schriften  zur  classischen  philologie 
(fassenden  bände,  den  ich  darum  ebenfalls  an  die  spitze  dieser 
nerkungen  gestellt  habe,  geht  uns  näher  au  die  recension  über 
Vossens  Tibull  und  einige  andere  Tibullübersetzungen  sowie 
'  Rechenschaftsbericht  über  die  ausgäbe  des  Neuen  testamentcs. 

eine  reihe  dieser  arbeiten  konnten  handexemplare  Lachmanns 
.  seinen  bemerkungen  und  Zusätzen  benutzt  werden;  ja  der 
nie  teil   der  akademischen  abhandlung  Über   ahd.  betonung 

3* 
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UDd  verskunst,   1834  gelesen,  war  bisher  gänslich  ungedrackt, 
ebenso  wie  die  randnoten  zu  TdHagens  Nibdangen^osaar. 

Lachmann  hat  keine  Unfehlbarkeit  beansprucht,  er  ist  tiri» 
mehr  in  strenger  Wahrheitsliebe  immer  der  belebrung  zogiag- 
lich  gewesen;  und  dass  er  unfehlbar  sei,  hat  niemals  jenul 
von  uns  behauptet,  die  wir  es  uns  zur  ehre  anredmen  ii 
seinem  sinne  weiter  arbeiten  zu  dürfen:  urteilen  wir  ja  dochii 
unzählig  vielen  puncten  anders  als  er.  aber  worin  wir  uns  ait 
ihm  eins  wissen  und  wissen  werden,  das  ist  seine  metbode.  m 
finden  sich  denn  auch  in  diesen  Kleineren  schriflen  maocki 
einzelheiten ,  die  heute  als  irrig  angesehen  werden  mOssei,  die 
Lachmann  zum  teil  selbst  spater  in  folgenden  recensionen  oto 
in  seinen  gröfseren  werken  berichtigt  hat  nur  wenige  Bei- 
spiele: erzöugen  soll  spätere  Schreibung  (und  ausspräche?)  stitt 
erzeigen  sein  s.  105.  im  glossar  zur  Auswahl  (s.  177)  ist  bdm, 
krippe,  angesetzt  für  wiftUch  wird  s.  268  weiUeh,  wo?on  am 
wette  nehmen  kann,  zu  schreiben  vorgeschlagen,  das  richtige 
hat  er  selbst  nachher  Zu  den  Nibelungen  34,  Zur  klage  1350 
gelehrt  usw.  doch  solche  kleine  versehen  werden  heute  keiici 
schaden  stiften:  ja  es  wird  sogar  belehrend  sein,  dem  grata 
manne  auch  in  seinen  irrtOmern  zu  folgen,  zu  sehen,  wie  er  die 
Wahrheit  kämpfend  erringen  muste,  welche  hindemisse  sich  An 
dabei  entgegenstellten,  und  mit  welchem  Scharfsinn  er  sie  Qbtf* 
wand,  ich  kann  nur  wünschen  dass  die  flamme  edler  begeistemig 
für  die  sache,  welche  das  ganze  buch  durchglüht,  auch  in  dei 
gemütem  der  lesenden  zünde,  dass  die  echte  wahrfaeitsliebe  nack- 
eiferung  erwecke,  kurz  dass  die  Kleineren  schriflen  ein  vadene- 
cum  aller  derer  werden ,  die  der  deutschen  philologie  ihre  knft 
zuwenden ,  und  dass  sie  den  kommenden  geschlechtem  ab  en 
Spiegel  und  ein  sporn  hingebender  arbeit  dienen. 

den  IS  december.  STKcmsm. 


Canueo  dt  Bet^vulfi  Gauunim  ttps  rebus  praedare  gestis  atqnc  iataüii 
qiiile  fu^rit  ant^uam  in  maous  int^q»olatoru,  monachi  Vestsaxoaki 
inciderit.  autore  Cu.oik»tigo  EmifLLEiio,  phil.  docL  lüeranHi  |0- 
maDicaram  professore  p.  e.  Turici  IST 5  (Zärcbfr  noiTefsititasdmft, 
einem  verteichnis  der  preisanfgaben  für  1S75  6  beigcgeboi).* 

EttmüUers  Verdienste  um  das  Studium  des  angelslchsisdiei 
sind  bekannt,  wenn  sie  auch  in  lange  vergangenen  decennieo  ho^ 
Tor^trtf'ten  sind,  seine  arbeiten  haben  mit  denen  Leos  gaai 
wesentlich  dazu  beigetragen  dass  das  ags.  in  den  kreis  der  regd- 

I*  Tgl.  Jenaer  littcntmeiumg  1S76  ar  47  (HSachicr).] 
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iÜBigen  beschflftigungen  akademisch  geschulter  geroiaDisteD  auf* 
unooimeo  wurde,  iusbesondere  bezeichnet  seine  Übersetzung 
s  Beövulf  (ZOrich  1840)  einen  bedeutenden  Fortschritt  im  ver- 
ladois  des  ags.  volksepos.  ihr  abenteuerliches  deutsch  mag 
rar  manche  erschrecken,  aber  dies  bei  seite  gelassen,  hat  er 
des  richtiger  interpretiert,  als  die  neuen  ausgaben  zulassen 
Dllen,  und  die  sprachliche  klippe  des  Stabreims  haben  ja  auch 
imrock  und  Grein  nicht  ungeschädigt  umschifft,  die  einleitung 
ler  beseitigte  vielerlei  irrtUmer  und  brachte  neues,  richtiges,  wie 
L  die  identification  der  Eoten  mit  den  Juten.  —  dessen 
erden  wir  uns  zu  erinnern  haben,  wenn  wir  die  vorliegende 
hrift  zur  band  nehmen. 

In  ihr  hat  Ettmüller  seine  1840  vorgetragene  auflassung  von 
ST  entstehung  des  gedichtes  aufgegeben  und  sie  durch  eine  er- 
iit,  die  schon  der  titel  seiner  schrift  andeutet,    damals  erklärte 

*  (8.  62  ff)  unter  anderm :  Vir  dürfen  zwischen  der  entstehung 
s  gedichtes  und  seiner  letzten  gestaltung  einen  Zeitraum  von 
rei  Jahrhunderten  annehmen,  in  diesem  Zeiträume  hat  aber  das 
)dicht  sicher  mehr  als  eine  Überarbeitung  erfahren;  das  wird 
i^vnand  bezweifeln,  der  mit  dem  bildungsgange  der  deutschen 
ddensage  auch  nur  einigermafsen  bekannt  ist.  ich  glaube  daher 
icbt  zu  viel  zu  wagen,  wenn  ich  behaupte,  dass  das  Beowulflied 
rsprünglich  aus  einzelnen  liedern  bestund,  die  mit  der  zeit  in 
n  ganzes  vereinigt  wurden,  man  lese  nur  die  verse  612.  710. 
91*  835.  1412  ff  [der  Übersetzung]  um  sich  davon  zu  Über- 
zügen; auch  sonst  noch  lassen  sich  liedanßinge  nachweisen,  so 
IM  augenscheinlich  ist,  dass  unser  Beowulflied  auf  diese  weise 
itstand  und  nicht  das  planmäfsige  werk  eines  dichters  ist. 
le  stücke  der  zudichtung  im  Beowulfliedc  sind  aber  meist  daran 
1  erkennen,  dass  sie  christliche  ansichten  enthalten,  obgleich 
ie  beiden  des  gedichtes  beiden  sind  und  auch  beiden  genannt 
erden,  der  Nibelungc  not  steht  wie  bekannt  ganz  auf  der 
leichen  stufe  der  epischen  fortbildung,  wenn  auch  die  einge- 
ihobenen  stücke  da,  wo  alles  längst  christlich  ist,  nicht  durch 
ire  christlichkeit  sich  zu  erkennen  geben.' 

Er  schied  allerdings  schon  eine  anzahl  von  verseu,  meist 
lit  guten  gründen ,  als  spätere  zudichtungen  aus ,  ohne  aber 
imit  die  arbeit  der  höheren  kritik  für  beendet  zu  halten,   wie 

*  es  jetzt  tut.  denn  er  sagt  in  seiner  neuen  ausgäbe  (p.  in): 
itum  est  Carmen  hocce  band  dubie  seculo  sexto  vel  seplimo 
md  Gautas,  Scandinaviae  meridionalis  iucolas,  qui  cum  Dauis 
ncti  regnum  Dano  -  Gauticum  condiüere,  idque  usque  ad  an- 
im  p.  Chr.  n.  dcgix  sive  dccxxx,  quo  anno  a  Suiouibus  in 
iigna  Brävallensi  devicti  sunt,  tenuere.'  und  p.  iv:  'has  in 
des  pacifice  comparatas  a  Gautis  carmina  de  Beövulfi  gestis  e 
isca  patria  adportata  esse,  verisimile  imo  jam  certum  est,  uti 
ito,    et  ita  poeta  quidam  Anglus,   laicus  procul  dubio,   nisi 
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paganus,  anlequam  odium  illud  vebementissimum  inter  Angloi 
Gautasque  exarserat,  Beövulfi  gesta  lingua  vernacula  canere  po* 
tuit.  sed  nee  carmina  Gautarum  lingua  pacta  nee  cannen  Ang- 
licum  usque  ad  nos  pervenere,  qui  hoc  cannen  in  liogm 
Vestsaxonicam  seculo  octavo  vel  nono  et  a  cierico  quidem  cot- 
versum  tantummodo  habemus.'  dieser  clericus  hat  das  gaue 
gedieht  interpoliert  und  corrigiert,  indem  er  alles  an  das  heidei- 
tum  mahnende  sorgsam  austilgte,  durch  geistliche  verse  enetde 
und  auch  selbst  erfundenes  gutchristliches  einfügt,  daher  sagt 
Ettmüller  am  Schlüsse  des  Vorwortes  (p.  v):  ^quae  quum  ita  le 
habeant,  si  peccatum  committimus  delentes  omnia  haec  addäi- 
menta,  fortiter  committamus  et  eo  tranquilliori  quidem  aoiiMi 
quo  faeilius  carmine  nobis  servato,  quum  jam  sexies  septiesn 
typis  excussum  sit,  lector  quisque  in  Germania  Anglia  ScaDi- 
navia,  si  voluerit,  dclectari  potest.  nam  si  pius  ille  monachoi. 
cui  uibilo  minus  gratias  debemus,  carminis  tenorem  versiculif 
suis  ita  corrumpere  sibi  concessum  arbitrabatur,  nobis  pennis- 
sum  esse  credimus  omnes  hos  versiculos  iterum  ejicere  atqie 
priscam  carminis  restituere  venustatem.  meam  tarnen  carauni 
in  pristinum  statum  restitutionem  nihil  nisi  experimentom  ew 
possc,  bene  seio,  sed  experimentum  hocce  faciendum  fuisse  noi 
minus  hahui  persuasum,  itaque  feci  quod  fieri  posse  arbitratai 
sum.  ceterum  dialeclum  Vestsaxonicam  servavi,  textum  taoKi 
plurimis  locis  emendavi.' 

Inwieweit  Ettmüllers  verfahren  berechtigt  ist,  kann  eiae 
prüfung  seiner  athetesen  lehren,  doch  scheint  es  überflOssig 
alle  durchzugehen,  es  mag  genügen,  wenn  die  in  den  erst« 
tausend  versen  des  gedichtes  vorgenommenen  untersucht  werden. 

E.  lässt  die  verse  13—17  fort,  behalt  18.  19  und  slreiciif 
wider  20  —  25.  dadurch  rücken  die  verse  in  folgender  w^ei.^ 
an  einander: 

[}fim  eafora  väs  äff  er  cenmd, 
Beomilf  se  hrema:  hlwd  vide  sprang 
Scildes  eaforan  Scedehndum  in. 
htm  p(i  Said  gevdt  tö  gescäphoile  usw. 

Dass  von  Beovulf  dann  so  gut  wie  gar  nichts  gesagt  wiri 
scheint  mir  gegen  die  darstellungsweise  des  ags.  volksepos.  iH^f 
passend  ist  es,  wenn  eafora  und  eaforan,  ebenso  Sa'ldfs  u^ 
Said  so  knapp  hinter  einander  zu  stehen  kommen,  die  ^ffsf 
12.  18.  10  stehen  und  fallen  mit  den  von  E.  verworfeD« 
übrigen,  dass  v.  IS  B.  väs  hreme  in  B,  se  hrema  der  ^ 
schränkten  athetese  zu  liebe  geilndert  werden  muss,  erwähne  rt 
nebenher.     1840  hatte  E.  nur  13—17  ausgeschieden.  |' i-;r 

71 — 73  werden  gestrichen  (früher  nur  72),  aber  nun  fiJp 
zwei  allzu  ahnliche  gedanken  unmittelbar  auf  einander;  ioi^^pi-ij  . 
versen  gefrunon  und  gefrägn,  was  mir  unleidlich  vorkommt.  *|  l\r: 
athelese   von   72   beseitigte  die  anführung  von  god,  die  f^h.: 
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lügt  sich  nicht  damit,  sie  scheint  mir  besonders  veranstaltet, 
die  dunkle  stelle  ganz  aus  dem  wege  zu  räumen. 
£.  streicht  90 — 98.  es  ist  in  diesen  versen  der  inhalt  des 
is  angegeben,  das  ein  Sänger  vortrug;  es  betraf  die  Schöpfung 
I  den  biblischen  angaben,  diese  verse  fallen  also  mit  recht 
.  aber  sie  ziehen  99 — 101  notwendig  nach  sich,  sonst 
in  dredm  und  dredmum  neben  einander,  es  fehlt  dem  svä  in 
an  gutem  bezug  und  helle  101  muss  erst  noch  zu  heohtre 
idert  werden.  1840  waren  90 — 114  ausgeschieden  worden. 
."^  die  athetese  von  105 — 114  ist  kein  zweifei. 

163  — 169  hatte  E.  1840  gestrichen  und  ttber  diese  verse 
»  2  hinzunehmend  bemerkt^  *  matte  widerholung  von  schon 
gtero;  eingeschobnes  stück.'    dies  gilt  wol  auch  jetzt  noch, 
E.  nur  168.  9  weggelassen  hat.    er  zwingt  sich  damit,  die 
ünan  163  in  Helrüiidn  zu  verwandeln  und  lässt  dann  doch 
den  biblischen  ausdruck  feönd  mancynnes  stehn. 
179  — 188  werden  wie  früher  getilgt,    auch   197  entfernt 
dieser  vers  kommt  noch  zweimal  vor  790.  806.    E.  tilgt  alle 
stellen,    nun  ist  der  vers  zwar  nicht  sonderlich  schon,  aber 
eine  füllende  phrase  scheint  er  mir  erträglich. 
Wie  früher  so  hat  E.  auch  jetzt  440.  1  des  geistlichen  ge- 
es  wegen  gestrichen,  ohne  an  den  vorangehenden  versen  den 
gen  anstofs  zu  nehmen. 

478.  9  sind  nun  beseitigt  worden,    aber  dabei  ist  nicht  be- 
tet dass  der  480  beginnende  satz  von  dem  wagnis,  welches 
dgars  mannen  unternahmen,  nur  im   gegensatze  zu   478.  9 
fichtigt  ist.     475   ist  hetepancum    ein   christlicher  ausdruck. 
Die  verse  508—510: 

pcer  git  for  vlence  vada  cunnedon 
atid  for  dolgilpe  on  deöp  väter 
aldrum  neddon? 
heinen  bei  E.  so: 

p<Br  git  for  dolgilpe  on  de&p  väter 
aldnmi  neddun? 
kann  mir  einen  grund  zur  Verstümmelung  dieser  stelle  nicht 
(en  und  nehme  lieber  an  dass  hier  ein  versehen  (I),  vielleicht 
h  for  508  und  509  verursacht,  vorliegt 
570  hat  E.  jetzt  gestrichen,    die  steile  lautet: 

leöht  edstan  com 
570  beorht  bedcen  godes:  britnu  svadredon, 
pdt  ic  scenässas  geseön  mihte, 
vindige  veallas. 
cbeint  mir  eine  unentbehrliche  Voraussetzung  dass  die  wogen 
erniedrigten,    sanken,    um   die    felsen   der  küste   sichtbar 
len  zu  lassen. 
Werden    588.  9    weggelassen,   dann   bleibt   der   satz   587 

J: 
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—  ptdh  fm  pimum  hrödrum  tö  banan  vurik. 
das  ist  aber  dürftig  und  unepiseh. 

669.  70  hat  E.  jetzt  fortgelassen,  es  misfiel  ihm  mmia 
kyldo,  *  den  ärgeren  anstofs,  den  fOr  ihn  kyninga  vuUar  ««  galt 
665  bieten  muste,  hat  er  durch  kühne  änderung  beseitigt,  die 
verse  664  f  lauten  bei  ihm  jetzt  so: 

volde  vlgfmma  Vealhfieö  secan 

ctfAi  tö  gebeddän,  cytiingä  vuldar; 

häfde  Grendle  usw. 
ich  will  über  die  Umsetzung  von  häfde  nicht  rechten,  aUeii 
kyninga  vuldor  kann  unmöglich  als  ein  epitheton  zu  Veatpeö  g^ 
fasst  werden,  es  überschreitet  diA  alles  mafs  epischen  gebrauckes. 
zudem  hat  E.  übersehen  dass  mddor  ganz  Torzugsweise  eil 
christlicher  ausdruck  ist,  im  Beönilf  sogar  ausschliefslidi.  \A 
finde  dass  das  ablegen  der  rOstung  671  ff  in  669.  70  begrüDdel 
wird,  früher  hatte  E.  664 — 668  als  interpolation  bezeichnet  uod 
mit  besserem  rechte. 

Schlimm  ist  es  E.  bei  seiner  nächsten  athetese  gelanges. 
er  lässt  6962— 702^  und  706—711  fort,  dass  diese  anslOsoog 
ganz  mechanisch  ist  und  die  erzähtung  nun  unverstandlich  wird, 
ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  am  sonderbarsten  aber  lauten 
jetzt  die  verse: 

sceötend  svatfun, 

pd  pät  homreced  healdan  seoldon, 

ealle  butan  dnum:  pät  veard  eldum  cArf. 
punctum,     was  ward   den   menschen   kund  ?  nichts,     oder  etwa 
gar,   wie  Ettmüllers  :  nach   dnum  andeutet,    ^dass  die  Helden 
schliefen '  ? 

929-  ff  lauten:  fela  k  iddes  gebdd 

930  (jrytnia  ät  Grendle:  d  mdg  god  vyrtan 

runder  äfter  vundre,  ruldres  hyrde! 
931  hat  E.  ganz  weggelassen  und  aus  d  mdg  god  tyre^n  gemacht 
grimrd  reoroi!  früher  hatte  er  beide  verse  gestrichen. 

977 — 9  sind  entfernt,  es  bleibt  der  salz:  ac  hyne  sdr  kafod 
in  nidgripe  nearre  befangen  ohne  die  notwendige  ergänzang  auf 
die  frage  womit?  wodurch?  balvum  bendnm  des  nächsten  verses 
gab  antwort.  Ettmüllers  frühere  athetese  war  besser,  sie  schied 
wenigstens  die  drei  vorangehenden  verse  mit  aus. 

Ich  will  über  das  mechauisclie  des  ganzen  Verfahrens  kein 
wort  weiter  u»rliert;n.  E.  hittte  aber  durch  seine  eigene  ansieht 
von  dieser  sorte  von  athetesen  zurückgehalten  werden  soUtn. 
er  iiehniiptet  is.  i\)  das  iie;iten gedieht  sei  heidnisch  gewesen  und 
Hührt  dann  fort:  'poeta  Aughis  hnud  dubie  contentus  erat  Carmen 

*  ich  hrmerke  bei  dieser  gelciiriihtit  da>s  Heyne  aucli  io  seiner  diiUfO 
BeövuIfau>^alH'  Jie  Übersetzung  voji  OC'J  f  mit;  •l»aute  fest  auf  die  stirkf 
des  mutigen'  beibehalten  hat  ();lo>sar  unter  mödt'^t.  hoffentlich  wird  sie 
später  beseitig!  werden  gemafs  Uchtenheld  Zs.  lt>, \32*Jf. 
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ramn  ita  pepigisse,  ut  christianos  Anglos  minime  offenderet  ita- 
qoe  deorum  oomina  quidem  maximam  partem  delevit,  cetenim 
aamen  qaoad  religionem  Diiniine  mutilavit,  indolem  moresque 
heroiuD  paganos  conservavit  lectoribus  suis  hoc  modo  prorsns 
se  satisfecisse  credidit/  ferhält  sich  die  sache  so,  dann  sucht 
Ettmtlller  in  seinem  texte  das  Ge^tengedicht  und  nicht  das 
anglische,  wie  er  anderwärts  behauptet,  herzustellen,  denn  die 
meisten  seiner  athetesen  betreffen  satze,  welche  von  einem  beiden 
heidiiisch,  von  einem  Christen  christlich  verstanden  werden 
konnten,  jedesfalls  der  Forderung  des  anglischen  dichters  ent- 
sprachen 'ut  christianos  Anglos  minime  offenderet'.  so  zieht 
sich  E.  den  boden  unter  den  fofsen  weg,  denn  an  die  herstell- 
barkeit  des  von  ihm  vermuteten  Geäteogedichtes  aus  dem  über- 
lieferten texte  des  Be6vuif  wird  er  doch  selbst  nicht  glauben. 

Noch  mehr  unrecht  hat  er  aber,  wenn  er  mit  athetesen  sich 
nicht  begnügt,  sondern  änderungen  vornimmt,  durch  welche  er 
heidnisches,  gOttemamen  zb.  in  das  gedieht  einführt,  denn  diese 
konnten  nicht  mehr  dem  gedichte  des  Angeln  angehört  haben, 
da  sie  seinen  christlichen  stammesgenossen  gewis  sehr  unan- 
genehm gewesen  wären,  sie  gehen  also  auch  auf  das  >Geäten- 
gedicht  zurück  und  doch  haben  sie  angelsächsische  lautgestalt. 
man  verwickelt  sich  in  ein  unendliches  netz  von  Widersprüchen, 
wenn  man  Ettmüllers  in  dem  vorwort  dargelegte  auffassung  des 
gedichtes  mit  seiner  textbearbeitung  in  einklang  zu  bringen  sucht. 

Diese  änderungen  I  v.  27.  aus  dem  fSran  on  freän  väre 
wird  f.  0.  Freds  vare.  also  Freyr.  —  v.  101  schreibt  E.  heolstre 
für  kelle.  —  v.  163  BelnAndn  für  helrünan.  —  v.  177  versteht 
er  unter  gästbana  V6den,  I^unar  oder  Freä.  —  v.  227  schreibt  er 
gode  pancedon  zu  gcedum  p.  um  und  begründet  dies  in  der  an- 
merkung:  'der  christliche  mOnch  ertrug  freilich  den  plural  nicht. 
ebenso  steht  in  Alfreds  Boethius,  geschichte  des  Ulysses:  and  his 
tvilee  eal  cyti  häfdon  for  god,  wo  Thorpe  richtig  godas  setzte.* 
aber  hier  ist  ja  von  antiken  gOttern  die  rede.  —  v.  381  ersetzt 
E.  das  adjectivum  hälig  (god)  durch  herjd,  —  v.  696  streicht  E. 
in  dem  satze:  ac  Mm  dryhten  forgeaf  vigtq^eda  geviofu  das  wort 
dfyhten  und  schreibt  dafür  Vyrd,  denn  'Vöden  webt  nicht'.  (734 
wird  väf  für  vds  geschrieben.)  dadurch  erscheint  v  als  stab  und 
muss  im  1  halbvers  Vestdenigea  für  Detiigea  gesetzt  werden, 
diese  änderung  und  die  oben  besprochene  athetese  bringen  es 
nun  mit  sich  dass  drei  aufeinander  folgende  verse  den  stab  o 
tragen. 

756  wird  deöfla  gedräg  zu  deöp  vdter  (vgl.  509.  1904)  um- 
geändert. —  786  hören  die  Dänen  den  unterliegenden  Grendel 
gryreleöd  galan  godes  andsacan.  E.  tilgt  godes  und  schreibt 
dafür  das  pathetische  Gedtes.  ähnlich  811  meji  für  god,  wo- 
durch derselbe  gedanke  zweimal  hinter  einander  zum  ausdrucke 
gelangt.    —    788  Hellehäftan   für   hellehäftan,   —    851    lautet: 
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(älegde)  hasdme  $ävk,  pcer  htm  hd  onfeng.  das  wird  bei  E.  n: 
hcßdvme  (ein  neues  wort)  sävle,  focer  htm  Hei  onfeng.  —  aoi 
merkwürdigsten  aber  ist,  dass  E.  alvealdan  928  und  adveaUa  985 
zu  Alfvealdan  und  Alfvealda  umschreibt  mit  der  anmerkung,  AU- 
vealda  sei  Freyr  und  dessen  reich  bekanntlich  Alfheim.  die 
Änderung  kommt  dann  später  noch  mehrmals  vor,  ohne  dass  ne 
notiert  wird. 

EttmUUer  bat  aufser  diesen  änderungen  noch  manche  andere 
vorgenommen,  nur  ein  par  will  ich  erwähnen.  ▼.  58  g^dhnk 
i'ür  das  haudscbriilLlicbe  gudreonv.  was  soll  Ettmüllers  güdhnk 
für  einen  besondern  sinn  haben,  dass  zu  seiner  herstellung  die 
Oberlieferung  zu  ändern  nötig  war?  1840  hatte  er  übersetzt: 
'guntrauh,  kampfgestreng,  streitgrimm',  mir  gefüllt  Buggcs  (Z& 
für  deutsche  phil.  iv  192  f)  güdrdf  am  besten,  da  es  zu  gamd 
vortrefflich  passt.*  —  70  schreibt  E.  märt  ponne  ddo  heam  (Bfrt 
gefrunoH»  aber  diese  einschaltung  von  märe  verstöfst  gegen  das 
erste  der  von  Rieger  (Zs.  für  deutsche  philol.  vu  1  ff)  entwickelten 
gesctze  von  der  Stellung  der  reimstäbe.  gegen  das  bedenken 
sind  schon  Grein  und  Bugge  (Zs.  für  deutsche  phil.  iii  193)  auf- 
getreten, aber  auch  wenn  es  gelten  sollte,  läge  es  doch  viel 
näher  in  dem  micei  des  verses  69  einen  fehler  für  märe  zu  ver- 
muten, denn  mkel  findet  sich  im  verse  67  nach  magodrikt; 
wie  leicht  kann  in  dem  verse  mit  demselben  Stabe,  bei  der 
gleicheu  Stellung  der  adjectiva  im  ersten  halbvers  ein  versehen 
des  Schreibers  stattgefunden  haben.  —  107  wird  sei  zu  seid  ge- 
ändert; aber  wie  mich  dünkt  unnötig,  da  sei  genügt.  —  178 
hs. :  sviflc  vd$  />eäv  hgra  'so  war  ihre  sitte\  damit  wird  das  opfer 
ät  härgtrafiuH  als  ein  abgestorbener  brauch  bezeichnet,  weshalb 
E.  in  zusanunenhang  mit  seiner  athetese  svylce  vds  ßearf  hira 
schreibt.  —  wie  soll  219  a^f/dr/  für  äutid  Obersetzt  werden ? — 
'MM\  die  zufü^ung  von  fiirr  ist  vollkommen  überflüssig,  eine 
t'igenschaft,  welche  mir  die  meisten  von  Ettmüllers  emendatioDen 
zu  teilen  scheinen. 

Noch  ein  aullallendes  hat  der  text  Ettmüllers  in  der  reich- 
lichen Verwendung  der  längezeichen,  bei  der  declination  sind 
/b.  die  endungen  der  nom.  gen.  plur.  masc.  der  1  decl.  stets 
mit  circumllex  versehen,  in  der  schwachen  conjugition  wird 
tlom  0  des  Präteritum  länge  beigemessen,  mit  den  adjectiven 
verhält  es  sich  wie  mit  den  Substantiven,  sollen  wir  damit  dem 
GtMieui^iMicht  näher  rücken?  ich  glaube,  es  gilt  noch  immer  der 
sai/.  (Ion  J.uob  Glimm  seiner  übersieht  der  ags.  declination 
\or.mss.uulto:  Nile  bn^ren  \iH:ale  der  llexionen  zu  bestimmen 
enthalte  ich  mich  g;)n7.  da  die  analocie  des  got.  und  alts.  zu 
tVrno  licet  und  bei  den  verwandteren  altn.  QeMonsvocalen 
dieselbe    unsiclierlicit    hergeht.*      vielleicht    lässt    sich    auf  dem 
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wege,  den  Rieger  (aao.  vii  53  ß)  betreten  hat,  mehr  klarheit 
gewinnen. 

EttmOUer  scheidet  seinen  Beö?ulftext  in  zwei  teile  (carmina 
nennt  er  sie  in  der  einleitung)  und  lässt  den  zweiten  mit  vers  2200 
anheben,  es  ßilit  diese  grenze  zusammen  mit  dem  beginn  des 
▼on  Mttllenhoff  iv  genannten  abschnittes ,  welcher  das  zweite  alte 
lied  enthalt  EttmüUer  versucht  es  nicht,  MüUenhofTs  ansieht  zu 
widerlegen;  die  Zs.  14,  193  if  getrennten  abschnitte  i,  ii«  iii 
gelten  ihm  als  ^in  gedieht,  welches  er  wol  (so  schliefse  ich  aus 
seinem  schweigen)  für  eins  der  alten  carmina  hält,  ich  glaube 
nicht  an  die  richtigkeit  dieser  aufTassung  EttmOllers.  ein  par 
kleine  beobachtungen  werden  vielleicht  meinen  zweifei  unter- 
stützen. 

MuUenhoff  sagt  s.  242  seiner  abhandlung:  ^fortgesetzte 
beobachtung  wird  nun  vielleicht  noch  nach  und  nach  allerlei 
sprachliche  unterschiede,  im  wortgebrauch  und  in  der  redeweise, 
zwischen  den  einzelnen  teilen  entdecken;  aber  dass  diese  der 
zeit  nach  irgendwie  merklich  aus  einander  lägen,  darf  nicht  er- 
wartet werden.'  das  ist  unzweifelhaft:  Untersuchungen  der  werte 
und  formen  im  Be6vulf  können  uns  nicht  verschiedene  perioden 
des  angelsächsischen  erkennen  lassen,  und  ein  versuch  zu  recon- 
structionen  in  der  weise  EttmUUers  ist  ebenso  principiell  ver- 
fehlt, wie  etwa  die  suche  nach  ungenauen  reimen,  welche  Bartsch 
in  den  Nibelungen  anstellt,  aber  wenn  man  für  jeden  einzelnen, 
der  nach  HuUenhoif  an  der  ausarbeitung  des  Beövulf  anteil  ge- 
nommen hat,  die  ihm  eigenen  wOrter  aus  dem  Sprachschatze  des 
ganzen  gedichtes  aushöbe,  so  sollte  doch  eine  art  individuellen 
characters  für  das  lexicon  eines  jeden  sichtbar  werden,  ich  habe 
nun  den  wortvorrat  des  Beövulf  einer  solchen  sichtuug  unter- 
zogen und  lege  das  resultat  vor.  bei  der  auslese  waren  eine 
menge  von  rücksiebten  zu  beobachten,  wegbleiben  musten  alle 
Wörter,  die  ihrem  inhalte  und  dem  Stoffe  der  einzelnen  teile 
des  gedichtes  nach  nur  an  ihren  stellen  vorkommen  konnten,  ich 
habe  darin  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  getan,  ich  zähle,  mich 
der  terminologie  MüUenhofTs  bedienend,  unter  i  n  A^  iv  B  die 
Wörter  auf,  welche  jedem  eigentümlich  siud.  in  klammern  ge- 
setzt werden  jene  ausdrücke,  welche,  alle  umstände  in  betracht 
gezogen,  überwiegend  bei  einem  arbeiter  vorkommen,  aber  nicht 
ausschliefslich.  worte,  deren  Verteilung  mir  besonders  bemerkens- 
wert scheint,  sind  durch  gesperrten  druck  ausgezeichnet. 

Die  listen  sind  nach  Heynes  glossar  bei  der  3  aufläge  seiner 
Beövulfausgabe  gearbeitet,  von  dessen  Zuverlässigkeit  ich  mich 
überzeugt  habe.  Greins  Beövulf  Wörterbuch  zieht  meistens  die 
stellen   nicht  an  und  ist  überhaupt  nicht  ganz  genau.     Greins 

*  ich  verstehe  natörlich  unter  A  nicht  blofs  iii,  sondern  auch  die  vom 
veifasseff  von  m,  also  A,  herrührenden  Interpolationen. 
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Sprachschatz  aber  für  den  Beövulf  auszubeuten,  hätte  die  mOhe 
unnötig  vergröfsert.  ich  habe  allerdings  nachträglich  auf  des 
Sprachschatz  des  Beövulf  hin  Greins  grofse  Sammlungen  durch- 
gesehen, um  die  verbreitungssphäre  einzelner  Wörter  in  der 
poesie  kennen  zu  lernen;  ich  habe  aber  dabei  kein  anderes 
resultat  gewonnen  als  die  bestätigung  dessen,  was  ich  vorher 
schon  wüste,  dass  nämlich  die  geistliche  poesie  der  Angelsacbsca 
(Andr.,  El.,  Jul.,  Gu.)  vielfach  mehr  vom  wortvorrat  des  altea 
volksepos  übernommen  hat  als  die  weltliche.  —  für  die  benr- 
lung  der  listen  ist  es  unerlässlich  sich  zu  erinnern,  dass  der 
einleilung  126,  i  490,  ii  333,  A  625,  nr  440,  B  1169  lang- 
zeilen  gehören. 

Einleitung,  hrecd.  cymlice,  fordgerimed.  gamban.  hiienii. 
hüd.    iman.     rasva.    unhcelo. 

I  amhiht.  ambihtfiegn.  andvUta.  atdic.  dnfeald.  drian. 
drstäf  (in  der  bedeutung  hilfe).  äfpnnca,  üschoU.  geahtea. 
(BT ende,  bänloca,  ödberan,  blican.  brego.  cene.  cearvglm. 
ceasterbüend  cüdltce,  cveccan,  dägrim,  deal.  deörlic.  ed- 
vendan,  elpeödig,  edelturf,  (ealdor).  edvan»  fdstrwd.  ferh, 
freövine,  gamolfeax.  geador,  geofon^d.  geöcor.  glädnian. 
grwg.  gndfremmend,  hddor  (subst.  und  adj.).  herevcBsma,  hleör- 
bera.  hle&rbolster.  hringiren.  hvettan.  geh^ran,  oniman.  möd- 
gehygd.  myrd.  tmca.  ordfruma.  rade.  regnheard.  regn- 
veard,  scearp.  secg  (seh wert),  searonet.  snellic.  snyrian, 
ätstapan,  svanrdd,  svebban,  sveglvered,  pryd  und  composita. 
nnforht,     viggeatve.     vlite.     vordhord. 

II  bdncofa,  bänhrmg.  bldc,  blcedfäst,  enyssan.  evellan. 
eofer  (heldj.  eorlgevwde,  (fengel),  flceschama,  freca  (Beövulf). 
ongeador.  herebröga.  hors.  inn.  myrce,  nearo  (adj.).  ntant 
(adv.).  onlicnes,  nvdbora,  scoten,  seglrdd,  stäl,  geteohhian, 
trmn,     getnim.     gettwman,    pihtig,     veorce,     vildeör. 

A  andrisHO,  dnunga,  drfäst,  dvd.  ähtan,  äse.  ätriktt, 
beorhtian,  blldheort,  bodian,  bregoröf.  candeL  cearvdlm.  cuma. 
cyn  (et i kette*,  dr^pe,  geedvan,  fdcenstäf,  fägen.  fletsittend, 
gearofolm,  gläd,  glädmöd,  gleö.  gnedd,  gramheort,  heddu, 
hyse.  lagu.  leodosyrce,  löcian.  medel,  ineagoL  höh.  rand- 
häbbend,  gereordian,  scirham,  (senininga).  sealt.  Sf^/ (sonne). 
geslyht.  strengnm.  gestr^jian,  svadu,  pengeL  p^an,  be- 
tßägnan,     (räl-  composita).     veord.     (-veotian),    vonddcandel 

IV  ((pygescud?),  bän,  ben,  bevtvord,  bid.  bledt.  geblö- 
dian,  bolddgend,  bordhübbend.  dbredvian.  brenting,  breösi- 
gehygd,  brnn,  bmnfdg,  bebycgan.  cendu.  oncnävan.  darod. 
dögorgerim,  ddreögan,  gedreögan.  feorhben.  (comp,  folc-j. 
friclan.  gdrviga.  gennnga,  geolo,  glitinian,  btgnomian. 
grcegmceL  hcvlo.  (mandryhten).  rwsan,  reord,  tösomne,  sdrigferd. 
scear.  trem,  tydre,  prlsthydiy,  nnfröd,  ungemete,  ungledv,  unrOt, 
unsvide,   vceglidend.    (veallan).   gevican,    vigheafola.   forvritan. 
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B  andgit  andveard,  äscvtga,  dgend  (für  golt).  älfylce. 
m^da.  (Bim.  CBt.  bdnfät  (die  meisten  der  composita  beadu-). 
AeoMtoH.  bedggyfa.  bebeorgan.  blödreöv.  gebrdc,  gebrecan, 
tregotiöL  dbridtan,  breöstnet.  breöstveordung.  brimvisa. 
gAringan.  btytnian.  bryttian.  byldan.  byrgan,  bijvan,  dollie. 
drohtod.  eüortid.  earmbedg.  eövan.  fäe.  feorhbana,  forht 
fremde,  freme.  gamenvudu.  getan,  gealdor.  (gedmor  uod 
comp.)*  fftitt.  gladian.  gleöbedm.  gleödredm.  gnom.  gnor- 
nian.  gramkydig.  grundMend.  handslykt.  hdmveordung.  he- 
renet.  heaf.  heävan.  heoru.  heorobldc.  JUeötan.  hreäm. 
krmgveardung.  hpnan.  kendagas.  mcegvine.  mödgepanc.  ndt- 
hvyle.  nearo  (subst).  nearocräft.  nearofdh.  nearopearf.  ge- 
ftearTum.  neöd.  oferhygd.  ofermddum.  ofermägen.  oferpearf. 
(die  meisten  comp.  ofer-).  reordian.  bereöfan.  ricone.  gesaca. 
sdrig.  sdrigmod.  sc  er  an.  scedddnmcBl^  gesceaft.  sceötend, 
scfne.  (comp,  sin-  nur  in  B  aufser  sinsnced).  sUden.  snell, 
spSd.  svift.  SV  in.  svylt.  symble.  tomgemöt.  panchycgende. 
pyrs.  pyslic.  unfwgne.  untyder.  verig.  vilgeofa,  vinege6mor. 
(vmnann).    gevitnian.    vrecca.    (vuldor).    pdan.    pvan. 

Ich  schliefse  noch  einige  bemerkungen  an,  die  bei  der 
arbeit  des  sammelns  sieb  mir  ergeben  hatten. 

I — 1¥  allein  gehören:  dr  (böte),  bena.  dbeödan  (in  den  be- 
deutangen:  ankündigen,  wünschen),  deman.  (eorde).  (gedigan). 
(gifede).  (comp,  heado-).  hedp  (schaar).  comp,  mdgen-.  nyt 
(sahst.),    (rand).    dtsamne.    (comp.  sige-).    (pegn).    (vyrd). 

Den  gebrauch  mehrerer  Wörter  (meist  auch  die  zugehörige 
phrase)  hat  B  von  i?  gelernt:  bdnhüs.  bard.  cedp.  cedpian. 
gegppan.  oncirran.  gädeling.  rces  usw.  —  bdnloca  i,  bdncofa. 
bdnkring  ii,  bdnfdt  B,  bdnhüs  B  und  iv.  —  folm  i  ii,  sonst 
hasuL  mund.  —  gamol  findet  sich  unter  18  stellen  nur  zweimal 
in  B,  auch  gamolfeax  gehört  dazu.  vgl.  Heynes  anmerkung  bei 
gamol.  —  gilpvörd  i,  gilpevide.  gilpsprcece  ii.  —  dedd  wird  den 
gleichbedeutenden  Worten  von  B  vorgezogen,  ebenso  neöd  dem 
ausdrucke  cyn.  —  von  5  stellen  mit  hruse  hat  B  4.  —  fast 
sammtliche  composita  mit  heoru-  kommen  nur  in  A  und  B  vor. 
von  14  stellen  2  in  iv,  keine  in  einl.  i  ii.  auch  hild  und  com- 
posita braucht  B  mit  Vorliebe.  mSee  hat  B  an  6  unter  9  stellen. 
myttru  3  B  1  A.  ndthvylc  nur  in  B,  ndthvylcum  1  mal  in  ii.  — 
mere  ist  besonders  in  i  beliebt,  die  übrigen  haben  gdrsecg.  heaf 
(nur  B).  höhn,  lagu,  sw  (und  comp.,  nicht  in  B).  sund.  iv  hat 
natürlich  keins  von  allen,  ofer  väteres  hrycg.  ofer  gdrsecg 
sagt  I,  ofer  ganotes  bäd  A.  —  leöd  und  seine  composita  sind 
in  IV  nicht  beliebt,  dort  herscht  dafür  peöd,  —  yldo  und  eldo 
nicht  in  iv,  wo  doch  gelegenheit  wäre,  snotor  in  i,  vis  nicht.  — 
sniide  nicht  in  i,  dort  rode,  söna  (3  mal).  —  searo  in  der  be- 
deutung  'rüstung'  gar  nicht  B,  auch  die  composita  davon  sind 
in  B  nicht  beliebt.  —  sveord  wenig  in  i.  —  scild  und  comp. 
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besonders  in  i,  die  andern  haben  lieber  bord  und  rand.  —  Uni 
ist  bei  B  beliebt.  —  scacan  nicht  in  i.  —  hreder  in  i  n  A  gar 
nicht.  —  löcian  in  A,  bei  den  übrigen  ist  stan'an  Yorgezogen.  — 
ädre  nicht  in  A,  dafür  Inngre.  —  andere  Scheidungen  der  wOrter 
in  gruppen,  welche  durch  das  gemeinschafUidie  des  inhalto 
verbunden  sind,  kann  der  leser  leicht  vornehmen. 

Ein  ergebnis  scheint  mir  aus  der  durchsieht  dieser  Usteo 
sicher:  alle  umstände  gebürend  (ja  über  gebflr)  in  rechnung  ge- 
zogen, sind  die  dargelegten  difierenzen  im  Wortschätze  der 
einzelnen  teile  des  Beövulf  nur  unter  der  Voraussetzung  erklirbtfi 
dass  Müllenhoffs  ansieht  von  der  entstehung  des  gedichtes  richtig 
ist.  auch  auf  anderem  wege  wird,  glaube  ich,  ähnliches  erreidit 
werden,  wenigstens  gestatten  Riegers  metrische  untersuchangei 
an  einzelnen  stellen  (aao.  ss.  8.  15.  47.  48.  49.  50.  59.  60.  61) 
don  schluss  dass  eine  Fortsetzung  der  beobachtungen  in  rück- 
sieht  auf  die  einzelnen  teile  des  gedichtes  fruchtbringend  werdei 
konnte,  auch  eine  bearbeitung  der  syntax  des  Beövnlf  wSre  der 
mühe  wert,  wie  mich  Lichtenhelds  abhandlung  über  das  agi* 
schwache  adjectiv  (Zs.  16,  325—393)  ahnen  Utsst  sie  wäre  der 
mühe  auch  wert,  wenn  sie  in  bezog  auf  die  entstehangsfrage 
des  gedichtes  resultatlos  bliebe. 

Keineswegs  also  darf  man  teilen  und  ausscheiden,  wie  das 
EttmüUer  getan  hat«  der,  die  allenthalben  im  gedichte  aoftretei- 
den  spuren  der  neuen  christlichen  gesittung  miskennend,  mecha* 
uisch  stellen  wegschneidet  und  ändert»  deren  christlicher  charactcr 
ihm  aufl^llt.  er  hat  übenlies  manche  verse  intact  gelassen,  die 
um  nichts  weniger  christlich  sind  als  die  gestrichenen. 

In  bezug  auf  das  äufsere  von  EttmüUer^  hoch  muss  ich  es 
sehr  beilauem  dass  er  seinem  texte  die  verszahlen  der  unbe- 
schnittenen ausgaben  nicht  beigefügt  hat  es  ist  ungemein  mQh- 
sauK  dios  während  der  beschäftiguug  mit  d«n  neuen  texte  seUist 
lu  tun:  des  beständigen  nachsehens  und  berechnens  wird  mafi 
kiM  überdrüssig«  während  EttmüUer  es  nicht  schwer  damit  ge- 
habt h«^tte.  grofse  Verbreitung  mochte  Ettmüllers  schrift  fibrigeas 
nicht  i^'winnen,  ila,  wif  ich  glaube,  niemand  darin  einen  fort- 
$^hritt  der  forschun^r  über  Beövulf  efkennen  wird. 

CitM,    4.  12.  7lV  A5T0>    ScflO^BACB. 
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Archäologisches  wörterbnch  zur  erklfirung  der  in  den  Schriften  über  christ- 
liche konstaltertfimer  vorkommenden  kunstausdrucke,  deutsch,  latei- 
nisch, französisch  und  englisch,  von  Heinrich  Otte.  zweite,  er- 
weiterte aufläge,  bearbeitet  vom  Verfasser  unter  mithilfe  von  Otto 
Fischer,  mit  285  holzschnitten.  Leipzig,  TOWeigel,  1877.  viii  und 
4SS  ss.    8^—14  in. 

Der  erste,  welcher  den  versuch  machte  die  termini  technici 
der  christlichen  archäologie  lexicalisch  zu  behandeln,  ist  meines 
Wissens  der  bekannte  augustiner  Onofrio  Pan\inio,  dessen  Inter- 
pretatio  multarum.vocum  ecclesiasticarum  quae  obscurae  vel  bar- 
barae  videntur  mir  in  einem  Kölner  drucke  von  156S  4^  im  anhang 
zu  desselben  hauptschrift  De  ritu  sepeliendi  mortuos  usw.  vor- 
liegt, von  bedeutung  ist  dann  die  erklärung  der  lateinischen 
und  griechischen  termini  bei  Ducange;  von  geringerem  belang 
dagegen  Macris  Hierolexicon  sivc  dictionarium  sacrum  (Romae 
1677,  Ibl.)  und  Zaccarias  Onomasticon  rituale  sciectum  ad  usum 
cum  cleri  tum  studiosae  eccl.  anliquitatum  iuventutis  (Faventiae 
1787,  2  voll.  4*^).  nur  für  ein  beschränktes  gebiet,  aber  hier 
sehr  lehrreich,  kommt  in  betracht  Collin  de  Plancys  Dictionnaire 
critique  des  rcliques  et  des  images  miraculeuses  (3  bde,  S*^  Paris 
1821).  von  den  nur  die  Symbolik  und  iconogi*apbie  des  mittel- 
alters  behandelnden,  gleichlalls  lexicalisch  eingerichteten  werken 
von  Helmsdorfer,  Radowitz,  WMenzel,  Crosnier,  Caliier  ua.  ab- 
gesehen haben  wir  noch  eine  anzahl  archäologischer  Wörterbücher, 
die  heute  alle  als  veraltet  anzusehen  sind  oder  die  teilweise 
Ton  vornherein  wenig  taugten:  dahin  rechne  ich  Siegels  Hand- 
buch der  Christi,  kirchl.  altertümer  in  alphabetischer  Ordnung 
(4  bde,  8^,  Leipzig  1S37),  Jacquin  et  Duesbergs  Dictionnaire 
des  antiquites  chretiennes  (1  bd,  8^',  Paris  184Sj,  die  labrik- 
mäfsig  hergestellten  dictionnaires  d'arch<^ologie ,  d^arcliitecture, 
de  peinlure  et  de  sculpture,  de  numismatique,  d'h^raldiqne,  d'epi- 
graphie  des  abb6  Migne  (1852  IT),  von  denen  nur  das  letztere 
einigen  wert  beansprucht,  sorgliiltige  arbeiten  von  gediegenen 
fachmannern  herausgegeben  sind  dagegen  de  Caumonts  Deüuition 
^l^mentairc  de  quelques  termes  d'architecture  (Paris  1S46),  das 
prachlvoll  ausgestattete  (Uossary  of  ecciesinstical  oruament  and 
costume  by  AWelby  Pugin,  architect,  enlarged  and  revised  by 
Bernard  Smith  (3  ausg.  London  186S,  4",  mit  73  chromolith. 
tafeln),  Martignys  Dictionnaire  des  antiquiti^s  chretiennes  (Paris 
1865,  die  zweite  aufläge  ist  unter  der  presse),  Viollet-le-Ducs 
berühmtes  Dictionnaire  d'architecture  (186711)  und  desselben 
Dictionnaire  raison u6  du  mobilier  franvais  de  T^poque  carlovin- 
gienne  ä  la  renaissance  (6  bde,  Paris  18651?)  und  das  noch  im 
erscheinen  begriffene  Dictionary  of  Christian  antiquities  von 
WSmith  und  Cheetham  (London  1875,  bis  jetzt  1  bd  gr.  S^). 
endlich  geben  zwei  verdiente  architecten,  Müller  und  Mothes,  in 
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diesem  augeoblick  in  etwa  25  lieferungen  (von  denen  19  vor- 
liegen) ein  Illustriertes  archäologisches  Wörterbuch  der  kunst  des 
germanischen  altertums,  des  mittelalters  sowie  der  renaissance  bei 
Otto  Spamer  in  Leipzig  heraus,  alle  diese  werke,  mit  ausnähme 
des  de  Caumontschen ,  sind  wesentlich  reallexica,  nur  das  letzt- 
genannte gibt  zugleich  die  worterklärung  der  deutschen,  franzö- 
sischen, lateinischen,  italienischen  und  englischen  t.  t.  auf  eine 
solche  Worterklärung  beschränkte  sich  auch  die  erste  aufläge  des 
hier  zur  anzeige  gebrachten  Archäologischen  Wörterbuchs  voo 
Heinrich  Otte  (Leipzig  1857):  es  war  ein  handliches  bUchleiOf 
dessen  geringer  umfang  (266  ss.  in  kl.  8^)  und  billiger  preis 
(1^/3  thlr.)  es  gerade  studierenden  der  kunstwissenschaft,  des 
baufachs  usw.  bequem  und  beliebt  machte,  die  zweite  aufläge  tritt 
in  fast  doppelter  bogenzahl  und  zu  beinahe  dreifachem  preise 
vor  das  publicum :  ein  Ubelstand,  den  ich  nicht  anstehe  zu  rflgen 
und  der  wahrscheinlich  dem  durchaus  empfehlenswerten  buche 
einen  teil  seiner  leser  kosten  wird,  der  hohe  preis  zunächst  ist 
nicht  zu  rechtfertigen;  zwar  ist  auch  die  zahl  der  bolzschoitte 
von  166  auf  285  gestiegen;  aber  es  sind  doch  meist  kleine 
schnitte,  zu  denen  obendrein  die  clich^s  leicht  zu  beschaffeo 
waren;  das  Mothessche  Wörterbuch  hat  jetzt  bis  lieferung  19 
einschliefslich  95  bogen  in  gr.  8^  wird  im  ganzen  etwa  120  bogen 
mit  über  1000  abbildungen  bilden  und  ca.  25  mark  kosten, 
gegen  diese  concurrenz  wird  der  kleine  Ölte  bei  dem  viel 
gröfsereu  reichtum  und  der  tatsächlich  gröfseren  brauchbarkeit 
des  Mothesschen  buches  nur  bei  mäfsigem  umfang  und  billigem 
preise  aufkommen  können,  dass  das  kleine  bändchen  aber  so 
sehr  aus  seinem  alten  rock  herausgewachsen  ist,  verdankt 
es  zwar  einerseits  der  nicht  abzuweisenden  aufnähme  vieler 
neuer  artikel,  namentlich  aus  dem  bis  dahin  etwas  vernacb* 
lässigten  gebiete  der  ältesten  christlichen  kunst;  andrerseits  aber 
auch  zahlreichen  ausfuhrungen,  die  uns  (tber  den  zweck  und 
beruf  des  werkes  hinauszugehen  scheinen,  es  ist  zb.  gar  nicht 
abzusehen,  was  hier  der  eine  halbe  seile  einnehmende  arlikel 
über  nuUerschulen  (s.  153)  will  mit  seiner  ja  doch  ganz  unvoll- 
ständigen und  willkürlichen  aufzählung  der  verschiedenen  schulen 
Deutschlands,  Italiens  usw.  das  wort  war  einfach  zu  erklären, 
die  historische  ausführung  gehörte  nicht  in  ein  buch,  welches 
sich  ^die  erklärung  der  in  den  Schriften  über  christliche  kunst* 
altertümer  vorkommenden  kunstausdrücke'  vorsetzt  und  dieser 
beispiele  kommt  eine  menge  vor,  wie  denn  schon  Schnaase 
dem  Verfasser  empfohlen  hatte  das  iconographische  ganz  wegsa- 
lassen,  was  ja  doch  nur  sehr  unvoUständig  aufgenommen  ist 

Von  diesem  misgrifl'  abgesehen  kann  das  werk  des  verdienten 
Verfassers  nur  weitesten  kreisen  empfohlen  werden,  die  e^ 
klärungen  sind  meistens  kurz  und  treCTend,  bei  den  wichtigeren 
artikeln  durch  gute  abbildungen  unterstützt    die  ausateUungeD« 
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welche  ich  im  folgenden  notiere,  sollen  dem  werte  desselben 
keinen  abbruch  tun,  sondern  einer  neuen  aufläge  zu  gute  kommen 
-i    und  dem  ehrwürdigen  Verfasser  einen  beweis   für  die  teilnähme 
,    des  referenten  an  seiner  neuesten  publication  geben. 

Ein  nachschlagebuch  wie  das  vorliegende,  welches  sich  ganz 

•;    dazu  anschickt,  mit  der  zeit  dem  chaos  unserer  wissenschaftlichen 

terminologie  gegenüber  einmal  eine  art  auctorität  zu  werden,  darf 

;   selbstverständlich  nur  ganz  correcte  und  zuverlässige  definitionen 

i-i   anfuehmen.    gegen  diese  erste  forderung  ist  aber  auch  in  dieser 

^    zweiten  aufläge  noch  mehrfach  verstolsen,  namentlich  in  artikeln, 

^  welche  dem  speciellen  Studienkreise  des  Verfassers  dem  gegen 

^,  Stande  nach  ferner  lagen,    ich  nenne  folgende: 

^  Abfasen  kann  schon  sprachlich  nicht  gleich  abfassen  sein.  — 

^  dbendmahl   ist    im   italienischen    nicht  =  cena^^olo   (Speisesaal), 

Z,  sondern  cena,  obgleich  auch  jenes  übertragen  von  der  handlung 

^  gesetzt  wird.  —  abklatsch  wird   nicht   blofs    der    bürstenabzug 

^  eines  holzstocks  usw.  genannt;  die  definition  ist  zu  eng.  —  af- 

X-  fricano  als  identisch  mit  marmor  Chium  ist  mir  sehr  zweifelhatt. 

^  —  agnus  dei  war  zunächst  als  der  t.  t.  in  der  iconographie  für 

,  die  darstellung  des  gotteslammes  zu  erklaren;  daraus  erst  jene 

abgeleitete  bedeutung,  welche  der  Verfasser  anfuhrt.  —  altgotischer 

UÜ  «=*  romanischer  stil  ist  jedesfalls  unzulässig.  —  atJcer:  hier 

^^  ist  die  erwähnung  des  ankers  als  christliches  kunstsymbol  ganz 

"   -  weggelassen  I  —  antitypus  ist  mit  ^gegenbild'  so  gut  wie   gar 

^   nidit  erklärt.  —  bei  asteriscus  ist  die  bedeutung  des  Zeichens 

in  den  handschriften,  bes.  denjenigen  der  h.  schrift,  ganz  Uber- 

idieo.  —  wird  bei  axmneiginig  die  angebliche  symbolisierung 

'       des  geneigten  hauptes  Christi  erwähnt,  so  könnte  auch  der  uu- 

^mod  dieser    Symbolik    mit   einem  werte   verzeichnet   werden. 

^  ^jele  hunderte  von  mir  beobachtete  beispiele  haben  mich  über- 

\,  M^ugt  dass  die  axenneigung  nur  auf  rechnung  der  mangelhaften 

^'«nsführung  seitens    der   mittelalterlichen   architecten    zurückzu- 

fttAren  ist,  was  bei  dem  character  der  damaligen  'visierungen' 

Mucb%    zu  verwundern  ist.     man  wird   diese  erscheinung  beinahe 

Hbei-all  constatieren  können,   wo   das  langhaus   gebaut  wurde, 

oacliclem  die  ostteile  bereits  aufgeführt  und  durch  eine  bretter- 

^^■^ci    für  die  goltesdienstlichen  bedürfnisse  abgeschlossen  waren. 

^^    später  hat  man  die  Symbolik  hineingetragen.  —  bei  baustyl 

•hatte    in  einer  zeile  doch  gesagt  werden  können,  Was  der  anf^nger 

«eil       tiberhaupt  darunter  zu  denken  habe.  —  bildende  künste: 

j!^^**     diesen    begriff  wird  doch  jetzt  nicht  blofs  von  einigen 

■'T^^^ikern,   sondern    allgemein  auch  die  architectur  unter- 

»IK  ^^'"^'  —  ^'®  definition  des  birnförmiget%  profils  'wenn  dem- 

(Ul  ^"^  (d.  i.  dem  rundstab)  noch   ein   feines   rechteckiges  glied 

.  «M^^^   angefügt  ist'  ist  falsch,  da  das  aus  dem  rundstab  heraus- 

*'^T|^^de  ihm  die  birnform  gebende  glied  häufig  in  haarscharfer 

^-aatit^     abschliefst.   —    bleehschurz   ist  nicht  blofs  ein  teil  der 

^-   y.  D.  A.  IIL  4 
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plattenrüstuDg,  sondern  gilt  auch  tibertragen  ¥on  der  bekleidung, 
mit  der  die  prüderie  späterer  zeiteu  kunstwerke  begabt  hat:  ich 
erinnere  an  Canovas  engel  in  SPietro  in  Rom.  —  blutamfuBen. 
da  hier  der  Verfasser  doch  wider  eine  kleine  abhandiung  gibt, 
sei  bemerkt  dass  1)  niemals  gefäfse  mit  unzweifelhaften  resten 
von  mclrtyrerblut  gefunden  wurden;  dass  2)  die  untersuchaog 
solcher  pbialae  rubricatae  nicht  auf  wein,  überhaupt  nicht  auf 
einen  organischen  Stoff  schliefsen  liefs,  sondern  nur  eisenoxyd, 
aus  der  Zersetzung  des  glases  hervorgegangen,  feststellte,  die 
analyse,  welche  auf  meine  veranlassung  herr  prof.  Hoppe-Seyler 
im  j.  1874  an  mehreren  resten  von  sog.  blutampuilen  anstellte, 
bestätigte  dies  resultat  einer  früher  von  mir  veröffentlichten 
Untersuchung  ähnlicher  reste  durch  englische  Chemiker.  — 
campo  Santo  ist  ganz  falsch  erklärt:  es  ist  in  Italien  jeder  sub 
dio  angelegte  kirchhof.  —  capitahchrift  wird  die  ^antik-rOmiscbe 
lapidarschrift'  definiert,  sollte  dem  Verfasser  unbekannt  sein  dass 
es  auch  eine  griechische  capitalschrift  gibt  und  dass  die  lateini- 
sche capitale  sich  nicht  blol's  auf  die  iuschriften  beschränkt?  — 
zu  capitelsaal  will  man  doch  wissen,  weshalb  jener  räum  die^n 
namen  trägt.  —  cassettm  (richtiger  casetten,  von  casa)  sind  nicht 
blofs  die  vertieften  felder  einer  felderdecke.  —  cterik  ist  über- 
haupt das  geistliche  kleid,  uicht  nur  'wie  es  von  den  zögliogea 
eines  clericalseminars  getragen  wird*.  —  die  damasinischt  scbrift 
findet  sich  nicht  'auf  den  zahlreichen  kalakombeninschriften  aus 
der  zeit  des  römischen  bischofs  Damasus  (352—381)',  sondern 
nur  auf  den  im  auftrag  dieses  papstes  durch  Furius  Diooysios 
Philocalus  hergestellten  cpitaphien;  privatinschriften  jener  zeit 
haben  sie  im  allgemeinen  nicht;  vgl.  de  Rossi,  Inscr.  urbis  Rom. 
Christ.  I  nr  171—382,  wo  nur  die  nrn  237,  260.  332.  3S2  der 
damasinischen  ähnliche  züge,  aber  ohne  deren  mathematische  regel- 
mäfsigkeit  aufweisen,  hinsichtlich  des  beigegebenen  facsimiles 
flg.  44  ist  das  kleine  malheu r  passiert  dass  ein  stück  der  tafel  n 
meiner  Roma  sotterranea  reproduciert  wurde,  welche  tafel  aber  gar 
nicht  die  echte  damasinische  scbrift,  sondern  die  im  5  oder 
6  jh.  nachgemachte  widergibt,  während  taf.  i  und  iii  würkhch  da- 
masinische titel  geben,  ich  bitte  hrn  Otte  s.  167  f  meiner  Roma 
sott,  zu  lesen,  wo  der  Sachverhalt  dargestellt  ist.  endlich  fiel 
Damasus  pontificat  nicht  352 — 81,  sondern  306 — 84.  —  epigrapkik 
würde  ich  nicht  'kenntnis  und  erklärung',  sondern  'theorie*  der 
inschriften  definieren.  —  epistelseüe  sollte  sowenig  durch  'kelch- 
seite'  wie  evangelienseüe  durch  'brodseite'  erklärt  werden;  das 
sind  kirchliche  termini.  —  franenhans  hat  aufser  den  ange- 
gebenen bedeutungen  in  Strafsburg  die  ganz  locale  der  fabrica 
monasterii  b.  Mariae  virginis,  d.  i.  des  der  münsterbauverwaltuag 
dienenden  gebäudes;  aufserd^m  findet  man  es  =  bordeJl.  -^ 
die  gahrielshunde  tragen  er  die  s.  77  angegebenen  be- 

zeichnungen.     auf  de  lerausgegebenen    goldstickerei 
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nd  es  nur  drei  hunde  mit  den  Inschriften:  charitas,  verüas, 
\tmiliias.  —  bei  goldener  schnitt  s.  89  ist  auf  Wittstein  verwiesen : 
arum  nicht  zunächst  auf  Zeising?  —  goldgläser:  es  sollte  ge- 
igt sein  dass  dieselben  nur  in  Rom  und  (zwei  exemplare)  in 
Oln  gefunden  wurden.  —  zu  hospüal  ist  die  form  spittel  eben- 
Us  als  subst.  neutr.  angegeben ;  ich  finde  sie  urkundlich  durch- 
eg  mascul.  g.  —  unter  inschriftm  s.  110  heifst  es:  'die  in- 
shrirten  auf  byzantinischen  kunstdenkmalen  sind  in  griechischer 
»räche  und  mit  grofscn  griechischen  buehstaben  geschrieben.' 
18  ist  insofern  falsch  als  die  byzantinischen  bilder  des  späteren 
ittelalters  doch  wol  auch  minuskelschrift  zeigen.  Übrigens 
Irfte  erinnert  sein,  dass  sich  auf  den  andachtsbildern  Italiens 
"iechische  schrift  (namentlich  das  MG  =  fifj'^^Q  ^€0v)  noch 
nge  erhalten  hat,  ohne  dass  darum  auf  byzantinischen  Ursprung 
sschlossen  werden  konnte.  —  bei  komm  hatte  auf  die  sog.  Marien- 
tmme,  meist  ehemalige  Uturgische  kämme,  verwiesen  werden 
»llen.  —  die  eiserne  kröne  beiludet  sich  nicht,  wie  s.  136  au- 
sgeben wird,  seit  1859  zu  Wien,  sondern  in  Monza,  wohin  sie 
ich  dem  frieden  von  Zürich  zurOckgeliefert  wurde.  —  der 
likel  künstlerschrift  wäre  bosser  zu  streichen,  die  verschieden- 
sit  derselben  von  der  büchcr-  und  urkundenschrifl  ist  wesent- 
:h  auf  das  material  der  Inschriften  und  deren  technische  her- 
ellung  zurückzufahren,  dagegen  konnte  aufmerksam  gemacht 
erden  dass  in  den  chorbüchern  sich  die  majuskei  und  dann 
Dch  die  minuskel  des  10  und  11  jhs.  im  wesentlichen  um  ein 
brtiundert  länger  als  in  gewohnlichen  Codices  erhielt,  was 
iufig  irrige  datierungen  veranlasst  hat.  —  die  aufnähme  von 
'tikeln  wie  Lyversberget^  passion  dürfte  wider  über  den  kreis 
eses  Werkes  hinausgehen.  —  im  art.  matlonna  s.  151  heifst  es: 
ie  vielen  von  Raphael  gemalten  madonncnbilder  werden  in  der 
jnstgeschichte  durch  gewisse  beiwOrter  von  einander  unter- 
^hieden.'  die  bemerkung  ist  misverstüudlich,  denn  auch  die 
Ider  anderer  meister,  wie  Leonardos,  Fra  Bartolommeos,  Cor- 
ggios  werden  in  ähnlicher  weise  bezeichnet.  —  ganz  falsch  ist 
e  definition  s.  152:  majuskei  =  ^neugotische  schrift,  gothique  ar- 
»ndie,  die  etwa  von  1200 — 1360  allgemein  herschendc  künstler- 
hrift  aus  lauter  grofsen  buchslaben  (tourneurs,  lettres  capitales) 
»tehend.*  ich  kann  da  nur  auf  jedes  handbuch  der  paläographie 
Tweisen;  ebenso  unwissenschaftlich  ist  der  art.  minuskel- 
krift  'Venture  gothique,  die  seit  der  2  hälfte  des  14  bis  ins 
)  jh.  herschende  künstlerschrift,  welche  aus  lauter  kleinen 
;kigen  buchstaben  (fractur)  besteht.*  beides  recht  bedauerliche 
(flnitionen.  —  messpoüeti:  dieselben  waren  nicht  blofs  in  älterer 
it,  sondern  sind  auch  noch  jetzt  nach  material  und  form  ver- 
hieden.  —  bei  modtll  ist  gerade  die  geläufigste  bedeutung  des 
»rtes  nicht  näher  angegeben.  —  medaillen  verschwinden  nacli 
157   seit  dem  3  jh.  und  kommen  erst  seit  dem  14  jh.  wider 
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auf.  sind  dem  verf.  die  neuesten  arbeiten  do  Rossis  ua.  über 
die  medailien  der  alten  Christen,  der  gnostiker  usw.  (3  —  5  jh.) 
unbekannt  geblieben?  —  unzulässig  ist  monumenttU  auf  stabile 
kunstdenkmale  im  gegensatz  zu  beweglichen  zu  beschrankea 
(s.  162).  —  tragbare  mosaikhilder  fmdeu  sich  nicht  erst  seil 
Marcello  Pro vencalc  (f  1639);  es  gibt  ältere,  wie  das  iierlicbeb}* 
zantinische  mosaikgemälde  in  opcra  del  duomo  zu  Florenz  (12  jh.). 

—  MosaUtm  ist  misbräuchliclie  form  statt  Mosaidsten,  —  s.  IM 
wird  von  dem  vorkommen  von  'münster'  für  einfache  pfarrkirchea 
gesprochen,  *bei  welchen  letzteren  die  Umbildung  aus  monasterimi 
freilich  nicht  passt.'  gewis  nicht,  weil  in  zahlreichen  ortsnama 
und  kirchenliteln  münster  einfach  aus  ministerium  »s  vicarii 
entstanden  ist.  —  neumen.  die  definition,  welche  s.  ]  68  gegebes 
wird,  klingt  doch  zu  laienhaft.  —  Orans:  hier  war  die  häufigste 
bedeutung  derselben  «»  madonna  zu  erwähnen.  —  paläoffn^Ut 
wird  man  doch  besser  definieren  können  als  ^kenntnis  und  er* 
klärung  alter  schriflzüge'.  —  papierabdrücke  von  inschrifleo 
(s.  174)  werden  bekanntlich  auch  anders  als  *mit  anwenduog 
eines  farbenpulvers'  angefertigt.  —  bei  patron  ist  die  bedeutung 
des  kirchenschutzheiligen  übersehen.  —  zu  pfarrkirehe:  der 
pfarrer  hat  eine  gemeinde,  nicht  einen  ^sprenge!'  unter  sich.  — 
die  definition  der  Photographie  ist  ebenfalls  uncorrect;  sie  ist 
nicht  blofs  die  herstclluug  von  lichtbildern  auf  chemischem  papier. 

—  sacramentshüus  heifsl  auch  der  an  der  evangelienseite  des 
chors  angebrachte,  zur  aufbewahrung  der  eucharistie  dienende 
Wandschrank,  nicht  blofs  das  freistehende  tabernakel.  aber  auch 
erstere  kommen  in  älterer  zeit  nicht  vor,  sondern  reichen  hOchsteDS 
ins  14  jh.  hinauf.  —  sandalen  wurden  von  den  bischOfen  nidit 
blofs  über  den  schuhen  getragen ,  wie  s.  207  steht,  vgl.  vWil- 
mowsky,  Grabstätten  Trierischer  erzbischofe,  Trier  1 876.  —  Obff 
die  form  ^werden  erklimmt'  s.  209  mag  sich  hr  Otte  mit  deo 
germanisten  zurechtsetzen.  —  sog.  schwedenhiebe  s.  220  finden 
sich  auch  an  Elsässer  bauten,  zb.  am  Strafsburger  münster,  in 
Weifseuburg  ua.  —  speisekelch  heifst  der  zur  ausspendung  die- 
nende kelch  nicht  nur  bei  der  communion  unter  beiderlei  ge- 
stalten, sondern  auch  unter  einer  gestalt.  —  Sprachhäuschen  wird 
s.  231  *der  ausgekragte  abtritt  auf  einer  bürg'  erklärt,  aber  auch 
in  bürgerhäusern  hiefs  der  ahorl  sprachhus;  so  in  einer  Urkunde 
des  Strafsburj^cr  münsterwerkmeisters  Jodok  Dotzinger  vom  j.  1468 
uö.  —  Stammbaum  Christi  nannte  mau  auch  zb.  in  Weifseuburg  da« 
freistehende  sacramontshaus,  weil  es  in  gestalt  eines  baumes  auf- 
gebaut und  mit  den  bildern  der  patriarchen  geschmückt  war.  — 
stanzen  s.  233 :  der  ausdruck  kann  nicht  auf  die  raphaeliscben 
im  Vatican  beschränkt  werden,  die  kunstgeschichte  weifs  noch 
von  anderen  berühmten  'stanzen'  zu  reden.  —  bei  stechen  denkt 
der  verf.  blofs  an  das  stechen  der  gewülbekappen ;  warum  nicht 
auch  an   die   tätigkeit  des  graveurs?  —  stemgewölbe:  vgl.  dazu 
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13,  Qicbt  32.  —  siickem:  die  Stickerei  der  kOnigin  Bathild, 
gemablin  Wilhelms  des  eroberers,  wird  Dicht  in  der  kathe* 
(  Ton  Bayeux,  sondern  in  dem  museum,  bez.  der  stadl- 
Dthek  von  Bayeux  aufbewahrt;  dort  sah  ich  sie  bereits  im 
61.  —  taufUein  s.  243;  es  konnte  erwähnt  werden  dass  die 
chen  laufsteine  wol  ausnahmslos  achteckig  sind.  —  bei 
IT  s.  249  vermisst  man  leider  jede  andeutung  über  tonmra 
\  usw.  —  trifarium.  hier  wäre  zu  bemerken  dass  idie  Eng- 
er den  begriff  von  trirorium  anders  als  die  meisten  Deutschen 
mmen.  —  bei  tunica  wäre  als  t.  t.  auch  tuniea  Christi  für 
angeblichen  heil,  rock  in  Trier  zu  erwähnen.  •—  dass  das 
acteristicum  des  Hbergangsstyb  (s.  255)  in  der  aufnähme  des 
bogens  besteht,  wird  doch  wol  heute  niemand  mehr  so  wie 
rerf.  hinstellen.  — -  die  definilion  der  uncialschrift  s.  256  ist 
r  ziemlich  verunglückt,  sie  hat  mit  der  neugotischen  ma- 
ü  zunächst  gar  nichts  zu  tun.  -^  im  französischen   pflegt 

nicht  von  vierges  pnidentes  (s.  412)  zu  sprechen,  sondern 
vierge$  sages. 

Die  zweite  f orderung,  welche  wir  an  ein  archäologisches 
erbuch  zu  stellen  haben,,  ist  die  der  relativen  vollständig- 
;.    man  liebt  es  nicht  gerade  für  die  entlegensten  ausdrücke 

im  Stiche  gelassen    zu  werden.     Ottes  zweite  aufläge  hat 

menge  neuer  artikel  aufgenommen  und  zeugt  von  dem 
reben   des  Verfassers,  sein  buch  zu   vervollständigen,     aber 

so  fehlt  mancher  artikel,  den  man  ungern  vermisst;  ich  will 
einige,  wie  sie  mir  gerade  für  die  ersten  buchstaben  ent- 
Dtreten,  notieren. 

Da  fehlen  zb. :  alfnosenkamm,  abgesetzt,  accotiert,  adlerschnabel, 
f,  dOcyon,  alterstufen,  amazonen,  anbau,  anbauen,  anfaUspunkt, 
fa$8t,  anspruchswappen,  ans  (prov.),  anrichte,  antefixutn,  an- 
fUung,  auftiefen,  auftreiben,  außätnmen,  aufgeworfen,  auf- 
Jct,  ausgekerbt,  ausgebogt,  ausgeflutet,  ausgeschuppt,  aus- 
gehen, ausguss,  auskehlen,  auskandeln,  auskragen,  audaufstem, 
ger,  ausstecher,  ausschussbaum,  ausrüfdn,  ausschweifen, 
mwerke,  ausgewichen,  automat;  ball,  ballen,  band  mit  seinen 
'eichen  Verbindungen,  bandelier,  bandgesims,  bank,  baphamet, 
]herzigkeit  (iconographie),  barren,  bedeckt,  beginenhaus,  bei- 
en  (Wappenkunde),  beule  (—  verstümmelter  eierstab  und  «=» 
t,  fehlerhafte  ausbauchung),  beutelstand,  beutelzug,  bewinkelt, 
krt,  bienenzdlennmster ,  binde,  bindebalken,  bindescJUüssel, 
mg,  bliede  (schleudermaschine),  blockhaus,  bock,  bockshom- 
,  braekenhaupt ,  bretzenmaker ,  bret  und  bretspiel,  bronze- 
,  brüder  (sieben),  bruch  (=  hose),  brustlatz  (poitral,  heral- 

burgundisches  kre%iz,  heim  usw.  die  liste  liefse  sich  durch 
rest  des  alphabetes  vervollständigen,  ich  will  nur  in  den 
nden  abteilangen  notieren: 

In    der   lateinischen:    accepturarium,    arbelus,    battagloria. 
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eaoeiium,  episeenüim,  episeopus  purorum,  Bnfip%u,  imphanm 
(da  doch  eine  anzahl  vorchristliclier  tennini  aufgenommen  sind), 
lavanum^  heliocaminns,  macelhim,  meia,  massa,  opisiodomm, 
parapetasmata,  retiarius,  spina,  tahlinum,  paludamenium. 

Von  französischen  tenuinis  fehlen  ua.:  ailerons,  alaumm, 
an^on  (rUsiung),  ang&ii,  anguichure,  angtiis,  apiomb,  bäumt, 
diptere,  griffon,  gahns,  guillochires ,  menisque,  muffle,  ngm- 
phee^  obeb'sque,  octostyle,  periptere,  pictavo-roman,  peuhnm  und 
pierre  levee,  pile,  qtiadrige,  quat,  retiaire,  n^pkonie,  trih/tha, 
urnes  cinirafres  usw.  von  englischen  acolytht,  altardötk,  dttt- 
bitad,  altarcards,  ofiehor,  angk-bar,  angk-bracet  angk-bradUtt 
angled,  anglet,  anglicanum  opus,  ape  (als  symbol),  bee,  Alf 
biskop,  cere  cloth,  cock,  coster,  herbbetiet ,  joy ,  paruris,  peiwtfct, 
rainbon,  ravens,  rays,  sacring  bell,  septfoü,  sextfoil,  singmi 
breadf  tatoney,  vat  usw. 

£s  fehlen  weiter  zh.  alle  t.  t.  für  ithathspid  (dame,  tuna, 
Springer,  baucr  »=  pcdina,  läufer»r  alür,  roch,  elephant,  bischof 
usw.);  und  auch  manche  andere,  welche  man  ungern  vennisrt: 
zb.  Grüselhorn  (in  Freiburg  und  Strafsburg) ,  kdt,  Jermakm 
(als  typische  Stadt),  band  gottes,  f ossäres,  monogramm  CßMlan- 
Uns;  aus  der  münzkundc  eine  menge  ausdrOcke,  wie  afri- 
canus  udgl. 

F.  X.  Krius. 


Flaiidrijs.  fragniente  eines  nültelniederläiidisclieii  rittergedichtes.  zum  erstn 
male  herausgegeben  von  Johannes  Fiianck.  (Juelleu  und  fonchungco 
xviii.   Strafsburg,  Trübner,  IS" 6.     ix  und  156  ss.    S*».  —  4  hl 

Diese  ausgäbe  macht  ein  nml.  gedieht,  von  dem  bisher  nur 
sehr  wenig  bekannt  war,  zum  gemeingut  der  Wissenschaft  der 
frühere  besitzer  der  handschriflbruchstücke,  Mone,  war  von  eiocr 
vollständigen  bekanutmachungwol  grofsenteils  durch  den  schlechteo 
zustand  der  ilberlieltTung  und  durch  die  bedeutenden  Schwierig- 
keiten, die  deshalb  der  herstellung  entgegenstanden,  abgehalleo 
worden. 

Der  herausgebcr  hat  seine  aufgäbe  sehr  gründlich  genommea. 
er  bat  den  überlieferten  tcxt  auf  das  sorgfältigste  dargestellt  uod 
die  nicht  wenigen  verderbten  stellen  durch  zahlreiche,  am  raode 
mitgeteilte  besscrungsvorschläge  zu  heilen  gesucht,  an  einigen 
besonders  zweifelhaften  stellen  hat  er  für  die  lesung  der  b». 
und  die  herstellung  des  ursprünglichen  die  hilfe  vorzilgUcber 
kenner  in  anspruch  genommen,  so  kann  man  von  den  mebten 
der  noch  übrigen  corruptelen  sagen  dass  jene  besserung  so  gut 
wie  aufzugeben  sei.  eher  dürfte  der  herausgeber  ein  par  mal 
in  den  änderungsvorschlägcn  zu  weit  gegangen  sein. 


FRANGK   FLANDR^S  55 

Folgeode  stellen  möchte  ich  anders  lesen  oder  erklären  aU 

I  245  ic  ne  achtes  niet  em  d\  Franck  will  als  letztes  wort 
iurinc  annehmen,  im  reim  auf  coninc.  die  einzig  richtige  form, 
so  viel  ich  wcifs,  ist  twint:  so  hat  zb.  Kiliaen  und  so  auch 
Grimm,  Gramm.  3, 732.  aber  auch  abgesehen  vom  reime  catmic : 
iwint  wäre  es  schwer  erklärlich,  wie  der  schreiber  für  letzteres 
il  setzen  konnte,  ich  möchte  in  dieser  abkürzung  vielmehr 
peMMiic  sehen*  (denatins) :  wird  doch  noch  jetzt  englisch  penny 
dufth  dasselbe  zeichen  widergegeben,  niet  een  pefminc  entspräche 
der  häufigen  nl.,  auch  hd.  negatiousverstärkung  niet  een  mijt: 
Tgl.  Kiliaen  s.  v.  und  Schmeller,  BWB  meit.  —  für  die  aulTassung 
ißr  ganzen  stelle  scheint  mir  das  einzig  richtige  von  Ten  Brink 
angegeben  zu  sein :  hättet  ir  Aligorant  erschlagen,  ich  achtete  es 
nicht  viel,  dh.  es  wäre  mir  ganz  recht,  ähnlich  heifst  es  in 
den  Nib.  1730,  23  swaz  im  dd  von  geschiht,  daz  ist  mir  vil  un- 
wusre;  ferner  in  der  Hörin  üermanns  von  Sachsenheim  2052  f 
sagt  Venus  zu  Eckhart  Liefst  du  in  grünetn  walde  dort  Und  werst 
mn  toolff,  daz  echt  ich  ciain  'dagegen  hätte  ich  nichts,  das  wäre 
mir  recht.' 

356  die  scone  stolakine  van  den  male:  Franck  schreibt  sco- 
lokine,  indem  er  eine  andere  stelle  anführt,  wo  vielmehr  eben- 
falls t  anstatt  c  zu  lesen  ist.  scolakine  wäre  schuhtuch,  was 
unverständlich  ist;  stolaken  ist  gleich  mhd.  stnoUachen^  worüber 
bei  Lexer  und  sonst  das  nähere  zu  finden  ist.  ebenso  wird 
das  tlberlieferte  van  den  male  ganz  richtig  sein:  ^von  der 
mahheit'. 

359  hadde  hegerde  te  gene:  als  letztes  wort  setzt  Franck 
gtnen,  was  ich  nicht  verstehe,     wol  h,  hegerde  negene, 

436.  7  wird  hamen:ane  gereimt  sein. 

485  VOM  desen  rivele  erklärt  Franck  als  *•  schmerz  \  die  all- 
gemeine bedeutung  Mautc  freude'  ist  vielmehr  auch  hier  und 
sonst  anzunehmen,  aber  das  wort  ist  sarkastisch  gebraucht  vgl. 
Nib.  2173,  4  ich  wcefie  der  künic  selbe  ist  zuo  der  höchgezite 
iomen  und  Lachmanns  anm.  dazu. 

644  quam  ic  gegaen  in  deser  contreien  mi  derten  toter  fon- 
teinen  ciaer.  Francks  Vorschlag  mi  derte  verstehe  ich  nicht. 
mi  derten  wird  heifsen  'mich  zu  vergnügen*,  allerdings  wcifs 
ich  das  verbum  nicht  zu  belegen;  es  würde  mit  dem  heutigen 
dartelen  (Kiliaen  hat  noch  das  adj.  dertele)  verwandt  sein. 

708  dit  es  haer  lieder  loen(  :eeti):  reim  und  sinn  wird  her- 
gestellt, wenn  wir  leen  lesen,  vgl.  mhd.  daz  was  der  minne 
Uhen  MSH  1,  10^ 

m  118  ter  sconferture  scheint  mir  nicht  falsch,  das  wort 
ist  das  bekannte  mhd.  schumphentiure ,  wofür  auch  Crane  1619 
and  sonst  in  md.  quellen  die  form  schumferture  erscheint. 

mi  164  al  dat  in  mijns  vader  hof  steet  u   te  dienste  wird 
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durch  eine  auslassnog  des  verb.  subst  erklärt,  ich  verweise  auf 
meine  anm.  zu  Dietrichs  flucht  61  und  die  Zupitzas  zu  Vi^ 
ginal  40,  2. 

V  10  jamerlike  wat  si  riep:  ist  wol  am  einfachsten  j.  id 
zu  lesen. 

Nach  diesem  wenigen ,  was  ich  an  Francks  text  oder  an- 
merkungen  auszusetzen  oder  dazu  nachzutragen  hätte,  kehre  ich 
zu  seiner  einleitung  zurück,  sie  erörtert  in  vorzüglicher  weise 
die  litterarhistorische  Stellung  des  gedichts ,  zeigt  die  Verwandt- 
schaft mit  den  gedichten  Heins  von  Aken  auf  und  vermutet  dass 
der  dichter  des  FJandrijs  kein  andrer  als  der  von  Hein  in  der 
Rose  (nach  der  Comburger  hs.)  zum  Vollender  seines  werfci, 
falls  er  selbst  darüber  stürbe,  bestellte  Mechiel  sei.  dieser  letite 
punkt  wird  sich  freilich  aus  dem  uns  überlieferten  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  feststellen  lassen. 

Zu  einl.  43  bemerke  ich  aus  meinen  nachtragen  zu  Reinaeit 
noch  dass  die  redensart  bu  no  ba  spreken  auch  im  engliscbei 
vorhanden  ist.  Chaucer  (ed.  Skeat,  Clarendon  press  1874)  8.215 
wird  abayst  von  frz.  baer  'to  cry  bah  or  bo'  abgeleitet;  und 
Lucas  Wb.  führt  an  he  cannot  say  bo  to  a  goose  ^er  ist 
dumm  und  feig'. 

Ich  schliefse  mit  dem  wünsche  dass  Franck  das  nun  rinml 
in  angriff  genommene  gebiet  der  mnl.  litteratur  auch  ferner  ni 
äuge  behalten  mOge.  für  gründliche  forscher  gibt  es  hier  nach 
meiner  Überzeugung  noch  manchen  gewinn  heimzuholen. 

Prag,  13  Januar.  E.  Martdi. 
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suum  ita  pepigisse,  ut  christianos  Anglos  minime  ofTenderet.  ita- 
que  deorum  nomioa  quidem  maximam  partem  delevit,  cetenim 
canneD  quoad  religionem  miDime  mutiiavit,  iDdolem  moresque 
heroum  paganos  conservavit  lectoribus  suis  hoc  modo  prorsus 
86  satisfecidse  credidit/  verhält  sich  die  sache  so,  dann  sucht 
EtUnüller  in  seinem  texte  das  Geätengedicht  und  nicht  das 
anglische,  wie  er  anderwärts  behauptet,  herzustellen,  denn  die 
meisten  seiner  athetesen  betreffen  sfltze,  welclie  von  einem  beiden 
heidnisch,  von  einem  Christen  christlich  verstanden  werden 
konnten,  jedesfalls  der  forderung  des  anglischen  dichters  ent- 
sprachen *ut  christianos  Anglos  minime  ofTenderet'.  so  zieht 
sich  E.  den  boden  unter  den  füfsen  weg,  denn  an  die  herstell- 
;  barkeit  des  von  ihm  vermuteten  Geätengedichtes  aus  dem  über- 
.    lieferten  texte  des  Beövulf  wird  er  doch  selbst  nicht  glauben. 

Noch  mehr  unrecht  hat  er  aber,  wenn  er  mit  athetesen  sich 

^    nicht  begnügt,  sondern  änderungen  vornimmt,  durch  welche  er 

heidnisches,  göttemamen  zb.  in  das  gedieht  einführt,    denn  diese 

konnten   nicht  mehr  dem   gedichte  des  Angeln  angehört  haben, 

da   sie   seinen   christlichen  stammesgenossen    gewis  sehr  unan- 

^    genehm  gewesen  wären,    sie  gehen  also  auch  auf  das^Ge^ten- 

gedicht  zurück  und  doch  haben   sie  angelsächsische  lautgestalt. 

man  verwickelt  sich  in  ein  unendliches  netz  von  Widersprüchen, 

wenn  man  Ettmüllers  in  dem  Vorwort  dargelegte  aufTassung  des 

gedichtes  mit  seiner  textbearbeitung  in  einklang  zu  bringen  sucht. 

Diese  änderungen!   v.  27.     aus   dem  /eroi»  on  freän  väre 

wird  f.  0.  Freds  vdre.    also  Freyr.  —  v.  101  schreibt  E.  heolstre 

für  kelie.  —  v.  163  HelniHndn  für  helriinan.  —  v.  177  versteht 

er  unter  gdstbana  VOden,  l'unar  oder  Freä.  —  v.  227   schreibt  er 

ffode  pancedon  zu  gcedum  p.  um  und  begründet  dies  in  der  an- 

merkuDg:  'der  christliche  mönch  ertrug  freilich  deu  plural  uicht. 

ebenso  steht  in  Alfreds  Boethius,  geschichtc  des  Ulysses:  and  his 

^vilce  eal  eyn  käfdon  for  god,  wo  Thorpe  richtig  godas  setzte.' 

«ber  hier  ist  ja  von  antiken  göttern  die  rede.  —  v.  381  ersetzt 

E.    das  adjectivum  kdlig  (god)  durch  herjä.  —  v.  696  streicht  E. 

■**    dem  satze:   ac  htm  dryhtefi  forgeaf  vigspeda  geviofu  das  wort 

^^hien  und  schreibt  dafür  Vyrrf,  denn  'Vöden  webt  nicht'.    (734 

^^'»•d  väf  für  väs  geschrieben.)    dadurch  crsciieint  o  als  stab  und 

y*iss   im    1    halbvers    Vestdetiigea   für    Denigea    gesetzt  werden. 

^eae   änderung   und  die  oben    besprochene  athetese  bringen  es 

■^^O    mit  sich   dass  drei  aufeinander  folgende  versc  den  stab  u 

^'»gen. 

756  wird  deößa  gedrdg  zu  deöp  vdter  (vgl.  509.  1904)  um- 
8**lndert.  —  786  hören  die  Dänen  den  unterliegenden  Grendel 
^I^P^eieöd  galan  godes  andsacan,  E.  tilgt  godes  und  sclireibt 
^^Ür  das  pathetische  Geätes,  ähnlich  811  mm  für  god,  wo- 
•*^rch  derselbe  gedauke  zweimal  hinter  einander  zum  ausdrucke 
8«Iangt.    —    788   Hellehäftan   für   hellehäftan.   —    851    lautet: 
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gebieten  der  Schweiz'  zu;  Winteler  bestimmt  genauer:  an  T  dh. 
an  die  neuerung  schliefsen  sich  an  Berner  oberland  und  mittd- 
land,  Aargau,  Zürich,  Thurgau,  SGallen;  das  alte  bewahren  mit 
K  die  innere  Schweiz,  auch  Wallis  und  das  zugehörige  GraubflndeD. 
und  dazu  die  anmerkung:  'es  soll  auch  mundarten  mit  den  ersten 
ausätzen  der  diphthongisierung  (für  ü)  geben,  so  zwischen  Aargau, 
Bern  und  Luzern/ 

Man  sieht  aus  solchen  proben,  denen  sich  manches  ähnliche 
hinzufügen  liefse,  dass  der  Verfasser  durchweg  von  den  groben 
fragen  des  mundartlichen  Studiums  bewegt  ist.  die  muDdait 
seiner  heimat,  sein  persönlicher  dialect  ist  ihm  ein  'substrat  tu 
einer  reihe  von  ausführungen  über  lautphysiologische  materien, 
transscription  und  methode  des  Studiums  am  lebendigen  spnch- 
körper'  (s.  vn).  aber  alle  diese  ausführungen  sollen  in  erster 
linie  der  mundartlichen  forschung  und  speciell  der  erforschung 
der  deutschen  Schweizermundarten  dienen. 

Die  dialectforschung  hat  nicht  so  rasche  fortschritte  gemacht, 
wie  man  einst  erwarten  durfte.  Weinholds  dissertation  (april  1847) 
enthält  die  these:  Dialecti  populäres  majore  sUidio  dignae  smU 
quam  singulorum  poetarum  medii  aevi  opera,  über  den  satz 
liefse  sich  auch  heute  noch  streiten:  ich  führe  ihn  hier  nur  an 
als  Zeugnis  für  einen  regen  eifer,  der  jedesfalls  nicht  blofs  theo- 
retisch geblieben  ist,  sondern  die  mundartlichen  Studien  tatkräftig 
gefördert  hat.  am  27  juli  1852  starb  Schmeller;  im  herbst 
desselben  Jahres  schloss  Weinliold  seine  schrift  über  deutsche 
dialectforschung  (Wieu  1853)  ab.  bald  darauf,  1854,  übernahm 
Fronimaun  die  redaction  der  von  Pangkofer  gegründeten  Deut- 
schen mundarten:  ungefähr  gleichzeitig  erschien  MüllenhofTs 
glossar  zum  Quickborn,  AvKellers  Bitte  um  mitwürkung  zur 
Sammlung  des  schwäbischen  spracltschatzes ,  Friedrich  Pfeiflers 
AulTorderung  zum  stofTsamnieln  für  eine  bearbeitung  der  deutsch- 
schlesisclien  niundart,  Lexers  erster  ähnlicher  aufruf  in  der 
Carinthia. 

Mit  dem  wideraufleben  der  1859  eingegangenen  Frommann- 
sclien  Zeitschrift  Hillt  das  erscheinen  des  Buches  von  Winteler 
bedeutsam  zusammen,  vergleicht  man  damit  etwa  —  um  eine 
der  besten  arbeilen  aus  dem  letzten  jahrzehend  zu  nennen  — 
Regeis  schönes  buch  über  die  Ruhlaer  mundart  (Weimar  186S), 
so  springt  auf  den  ersten  blick  in  die  äugen,  worin  der  charac- 
teristische  fortschritt  besteht:  in  der  schärferen  lautlichen  auf- 
fassung  und  beschreibung,  in  der  genaueren,  feinere  unterschiede 
bezeichnenden  orlhograplne.  Winteler  entspricht  damit  einer  for- 
dern ng,  welche  von  jähr  zu  jähr  lauter  erhoben  wurde  und  der 
auch  schon  andere  nach  krälten  zu  genügen  bemüht  waren,  so 
die  wackeren  Siebenbürger  Sachsen  in  ihren  mundartlichen 
arbeiten:  Johann  Roth  in  seiner  Laut-  und  formenlehre  der 
starken  verba  im  siebenbürgisch-sächsischen  (Hermannstadt  1872, 
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abdruck  aus  dem  Archiv  des  Vereins  für  siebenb.  landeskunde, 
n.  f.  X  heft  3),  JWoIff  in  den  Mühlbacher  Programmen  Über 
den  coDsonantismus  des  siebenbürgisch-sächsischen  und  Über  die 
natur  der  vocale  im  siebenb.  -  sächs.  dialect  (Hermannstadt  1873 
und  1875). 

Mit  Regeis  monographie  teilt  Wintelers  arbeit  den  vorzug 
dass  der  gegenständ  der  betrachtung  ein  in  sich  einheitlicher, 
TeriiXltnismflfsig  eng  begrenzter  ist.  ich  gestehe  dass  ich  die 
begrenzung  noch  strenger  gewünscht  hätte:  so  dankenswert  die 
mitteilungen  aus  T  sind,  sie  würken  manchmal  verwirrend  und 
erschweren  es  dem  leser,  das  eigentliche  object  im  äuge  zu 
behalten  und  sich  ein  klares  bild  davon  zu  machen,  es  hätte 
sich  vielleicht  empfohlen,  sie  in  kleinerem  druck  als  zusätze  ein- 
zafogen. 

Ich  berühre  hiemit  dasjenige,  was  mir  ak  der  hauptfehler 
des  trefflichen  buches  erscheint,  es  ist  nicht  gut  componiert, 
und  auch  die  darstellung  im  einzelnen  könnte  lichtvoller  und 
anschaulicher  sein,  man  findet  zb.  gleich  im  anfang  mundart- 
liche Wörter  in  des  Verfassers  transscription;  aber  die  regeln 
dieser  transscription  kennt  man  nicht,  man  trifft  sie  auch  nir- 
gends beisammen;  sie  sind  über  die  drei  ersten  abschnitte  des 
buches  verstreut,  wenigstens  hätte  eine  tabelle  vorhergehen 
müssen,  etwa  in  der  vorrede,  mit  Verweisung  auf  die  begründen- 
den stellen,  solche  Verweisungen  würde  durchgehende  para- 
graphenzählung  erleichtert  haben,  während  jetzt  die  paragraphen 
innerhalb  der  abschnitte  und  capitel  gezählt  werden,  die  phy- 
siologischen erörterungen  wären  viel  leichter  aufzufassen,  wenn 
der  autor  dem  verbreitetsten  system,  dem  Brückeschen,  gegen- 
über Stellung  genommen  und  das  neue,  was  er  zu  sagen  hatte, 
daran  angeknüpft  hätte,  ich  vermute  dass  ihm  doch  niemand 
folgen  kann,  der  nicht  mit  diesen  fragen  von  anderwärts  her 
vertraut  ist.  wird  nicht  auch  mehr  anatomisches  detail  gegeben, 
als  nötig  war?  vor  allem  aber:  die  beschreibung  der  mundart 
muste  strenge  gesondert  werden  von  der  physiologischen  theorie 
und  von  den  fragen  der  lautbezeichnung.  den  ausdruck  sandhi 
wollen  wir  doch  nicht  in  anderem  sinne  nehmen  als  die  indische 
grammatik,  und  die  lehren  vom  accent  und  seinen  würkungen, 
von  der  quantität  udgl.  nicht  damit  zusammenwerfen,  die  ilexion 
würde  um  so  deutlicher  geworden  sein,  je  mehr  sich  die  dar- 
stellung an  die  in  sonstigen  grammatikeu  übliche  weise  anschloss. 

Ich  hebe  das  alles  nicht  hervor,  um  recensentenpflicht  zu 
üben:  der  wert  des  buches  als  gelehrte  leistung  bleibt  davon 
fast  unberührt,  und  bedenkt  man  was  der  Verfasser  über  seinen 
bild ungsgang  mitteilt  (s.  x  'zwar  bin  ich  leider  in  meinem  leben 
nur  zu  viel  autodidakt  gewesen '),  so  wäre  es  vielleicht  gerechter, 
darüber  ganz  zu  schweigen,  aber  aus  einem  andern  gründe 
muss  es  zur  spräche  gebracht  werden. 

5* 
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Das  buch  ist  ein  so  ausgezeichnetes  —  ausgezeichnet  durch 
treue,  fleifsige,  vorsichtige  beobachtung,  durch  feines  aufborchen 
und  gewissenhaftes  widergeben,  durch  Vertiefung  in  den  gegen- 
stand  und  liebevolles  verweilen  auf  jeder  einzelheit  —  dass  es 
ohne  Zweifel  (wenigstens  hoffen  wir  so)  vorbild  und  rouster 
für  ähnliche  arbeiten  werden  wird,  dr  FStaub  (Die  reihenfolge 
in  mundarthchen  Wörterbüchern  s.  2)  sagt  nicht  zu  viel,  wenn 
er  dem  verf.  eine  ^mehr  als  gewöhnliche  begabung'  zuschreibt 
aber  eben  darum  kann  ich  gegenüber  einer  erstlingsschrift  un- 
umwunden aussprechen:  dass  sie  meiner  ansieht  nach  wo!  ein 
muster  der  forschung,  nicht  aber  ein  muster  der  darstellung  ab- 
zugeben vermag. 

Dass  in  rücksicht  auf  historische  auffassung,  erklärung  der 
erscheinungeu,  herbeiziehung  der  litteratur  noch  mehr  geschehen 
konnte,  hat  hr  Winteler  bereits  selbst  henorgehoben :  dies  er- 
warten wir  aber  zunächst  nicht  von  monographien  wie  die  vor- 
liegende, dagegen  hätte  ich  wol  gewünscht  dass  der  verf.  noch 
genauere  mitteilungen  gemacht  hätte  über  die  art  und  weise,  wie 
er  bei  seiner  'autophonographie'  (s.  37)  verfährt,  je  sorgfältiger 
ein  dialeclforscher  über  alle  einzelheiten  der  methoden  sich  äuFserl, 
mittelst  deren  er  seine  beobachtungen  gewinnt,  desto  fester  be- 
gründet werden  seine  angaben  erscheinen. 

Ich  erlaube  mir  noch  einige  einzelheiten  zur  spräche  zu 
bringen  und  gelegentliche  bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 

S.  7  f  unterscheidet  der  verf.  zwischen  harten,  weichen  und 
tonenden  lauten,  hier  und  sonst  macht  er  sich  leider  eine  eigene 
torminologie  zurecht,  wo  die  vorhandene  und  jetzt  verbreitetsie 
Brückesche  vollkommen  ausreichte,  man  hofft  nun  wenigstens 
die  Wintelersche  terminologie  bei  Sievcrs  widerzufinden :  das  ist 
aber  auch  nicht  der  fall,  es  gibt  keine  stärkere  Schädigung  der 
lautphysiologischen  Studien,  als  die  einführuug  solcher  neuen 
terminologien.  wir  müssen  bedenken  dass  manche  forscher, 
deren  teilnähme  wir  wahrhaftig  nicht  entbehren  können,  der  laut- 
Physiologie  überhaupt  noch  abgeneigt  sind:  die  kaum  gewonnenen 
werden  sich  wider  zurückziehen,  wenn  ihnen  zugemutet  wird  fflr 
jedes  neue  buch  eine  neue  terminologie  zu  lernen,  und  eine  an- 
nehmlichkeit  ist  das  auch  für  uns  andere  nicht. 

In  einem  besondern  falle  hat,  wie  es  scheint,  die  betracb- 
tungs*  und  benennungsweise  von  Winteler  in  seltsamer  weisse 
auf  Sievers  eiugewürkt.  ich  meine  die  unglücklichen  fortes  und 
lenes,  über  die  sich  Winteler  s.  19  ff  im  allgemeinen  mit  hin- 
länglicher klarhcit  ausspricht. 

Was  wir  tonlose  reibelaule  nennen,  /*,  s,  i  (seh  \  x  —  ^^  ^' 
scheint  in  K  teils  so  teils  als  ff,  ss,  J5,  xx-  ^^f^  (über  den  sinn 
des  §'  s.  unten)  'hafen'  gaff)^^  *gaffen';  /es^  'gähren'  e$$^  'essen 
usw.  wir  alle  kennen  diesen  unterschied,  er  beruht  nach  Win- 
teler s.  20  auf  grOfserer  energie  der  exspiration  und  articulation 
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und,  dadurch  bedingt,  auf  längerer  dauer  des  ff,  ss  usw.  die 
Verdoppelung  des  schriftzeichens  entspricht  also  einer  längereu 
dauer  des  lautes,  und  Brücke  redet  in  solchen  fallen  von  langen 
und  kurzen  consonanten,  wie  man  lange  und  kurze  vocale  unter- 
scheidet (Phonet.  transscript.  s.  262).  Winteler  legt  auf  den 
unterschied  der  intensität  das  grOfsere  gewicht  und  redet  lieber 
▼OD  fortis  und  lenis.  wenn  unsere  beobachtungsmittel  einmal 
schSrfer  geworden  sind,  so  werden  wir  vermutUch  stärke  und 
dauer  gesondert  betrachten,  denn  es  ist  durchaus  nicht  notwendig 
dass  sie  zusammenfallen  (vgl.  Zs.  f.  d.  Osten*,  gymn.  1870  s.  638. 
659;  Kräuter  oben  s.  14). 

Den  unterschied  der  fortis  und  lenis  findet  nun  Winteler 
auch,  sehr  begreiflich,  in  den  versclüusslautcu.  aber  K  kennt 
keine  tönende  media,  es  kennt  nur  laute,  die  dem  französischen 
p  t  k  in  p4pe,  toute,  coq  entsprechen  (s.  20.  25)  und  welclie 
Winteler  als  lenes  bezeichnet,  weil  auch  ihnen  entsprechende 
fortes  gegenüber  stehen,  die  natürliche  bezeichnungsweise  war, 
wie  mich  dünkt,  p  t  k  für  die  lenes,  pp  tt  kk  für  die  fortes. 
leider  aber  vermischt  Winteler  zuweilen  etymologische  und  pho- 
netische rücksichten  (vgl.  s.  8.  31  harte  ausspräche  des  w)  und 
er  nimmt  auch  rücksicht  auf  das  'system  der  laute'  seiner  be- 
stimmten mundart  (s.  25).  nur  praktische,  nicht  theoretische 
rücksichten  haben  ihn  abgehalten,  wie  er  sagt,  seine  lenes  und 
fortes  als  b  d  g  und  bb  dd  gg  zu  unterscheiden,  es  ist  klar 
dass  er  dadurch  die  identität  seiner  lenis  mit  slavischer  und  ro- 
manischer tenuis  ganz  ohne  not  verwischt  haben  würde,  aber 
immerhin  wäre  das  Verhältnis  der  lenes  zu  den  fortes  bei  ver- 
schlusslauten wie  bei  reibelauten  durch  die  gleiche  Symbolik  aus- 
gedrückt gewesen,  leider  hat  es  Winteler  vorgezogen  für  die 
lenes  b  d  g,  für  die  fortes  p  t  k  zu  gebrauchen,  ein  grofser 
übelstand!  die  dem  neuhochd.  analoge  bezeichnungsweise  wird 
viele  leser  verführen  nach  mafsgabe  ihrer  mundart  die  ihnen 
geläufige  ausspräche  von  b  d  g  p  t  k  zu  substituieren.  Win- 
teler selbst  hat  sich  durch  seine  Schreibung  verführen  lassen, 
s.  57  von  'erhaltenem  welschem  c'  zu  sprechen  in  Wörtern,  die 
er  kwintSf,  kwartSf  schreibt,  während  vielmehr  in  Wörtern  wie 
gamf^r,  goff^rSf  das  'welsche  c  erhalten'  ist.  aber  theoretisch 
ist  bei  Wioteler  alles  in  Ordnung,  wenn  er  innerhalb  der  ver- 
schlusslaute seiner  mundart  nur  lenis  und  fortis  unterscheidet,  so 
steht  es  jedermann  frei,  zu  diesen  ausdrücken  tenuis  ergänzend 
hinzuzufügen,  bei  Sievers  aber  ist  aus  der  Wintelerschen  ver- 
schlussfortis  die  tenuis,  aus  der  Wintelerschen  vcrschlussleuis  die 
media  geworden;  und  es  ist  daraus  das  unding  einer  tonlosen 
media  entstanden :  Grundz.  s.  66.  68.  ich  sage  'unding',  denn 
ich  weifs  nun  nicht,  wie  er  angesichts  der  klaren  Wintelerschen 
angäbe  der  notwendigkeit  ausweichen  kann,  die  romanischen  und 
slavischen  einfachen  tenues  für  tonlose  medien  zu  erklären,  den 
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Romanen  und  Slaven  demgemäfs  die  reinen  tenues  Oberhaupt  ab- 
zusprechen, aufser  wo  sie  in  der  schrift  verdoppelt  auftreten. 

Ich  habe  leider  gar  keinen  sinn  für  den  germaniscben  in- 
dividualismus,  wo  er  sich  in  neuen  wissenscfaaftlicbeii  tennino- 
logien  äufsert.  die  Ungarn  haben,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
einmal  die  ganze  apothekerterminologie  magyarisieren  wollen: 
das  kann  vielen  leuten  das  leben  gekostet  haben,  auf  dem  wege 
fortwährender  änderungen  verkleinert  der  einzelne  Schriftsteller 
sein  publicum  und  es  wird  ein  wissenschaftliches  Babel  her- 
beigeführt, während  doch  alle  europäischen  Völker,  die  an  der 
heutigen  wissenschaftlichen  bewegung  beteiligt  sind,  eine  mög- 
lichst einheitliche  terminologie  wünschen  und  erstreben  massen.i  — 

S.  30  (vgl.  s.  6)  bemerkt  der  Verfasser  dass  die  drei  hüte 
w  /  j  in  K  stets  '  rein  tönend ,  niemals  weich  sind ,  dh.  sie  be- 
stehen in  blofser  modiflcation  des  stimmtons  durch  die  jeweilige 
articulation,  ohne  dass  an  der  articulationsstelle  ein  gleichzeitiges 
geräusch  entstünde.'  es  kann  also  zb.  /,  ganz  abgesehen  von  der 
articulationsstelle,  viererlei  Wesenheit  haben :  es  kann  rein  tönen- 
der laut,  es  kann  tönender  reibelaut,  es  kann  tonloser  reibebut 
sein  und  es  kann  auch  die  blofse  articulation,  die  partielle  ab- 
spernuig  der  mundhöhle,  sowol  die  bildung  dieser  sperre  als 
ihre  aufhebung,  es  kann  mithin  ein  rein  tonloses  /  statuiert 
werden,  das  sich  zum  tönenden  wie  t  (tonloser  rerschlusslaut) 
zu  d  (tonender  verschlusslaut)  verhält  ob  Sievers  s.  56  unter 
seinem  tonlosen  /*  diesen  laut  oder  den  tonlosen  reibelaut  ver- 
steht, erhellt  nicht,  der  tönende  reibelaut  kommt  bei  ihm  vor 
als  'halbsonores,  $pii*antisches  l\  aber  mit  der  bemerkung:  dass 
dieser  laut  irgendwo  als  regulärei  Vertreter  des  rein  sonoren  / 
gebraucht  würde,  sei  ihm  nicht  bekannt,  die  spirans  wird  da- 
durch gleichsam  zu  einem  laute  zweiter  classe,  wie  auch  der 
^Velare  explosivlaut *  nur  als  nasale  degeneration  geduldet  wird, 
nun.  wonn  das  nicht  starrer  Schematismus  ist,  wie  ihn  Sieven 
dem  svstem  von  Brücke  vorwirft,  so  weifs  ich  nicht,  was  starrer 
Schematismus  heifst.  Sievers  nämlich  hat  beschlossen  in  seineo 
Systeme  die  liquiden  unter  den  reinen  stinuntonlauten  aufza- 
fithren:  dass  das  /  auch  tonlos  und  reibelaut  ist,  darf  daher 
nicht  in  betracht  kommen,  und  wollen  wir  nicht  von  dem 
kreise  unserer  sprachlichen  erfahrung  etwas  bescheidener  denken, 

*  aus  diesem  «rrunde  spreche  ich  lieber  von  Ariern  als  %'on  lodoger- 
manen.  die  bozeichnung  'arisch  ist  in  die  gesammte  litteritar  der  FraQzos«n 
und  Fiwlandcr  iiln'reeasaniiren.  das  schöne  bequeme  bildangsfShige  wort 
steht  Km  dichtem,  journalisfcn  und  allen  indem  Schriftstellern  so  fest  dtss 
>iiir  weni«:  aussieht  haN^n.  es  mit  unserm  schwerfälligen  'iodofennanifcb' 
;u  verdrängen,  ich  weil^  freilich  dass  ich  taul>en  ohreu  predige-  f»ie  tiird 
denn  der  deutsche  gelehrte  riicksichien  auf  englische  und  französiKhe 
schrift>teiler  nehmen  wonicstens  liest  er  uichts  so  gern  und  so  gewüseo- 
haft  a^s  l>ei!.iuti£c  anmerkungen  v.v.A  darum  habe  ich  die  sache  hier  bci- 
läuüf  i:i  einer  anmerkuui;  zur  spnche  bringen  wollen. 
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dafts  wir  unsere  lautphysiologischen  Systeme  davon  abhängig 
chen?  ein  einziger  genauer  untersuchter  deutscher  dialect,  eine 
<ige  genauer  beschriebene  auswärtige  spräche  kann  diese 
tenhBuser  umwehen,  unser  streben  muss  stets  bleiben  das 
tem  so  einzurichten  f  alle  mOglichkeiten  zum  voraus  so  zu 
"echoen,  dass  uns  die  erfahrung  nichts  an  die  band  zu  geben 
mag,  was  nicht  schon  längst  darin  seine  stelle  gefunden  hätte. 

alle  lauterzeugenden  factoren  bekannt  sind,  so  muss  ein 
cbes  System  an  sich  möglich  sein:  es  war  BrOckes  ziel,  es 
M8  das  ziel  seiner  nachfolger  bleiben. 

Aber,  tun  zu  Winteler  s.  30  zurückzukehren,  wem  er  von 
n  tonenden  u>  und  j  spricht,  so  scheint  er  diese  laute  von 
1  vocalen  u  und  t  zu  unterscheiden,  und  doch  muss  die  art 
-  bervorbringung  dieselbe  sein,  nur  die  rolle,  welche  sie  inner- 
b  der  silbe  spielen,  macht  den  unterschied,  ein  diphthong 
mit  dem  ton  auf  dem  zweiten  vocal  ist  dasselbe  wie  ja  mit 
lintOnendem  j',  Kräuter  nennt  diese  reintOnenden  /  und  w 
Liautende  t  und  u;  Sievers  nennt  sie  halbvocale:  wenigstens 
an  ich  nach  Wintelers  beschreibung  nur  die  Sieversschen  halb- 
:ale  darin  erblicken.  Sievers  selbst  urteilt  s.  91  anders:  das 
iDtelersche  w  ist  ihm  ein  reducierter  spirant.  gleich  darauf 
iT  bemerkt  er,  die  reducierten  Spiranten  j  und  w  fielen  beim 
gfall  ihres  reibungsgeräusches  mit  den  reducierten  halbvocalen 
md  n  zusammen,  also  müsten  die  Wintelerschen  j  und  w 
i  reibungsgeräusch  haben:  das  aber  läugnet  Winteler  gerade. 
!r  waltet  ein  misverständnis  meinerseits  ob?  ich  werde  mich 
n  belehren  lassen,    vgl.  noch  Kräuter  oben  s.  11.  — 

Von  s.  42  an  behandelt  der  verf.  die  etymologischen  ver- 
tnisse  des  consonantismus  der  mundart  K.  ich  vermisse  hier 
e  angäbe  über  das  princip,  das  ihn  leitete,  mich  düokt: 
didem  die  reguläre  entsprechung  im  Verhältnis  zum  schrift- 
itsch  oder  zu  einer  älteren  germanischen  mundart  angegeben 
r,  musten  alle  etymologisch  dunklen  Wörter  und  selbstverständ- 
1  alle  ausnahmen  von  der  regelmäfsigen  entsprechung  beige- 
icht  werden,  letzteres  scheint  der  verf.  getan  zu  haben,  ob 
^h  ersteres,  weifs  ich  nicht. 

S.46  werden  formen  aufgeführt,  die  einer  nälieren  betrachtung 
rt  sind  (ich  bezeichne  die  vocale  nur  ungenau):  verba  wie 
letse  häetse  flcetse  rcBtse  (zu  rcess,  ahd.  rdzi)  smeitse  etse  snütse 
i  Substantive  wie  grnets  hus  (schuss)  wats  (eifer,  vgl.  ahd. 
%zen,  mhd.  wetzen?)  guts  (guss)  rnts  (zorneswallung;  etwa 
i  schnauben,  verwandt  mit  mhd.  Di^euj  slüs  intits  (schnurr- 
et, vgl.  schnauze)  snöts  (dummstolzer  mensch,  vgl.  der  schnötzen 
Ist,  fettstück  Schmeller  3, 502 ;  Höfer  3,  lOS).  über  die  einzelne 
m  ist  sehr  schwer  zu  urteilen,  wie  viel  kann  auf  Übertragung 
*ahen!  (die  aufzählung  scheint  nicht  vollständig:  s.  173  finde  ich 
'Otse,  ahd.  sprozzo,  das  viel  rätselhafter  ist  als  die  vorstehenden 
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bcispiele.)  aber  im  ganzen  lässt  sich  sagen  dass  einschiebung 
des  t  wie  in  der  unbetonten  silbe  (seg'tse,  ahd.  segansa:  es  ist 
wol  nur  Hts  lUr  ns,  was  sich  leicht  begreift)  für  die  wurzebulk 
nicht  wahrscheinüch  ist;  und  das  ts  fdr  $  kommt  gar  nicht  ii 
betracht,  da  es  sich  in  ganz  anderen  mundarten  ebenso  findet 
(8.  zb.  Lexer  Kämt.  wb.  xiv,  Krassnig  Lautlehre  des  oberkaniL 
dial.,  Villach  1S70,  s.  32).  bei  kurzer  Wurzelsilbe  entspricht  dn 
gut.  atjan  (in  fraatjan)  der  regel  des  consonaniumlautes ;  in  den 
Substantiven  Hegen  wenigstens  t-st<imme  vor,  oder  t-stftmne 
gaben  dii^  vorbild:  dem  slits  entspricht  mhd.  slitz  (vgl.  gh'iz,  ril%, 
spitz);  wie  von  niuze  nutz,  von  drinze  urdrfttz,  so  ist  von  schiuu 
scinitz,  von  yivze  gntz  möglich,  nach  langem  vocal  will  Grimm 
kein  z  {ts),  nur  ;r  zugeben:  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  criuv 
sei  jdngcre  form  statt  cmqre  (Gr.  l^  163).  ahd.  hnei^i  hält  er 
für  die  allein  berechtigte  form,  aber  GrafT  4,  1246  hat  irei'sc» 
aus  dem  VVindb.  ps.  147,  3  (s.  G63  der  ausgäbe),  neben  snütte 
setzt  \>'inteler  mit  recht  ahd.  smHjan  an,  Graff  oder  Mafsmano 
G,  S52  n<lschhch  snAzan:  der  laut  ts  ist  durch  snfice  emuD^o 
Mon.  2  (hs.  des  12  jbs.)  bezeugt,  ferner  fliBtse  ist  nicht  auf  K 
beschränkt,  vgl.  Grimm  im  D^VB  unter  flöszen,  flötzen  (s.  auch 
flotz).  also  consonantumlaut  nach  langem  vocal  ist  möglich, 
wenn  er  auch  in  die  Schriftsprache  sehener  eingang  gefunden 
hat.     ein  sicheres  beispiel  will  ich  noch  anführen. 

Mehrere  slavische  Wörter  für  hölle  scheinen  auf  deutsche 
zurückzugehen,  s.  Miklosioh  Die  christliche  terminologie  der  slar. 
sprachen  (Wien  IST 5,  Denkschriften  der  Wien.  acad.  xxiv)  s.  49f. 
das  iieuslov.  vice  purgatorium  hat  Miklosich  einleuchtend  vom 
ahd.  icizzi  supplicium,  tartanis  (GraÜ*  K  1117)  abgeleitet:  s.  aucb 
Fremdwörter  in  den  slav.  spr.  (Wien  1867,  Denkschr.  xv)  s.  63. 
das  mhd.  ir/;i*  scheint  nur  in  reimen  auf  bi^e  g1i:;e  dl:;e  udgl. 
vorzukommen,  aber  der  germanische  stamm  ist  witja-,  consonant- 
undaut  war  müglich  und  dass  er  würklich  eingetreten  ist,  steht 
aufser  zweifei.  Gralf  1,  1121  bietet  wenigstens  das  abgeleitete 
wiciuer  aus  Bib  S.  i;{  (beidemal  zu  Jidiel  2.  IS  zeiaivs  est,  wie  mir 
Steinmeyer  mitteilt),  in  Roths  Deutschen  predigten  s.  46  liest 
man  kurz  binior  einander  ein  gevelligez  irize,  gfcrMciget  unt  ^ 
tricfHft,  tliu  scaufticheH  trice  {hWv  die  sfantiiche  itewize  ,  diu  ir»V? 
uHt  dtiz  >Y/Y.  in  einer  SFlorianer  hs.  des  xv  jhs.  Germ.  21,  347 
r.  II  ist  uborlielorl  s\raz  yel^iuhiijer  sei  im  den  weiezTt  sei.  das- 
selbe i:elkot  scheint  sich  in  dorn  c^m.  73  zu  belinden,  woraus 
Schnieller  4,  2Mr>  zwei  verse  anführt:  und  eben  da  gibt  Schmeller 
noch  reiche  helt';:e  für  den  Luit  rs  in  dem  worte.  teils  aus  han<i- 
sohrinen,  teils  aus  tler  lehenden  mundart. 

Allere  schweizerische  heispit-Ie  für  t$  als  consonantumlanl 
ujch  kurzem  vocal.  wo  d.)s  mhd.  und  ahd.  ?  zeict  und  nach 
laniiem  vocal  führt  Weinhold  AG  s.  14^  an:  gutz,  sckntz^  gntetz, 
gimcizen.  ^nUtzeh  als  willkommene  bestitigung  für  K. 
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S.  64.  got.  germ.  th  ßndet  sich  in  K,  abgesehen  vom  pronomi- 
nalstamm ta  und  einigen  anderen  Wörtern,  regelmäfsig  als  t  wider- 
gegebeui  romanisch /rj.  vgl.  Tohler  bei  Kuhn  22, 12611.  daraus  will 
Wioteler,  indem  er  dies  kurzweg  *die  oberdeutsche  entsprecliung' 
nennt,  die  ^so  lange  verteidigte  und  bestrittene  Schreibung  teutsch' 
ableiten,  aber  da  tiusch,  ttutsch,  tütisch  bekanntlich  schon  in  mhd. 
handschriflen  vorkommt,  in  denen  von  dieser  'oberdeutschen  ent- 
sprechung'  sonst  nichts  zu  spftren  ist,  so  muss  es  damit  eine  be- 
sondere bewandtnis  haben,  über  die  ich  keine  unsicheren  Vermu- 
tungen Uufsern  will.  —  auf  derselben  seite  eine  bemerkung  über 
tmk'i:  sie  war  vielmehr  unter  t  »=  got.  d  einzureihen  nach  ahd. 
tunchal,  mhd.  tunket,  wie  noch  Luther  schreibt  (s.  Weigand).  — 
s.  65  *in  tlbereinstimmung  mit  dem  nhd.  heifst  es  tihbif,  T 
tikrpSf  =  ahd.  znrha,  z\irf*  aber  das  nhd.  torf  ist  niederdeutsch, 
auch   in  K   liegt  jedesfalls  ontlehnung  vor,   vgl.  Stalder  1,  32S. 

NatürUch  liest  man  den  ganzen  abschnitt  über  den  couso- 
oantismus  in  stetem  hinblick  auf  die  lautverschiebung,  wie  denn 
schon  Winteler  selbst  s.  29  f  nicht  umhin  kann  dieses  problem 
zu  berühren,  aber  gerade  sein  buch  zeigt  dass  die  betrachtung 
einer  einzelnen  heutigen  mundart  noch  wenig  dazu  hilft,  wenn 
die  oberdeutschen  dialecte  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahr- 
hundert sich  auf  der  stufe  von  K  befanden,  so  hat  die  mhd. 
Schriftsprache  eine  macht  gehabt,  welche  der  heutigen  nichts 
nachgab,  aber  durch  die  lautverschiebung  kann  der  heutige  zu- 
stand vollends  nicht  herbeigeführt  sein,  da  im  achten  und  neunten 
Jahrhundert  d  und  t  gerade  im  oberdeutschen  noch  streng  aus 
einander  gehalten  wurden,  wenn  dann  bei  Notker  im  anlaut 
Vermischung  einzutreten  scheint,  so  beschrankt  sich  das  eben  auf 
den  anlaut  und  pflanzt  sich  nicht  fort,  gleichviel  aber,  es  kommt 
zunächst  nur  auf  die  zeit  unmittelbar  nach  der  zweiten  laut- 
verschiebung an:  wenn  d  und  t  getrennt  blieben,  so  können  sie 
sich  nur  als  reine  media  und  reine  tenuis  unterschieden  haben, 
nicht  als  Wintelers  d  und  t  dh.  roiuauisch  t  und  tt.  wie  sollte 
wol  das  got. -germ.  d  nicht  blofs  seinen  stimmton  eingebüfst, 
sondern  sich  sofort  in  eine  starke  oder  lange  tennis  ver- 
wandelt haben?  auch  die  Schreibung  tt  im  inlaut  ist  den  ober- 
deutschen mundarten  bekannt,  und  was  sollte  sie  wol  bedeuten, 
wenn  nicht  romanisch  tt?  dann  aber  bleibt  für  das  (/  aus  germ.- 
frSnk.  th,  dh  nur  die  reine  media  übrig,  die  spätere  vormischuiig 
wird  eingetreten  sein,  indem  d  die  schwankende  bcschaffenheit 
von  b  und  g  annahm,  lange  aber  muss  eine  kluft  zwischen  dem 
ahd.  d  und  t  gebheben  sein,  denn  wenn  die  überall  couscrvativ(>n 
arükelformen  noch  heute  gegenüber  dem  sonstigen  tt  ihr  an- 
lautendes t  bewahren,  so  muss  die  Umwandlung  auf  demselben 
Wege  vor  sich  gegangen  sein,  wie  die  hochdeutschen  z  ins  köl- 
nische drangen,  wo  nur  dat  und  loat  widerstehen,  nicht  etwa  (/ 
geht  zu  t  über  und  Hillt  nun  mit  ahd.  t  zusammen,  sondern  ahd. 
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t  bewegt  sich  nach  tt,  während  d  mehr  und  mehr  den  charakUr 
von  t  annimmt;  und  tt  zieht  dann  die  meisten  ahd.  d  zu  «ck 
herüber:  ein  rest  bleibt  unberührt. 

Überall  haben  die  mundarten  formübertragungen  im  weiteste! 
umfange  walten  lassen,  und  so  kann  nur  eine  zusammenfassoig 
mehrerer  auf  die  altere  lautform  führen,  bei  dem  eingangs  be- 
rührten unterschiede  der  Schweizerdialecte  in  bezug  auf  inlautead 
kx  oder  kk  zb.  müssen  wir  wol  annehmen  dass  kk  an  die  stdie 
von  einst  allgemeinem  kx  getreten  ist,  welches  dann  zu  der 
ahd.  Schreibung  ch  stimmt. 

Wenn  Winteler  s.  30  vermutet,  der  schweizerische  conso- 
nantismus  sei  vielleicht  mit  dem  oberdeutschen  Oberhaupt  idea* 
tisch,  so  muss  ich  dagegen  für  das  mir  bekannte  Osterreichisck 
einspräche  erheben,  mein  votum  wiegt  freilich  nicht  schwer  — 
ich  bin  in  meiner  kindheit  gegen  die  mundart  soviel  als  mög- 
lich abgesperrt  worden  und  habe  später  nur  selten  davon  ge- 
brauch gemacht,  ich  muss  daher  meine  Wiener  freunde  iHUen^ 
meine  angaben  (die  sich  nur  auf  die  allgemeinsten  verhältnisae 
beziehen)  zu  bestätigen  oder  zu  widerlegen. 

In  der  mir  bekannten  Osterreichischen  mundart  also,  dL 
in  Wien  und  nördlich  von  Wien  längs  der  strafse  nach  Znain 
bis  etwa  an  die  mährische  grenze,  sind  d  und  t  im  wesentUchea 
zusammengefallen,  und  der  laut  ist  von  derselben  qualität  oad 
wird  ebenso  behandelt  wie  der  von  b  und  g,  ich  würde  iha 
geflüsterte  media  nennen,  wenn  mir  nicht  gegen  diese  bezeich- 
nung  nun  doch  zweifei  aufgestiegen  wären,  wenn  ich  mich  eine 
zeit  lang  übe  die  medien  b  d  g  mit  flüsterstimme  hervorzu- 
bringen, so  werde  ich  dann  föhiger  das  kehlkopfgeräusch  akustisck 
wahrzunehmen,  aber  wenn  ich  unmittelbar  darnach  unbefangen  ia 
der  weise  des  dialectes  Wörter  ausspreche,  die  in  hocbdeutscber 
Schreibung  mit  b  p  dt  g  anlauten,  so  höre  ich  nichts  von  diesea 
kehlkopfgeräusch,  sondern  ich  höre  dieselben  laute  wie  in  meiner 
ausspräche  der  französischen  p  t  c^  —  es  fragt  sich  freilich,  ob 
diese  ausspräche  richtig  ist,  ob  ich  das  von  Franzosen  gehörte 
richtig  aufgefasst  und  richtig  nachgemacht  habe. 

Ich  glaube  also  dass  im  anlaut  nicht  geflüsterte  media,  son- 
dern reine  tenuis  erklingt,  daraus  kann  unter  umständen  lange 
oder  stai'ke  tenuis  werden,  was  oft  von  rhetorischen  accenten 
abhängen  mag.  in  dem  Sprichwort  In  der  not  frt'sst  der  teufd 
fliegen  wird  das  t  von  teufet  als  reine  tenuis  gesprochen,  aber  wer 
das  wort  im  zorne  fluchend  gebraucht,  der  verweilt  auf  dem  anlaoL 

*  ich  meine  die  arüculation,  welche  Brückes  Ar' entspricht;  ich  habe  in 
Paris  ganz  bestiniml  (so  weit  ich  als  ein  wenig  geübter  mich  so  positiT 
ausdrücken  darf)  auch  vor  a,  zb.  in  quaire,  quatone,  A*'  gehört,  es  ist 
das  eine  feinheit,  welche  schon  in  früneren  epochen  obwalten  und  zu  dem 
ch  von  cheval  udgl.  führen  mochte,  wobei  indess  die  helle  ßrfoung  des  « 
beräcksichtigung  verdient. 
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Ziska  schreibt  ia  den  Österreichischen  Volksmärchen  (Wien 
k22)  ganz  consequent  brunn  und  hrölMtis  (wir  würden  eher 
Uh&ns  setzen)  trotz  Schriftdeutsch  brunnm  und  prahlhans; 
schreibt  daifl  (teufel)  dua/'n  (türm)  diufd  (dort)  zaid  (zeit) 
nkd  {denkt)  sckUckda  (schlechter):  überall  meint  er  einen  laut, 
r  nicht  Schriftdeutsch  p  t,  dli.  die  aspirata  ph  th  ist  und  der 
rmutlich  ebenso  klang  wie  sein  schriftdeutsches  b,  d. 

Was  den  angaben  von  vMuth  (Die  bairisch- Osterreichische 
Dndart,  Wien  o.  j.)  s.  24  zu  gründe  liegt,  ist  klarlich  dasselbe. 
Kärnten  muss  die  tenuis  noch  viel  deutlicher  erklingen  und 
r  Wintelerschen  fortis  entsprechen,  s.  Lexer  s.  xni.  xiv.  Krassnig 
0^  der  die  mundart  des  mittleren  Gailthales  darstellt,  unter- 
heidet  zwischen  tef^rf  darf  tumm  dumm  tamii  (dämlich)  tuk^'n 
icken  und  drum,  drim^r  trOmmer  offenbar  wie  Winteler  zwischen 
tÜB  und  lenis  in  tarff  etc.  und  dri  drek  frdrtiss  etc.  (wobei 
dieicht  das  folgende  r  beachtenswert),  aus  der  art,  wie  er 
ir  dasjenige  hervorhebt,  was  dem  nhd.  widerspricht,  sollte  man 
il  schliefsen  dass  sich  im  allgemeinen  t  und  tt  wie  nhd.  d  und  t 
igenOber  stehen,  was  doch  nach  Lexers  behandlung  der  sache 
lum  zu  glauben  ist.  für  p  lauten  dagegen  die  angaben  ganz 
reifellos.  für  die  gutturalreihe  muss  man  auch  im  an  laut 
riacben  k.  Ick  (Krassnig  schreibt  gga&n  kleines  haus,  ggupf 
ippe,  gguggn  gucken,  wie  ruggn  rücken,  muggn  mücke)  und  kh 
iterscheiden:  das  inlautende  gg  ist  Wintelers  A'  für  die  eine 
isse  von  Schweizermundarten  (oben  s.  57). 

Es  wäre  nun  zu  untersuchen,  ob  nicht  manchmal  die  reine 
terreichische  tenuis  zur  tonenden  media  wird,  wenn  dem  au- 
Dt,  der  sie  enthält,  ein  tönendes  elemeut  vorhergeht,  mit  einiger 
sherheit  wage  ich  die  media  für  den  inlaut  zwischen  vocalen 
i  behaupten :  teils  muss  sie  da  früher  vorhanden  gewesen  sein. 
Ob  ist  sie  noch  vorhanden. 

Nehmen  wir  die  hochdeutschen  verba  geben,  ^eden,  mögen, 
ken  (der  wurzelvocal  klingt  in  den  drei  ersten  gleich,  dem  i' 
Iher;  in  dem  letzten  dem  ä  näher,  das  h  von  sehen  ist  dem  g 
im  teil  gleich:  t  mäch,  i  sich,  ä  und  t  lang;  du  makst,  du  sikst, 
und  t  kurz;  aber  ii  plur.  es  mekts,  es  sechts  mit  kurzem  e). 
enn  man  kern,  ren,  met],  ser]  ohne  nasalierung  des  e  spricht, 
»  bat  man  die  Osterreichischen  formen  dieser  infmitive.  darin 
188  die  nasalierung  mangelt,  die  uns  durchaus  das  natürliche  ist, 
enn  wir  resonanten  unmittelbar  nach  vocalen  sprechen,  zeigt 
ch  die  media,  diese  media  ist  allerdings  nichts  als  der  ver- 
iiluss  zum  m  n  ff;  und  wenn  man  media  nur  gelten  lassen 
ill,  wo  sich  der  verschluss  auch  wider  Öffnet,  so  streite 
h  nicht:  auf  die  namen  kommt  es  nicht  an.  in  kern  tönt 
e  stimme  fort  vom  e  an,  sie  wird  nicht  unterbrochen  für 
n  p.  die  nächste  Vorstufe  ist  also  die  zweisilbige  form  kebn, 
icht  kepn:    doch   mag   erwogen   werden,    ob    sich   kern   etwa 
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aus  keqm  entwickeln  konnte:  q  ist  das  zeichen  für  den  'T^ 
laren  explosivlaut',  den  Maucalen  schlaglaut'  oder  die  ^nasakC  j 
degeneration '  (recht  angenehm  diese  dreierlei  benennung,  die 
man  anwenden  muss  um  verstanden  zu  werden!),  wir  besitzet 
ihn  zb.  in  laidfTn  Ziska  s.  28  läuten,  hidfn  hotte.  —  in  welcha 
umfange  die  Osterreichische  mundart  noch  um  einen  schritt 
weiter  geht  und  den  vorhergehenden  vocal  nasaliert,  weifs  ick 
nicht:    in  ham  für  haben  geschieht  es. 

Vor  der  enduug  -er  ist,  soviel  ich  weifs,  die  dentale  me£i 
teils  rein  erhalten,  teils  durch  erweichung  eingeführt  in  Worten 
wie  schnaida  (Schneider)  mvada  (mutter)  väda  (vateri  Pe4$ 
(Peter)  veda  (vetter).  dagegen  heifst  es  äwa  (aber)  hawa  fhafer) 
biawa'^ln  (Ziska  s.  20  schreibt,  vielleicht  nach  der  mundart  einer 
andern  gebend,  hiaba'ln;  plur.  des  deminutivs  von  61111  hub} 
khaiwl  (dcmin.  von  kalb);  schwächa  (schwager)  flaschldrädm 
(Ziska  s.  19:  fläschel-,  fläschchenträger). 

Weiter  will  ich  diese  betrachtungen  hier  nicht  verfolgen, 
sie  genügen  um  zu  beweisen  dass  der  consonantismus  von  K 
nicht  zugleich  der  allgemein  oberdeutsche  ist.  — 

Über  den  rest  des  VVintelerschen  buches  habe  ich  weniger 
zu  sagen,  im  vocalismus  setzt  er  zehn  verschiedene  glieder  der 
reihe  u  bis  i  an  die  stelle  von  Brückes  neun,  er  gibt  ein  reines 
a  nicht  zu  und  schreibt  jedem  der  5  vocale  zweierlei  RirbuDgen 
zu ,  dieselben  werden  unterschieden  durch  gewöhnlichen  und 
mageren  druck,  blofs  für  die  beiden  f^rbungen  von  a  wird  ans 
'praktischen  gründen'  ein  anderes  verfahren  beliebt:  dem  dunk- 
leren a  steht  das  hellere  ^y  gegenüber,  für  0  und  11  bedeutet  der 
magere  druck  die  tiefere  uüance,  für  e  und  t  die  höhere. 

Sievers  nimmt  diese  vocnlreihe  gleichfalls  an,  er  bezeichnet 
die  fcübungen  durch  die  exponenten  1  und  2,  aber  wider  bleibt 
es  bei  a  und  ^\  und  dem  leser  wird  nicht  die  woltat  erwiesen 
dass  er  sich  unter  dem  exponenten  1  ein  für  allemal  die  dunklere, 
unter  dem  exponenten  2  die  hellere  Schattierung  vorstellen  kann, 
eine  reihe  ?e^  n^  0*  0^  «*  a'  c*  c*  i**  1*  würde  ich  sofort  behalten, 
wahrend  ich  mich  jetzt  stets  künstlich  auf  die  äufserliche  Sym- 
metrie besinnen  muss,  dass  die  extreme  gleich  bezeichnet  sind 
und  von  da  zur  mitte  fortgeschritten  wird. 

Überzeugt  bin  ich  nicht  von  der  notwendigkeit  das  reioe 
a  fallen  zu  lassen,  das  italienische  a  steht  entschieden  in  der 
mitte  zwischen  Wintelers  a  und  j(\  wenn  ich  mir  diese  hüte 
richtig  vorstelle.  Böhmer  hat  in  seiner  abhandlung  De  Sonics 
Roman.  Studien  1,  296  (Halle  1872),  die  ich  auch  bei  Sierers 
nirgends  erwlihnt  tiude,  alle  Unterscheidungen  von  Winteler  und 
Sievers  bereits  vorgenommen,  aber  das  reine  a  beibehalten«  ^ 
dass  sich  für  ihn  elf  abstufungen  ergeben,  das  alles  aber  siod 
freilich  nur  notbehelfe,  so  lang  uns  exacte  beobachtungen  feUei. 
—  andere,   geringere,   und  zum  teil  nur  auf  praktischen  rflck- 
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ichten  beruhende ,  modificationen  von  Brtickes  vocaltafel  s.  bei 
londers  De  physiol.  der  spraakklanken,  in  het  bijzonder  Tan  die 
ler  nederlaudsche  taal  (Utrecht  1870)  s.  10  und  bei  van  Hellen 
TmI    en  leUerbode  6  (1875)  s.  97. 

S.  118  wird  ein  österreichisches  kurzes  a  ^mit  wiegendem 
einsatz'  zb.  in  to^'^ss  <»  was  angeführt,  das  ich  zwar  bei  nicht- 
Österreichern  öfters  erwähnt  fand,  das  mir  aber  wenigstens  aus 
dem  oben  bezeichneten  gebiete  nicht  bekannt  und  auch  sonst 
h  Wien  nie  vorgekommen  ist.  unser  was  hat  keinen  wiegenden 
localeiosatz  und  ist  kurz  oder  lang  je  nach  dem  satzaccente. 

S.  125  'in  den  verben  der  M-classe  hat  das  ungebrochene 
g  s=  in  das  gebrochene  io  in  KT  verdrängt,  was  im  nhd.  in 
lügen,  trügen  ausnähme  ist,  erscheint  also  hier  als  regel  bis  auf 
die  zwei  verba  fliSf  fliehen,  tsiSf  ziehen.'  man  hätte  hier  gern 
üne  Übersicht,  welche  starken  verba  dieser  classe  überhaupt 
noch  vorhanden  sind,  der  wünsch  widerliolt  sich  bei  anderen 
dassen,  und  auch  s.  161  wird  er  nicht  erfüllt,  läge  das  material 
ror,  80  wäre  der  grund  der  erscheinung  leichter  zu  erforschen. 
M^hoD  ahd.  findet  man  biugan  fliugan  Itngan  triugan  riuhhan 
üuffan  trinffan  udgl.  dh.  vor  labialen  und  gutturalen  (vor  hh, 
d>er  nicht  vor  h)  tritt  mundartlich  die  brechung  des  iti  nicht  ein, 
Erimm  Gramm,  l^  111  f;  Mafsmann  Fragm.  theot.  s.  37'';  Sie- 
rers  Murbacher  hymnen  s.  13.  es  wäre  nun  interessant  zu 
lehen,  ob  in  KT  etwa  mehr  verba  dieser  classe  mit  labial  und 
guttural  Schliefsender  wurzel  erhalten  sind,  als  mit  dental  schliefsen- 
ler  wurzel;  man  müste  nur  zugleich  erfahren,  welche  verba 
läufiger  und  welche  seltener  gebraucht  worden.^  der  trieb,  die 
^brochenen  und  nicht  gebrochenen  formen  dieser  classe  auszu- 
reichen, waltet  (veranlasst  durch  die  verba  mit  innerem  n  wie 
i^^jl*  und  durch  die  t-classe?)  in  der  mundart  wie  im  nhd.    iu 

ff 

*  aaf  den  gebrauch  kommt  es  an,  das  oft  widerholte  wird  als  regel 
^fühlt:  wenn  die  gröfsere  zahl  der  verba  liiiizulräte,  so  wäre  das  ganz 
vUlkommen,  aber  nötig  ist  es  nicht:  die  heutige  zahl  braucht  auch  nicht 
ierjenigen  zu  entsprechen,  bei  welcher  sich  die  ausgleichung  vollzog,  die 
irofse  haafigkeit  von  iöm  und  gern,  strm  bcwürkt  ahd.  salböm  und  hab^m ; 
Sie  grofse  häufigkeit  der  verba,  welche  gehen,  stehen,  geben,  setzen,  machen 
ledeuten ,  bewürkt  die  ostarischen  verba  auf  -  ämi,  dies  habe  ich  zu  er- 
iridern,  wenn  meine  *behauptung*  (ich  habe  das  besondere  glück  dass  meine 
iprach wissenschaftlichen  auslebten  immer  nur  als  behanptungen  citiert  wer- 
fen) durch  den  hinweis  auf  die  tauseude  von  verben  der  ersten  haupt- 
oigogation  im  sanskrit  gegenüber  den  weniger  zahlreichen  der  zweiten 
lauptconjugation  widerlegt  werden  soll,  es  kommt  sogar  innerhalb  der 
weiten  hanptconjugation  zunächst  wahrscheinlich  nur  auf  die  verba  an, 
Q  denen  d  der  endung  mi  vorhergeht,  zwischen  ihnen  und  den  verben 
of  d  schwebt  zunächst  der  streit,  er  wird  dann  durch  die  mächtigen  ver- 
sandeten auf  der  seite  -mi,  worunter  das  sehr  machtige  asmi,  zu  gunsten 
'OD  dmi  entschieden,  im  griechischen  büfsen  die  verba  auf  ursprünglich 
l-mi  schon  dadurch  an  macht  ein  dass  d  sich  nicht  blofs  zu  6  färbt,  über 
resen  und  alter  der  form  Übertragung  vgl.  jetzt  Rrugmann  in  Gurtius  und 
einen  Studien  9,  317  ff. 
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tsiSf  UDd  fliSf  ist  die  entscheiduog  auch  ebenso  fttr  den  g^ 
brochenen  vocal  gefallen,  wenn  in  den  übrigen  der  entgeget- 
gesetzte  weg  eingeschlagen  wurde,  so  darf  man  sich  jener  ahd 
formen  erinnern,  die  zum  teil  aus  alemannischen  queUen  stammen, 
vgl.  Weinhold  AG  s.  63  f.  88.  327.  Rapp  in  Frommanns  Mand- 
arten  2,  479  setzt  übrigens  xüxo  ziehen  an;  Stalder  zühm  ndwi 
regulärem  ziehen  2,  472.  481. 

Citate  trage  ich  nicht  weiter  nach,  sonst  wäre  zb.  zu  s.  148f 
(der  infinitiv  mit  k-  d.  i.  nhd.  ge  neben  mögen)  auf  ReitferscM 
in  Zachers  Ergänzungsband  s.  319ir;  zu  s.  154  fr  (scheidung  einer 
ersten  schwachen  transitiven,  einer  zweiten  schwachen  intnns- 
tiven  conjugation)  auf  Stalders  Dialektologie  s.  178  ff  zu  vo^ 
weisen. 

S.  150  ^hilfsvocaF:  es  ist  wol  'bindevocaF  gemeint. 

Wenn  s.  152  das  -t  der  i.  ni  sg.  präs.  conj.  von  den  f 
früheren  ^schwereren  endungen'  des  conj.  präs.  abgeleitet  wiri  f 
so  kann  das  wol  nicht  ohne  weiteres  zugelassen  werden,  and  |* 
Rapp  bei  Frommann  3,  70  meint,  das  e,  S  des  conj.  prfci 
das  er  übrigens  für  die  i.  m  sg.  richtig  kurz  anzoselM 
scheint,  habe  sich  Mn  t  gesteigert',  aber  wenn  der  cooj.  pilt 
in  der  i.  in  sg.  keine  endung  zeigt,  in  der  n  sg.  mit  dem  co^ 
präs.  in  der  endung  -ist  übereinstimmt:  so  ist  zu  bemerken  dm 
im  abd.  sich  das  6^  der  i.  m.  sg.  conj.  präs.  zu  dem  e  is 
n  sg.  gerade  so  verhält  wie  das  t  der  r.  in  sg.  conj.  prSL  n 
dem  i  der  ii  sg.  dieses  modus,  der  conj.  prät.  der  scbwachi 
verba  zeigt  in  der  i.  ni  sg.  -ti,  und  das  erklärt  sich  aus  ^ 
altalemaDDischen  -ti,  sollien  nicht  diese  schwachen  coojuoctiF' |^' 
formen  des  Präteritums  zunächst  die  schweren  enduogen  ^ 
coDJunctivformen  des  präsens  in  der  ii.  ni  schwachen  cJass^  «■•  T'^r 
gesteckt  haben  (etwa  zuerst  in  verbis,  deren  Stammsilbe  aufi'f  «^r 
ausgieng)  ?  von  da  war  der  weg  gebahnt  zum  conjunctir  p* 
der  I  schwachen  und  der  starken  conjugation.  dagegen  bM 
der  starke  conjunctiv  prät.  sich  selbst  überlassen :  keine  analop« 
würkte  auf  ihn  ein  und  jetzt  ist  er  im  aussterben  begriih 
(s.  149).  —  man  vermisst  eine  bemerkung  über  den  gebnn» 
des  conj.  präsentis. 

Das  buch  mündet  in  20  interessante  textproben,  öera 
klang  man  sich  nach  der  genauen  Schreibung  des  verfasfiö^  \  '--* 
mit  vergnügen  und  im  allgemeinen  ohne  grofse  schwierigW  '*'-t 
vergegenwärtigt,  eine  art  padapiUha  und  eine  neuhd.  ^ 
Setzung  erleichtern  das  Verständnis;  erläuterungen  treten  hion» 
und  so  kann  man  zum  schhiss  den  üblichen  dank  für  reld» 
belehrung  mit  aufrichtiger  Überzeugung  abstatten. 

31.   12.  76.  SCHEREB. 
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dzöge  der  physiologie  und  systemalik  der  sprachlante  für  lingnisten 
uod  taubstojnmeDlehrer.  tod  Ernst  Brücke,  zweite  aufläge,  mit 
zwei  tafeln  in  Steindruck.  Wien,  Carl  Gerolds  söhn,  1876.  vi  und 
172  88.    8^  —  4  m. 

Die  erste  aufläge  von  134  (enger  bedruckten)  Seiten  er- 
en  1856.  was  das  buch  in  den  zwanzig  jähren  gewürkt  hat, 
inanderzusetzen  versuche  ich  nicht,  obgleich  ich  damit  einen 
des  dankes  abtragen  würde,  welchen  die  Sprachwissenschaft 

Verfasser  schuldet,  ich  will  nur  in  aller  kürze  sagen,  wie 
die  zweite  ausgäbe  zu  der  früheren  fassung  verhält,  kleinere 
tze,  änderungen,  Umstellungen,  auslassungen  erwähne  ich  in 
regel  nicht,  auch  rein  stilistisch  hat  der  Verfasser  sorgfältig 
it.  über  die  arabischen  sprachlaute  wird  durchweg  jetzt  mit 
^rer  bestimmtheit  geredet,  da  eigene  Studien  ihn  dazu  be- 
bten, deren  resultate  er  schon  1860  in  den  Beiträgen  zur 
ehre  der  arabischen  spräche  (Wiener  sitzungsb.  philos.  bist. 
34 ,  307  ff)  niederlegte,  beobachtungen  mit  dem  kehlkopf- 
gel  sind  hinzugekommen,  und  die  modificationen  des  Systems, 
;he  die  abhandlung  Ober  eine  neue  methode  der  phonetischen 
sscription  von  1863  (ebenda  41,  223)  enthielt,  Gnden  sich 

natürlich  an  ihren  stellen  überall  wider. 

I  abschnitt,  geschichtliches,  zu  s.  5  eine  anmerkung 
r  Valentin  Ickelsamer,  welcher  zuerst  die  lautiermethode 
»fohlen  habe  in  dem  buche  Von  der  rechten  weis,  aufs 
lest  lesen  zu  lernen.  Marburg  1534.  Brücke  entnimmt  die 
;abe  aus  Heyses  Ausf.  lehrb. ;  ich  weifs  nicht  zu  sagen,  worauf 
beruht.  Ickelsamers  Teutsche  grammatica  ist ,  wie  RvRaumer 
'Unterricht  im  deutschen  s.  10.  11  nachwies,  im  j.  1531  oder 
i  darnach  erschienen,  darin  berichtet  er:  Nun  hab  ich  vor- 
b  auch,  von  der  rechten  weyse  lesen  zu  lernen  ettwas  trucken 
SA,  aber  nit  so  gründlich  vnd  deutlich,  als  yetzt  in  disem 
Um  (Reichard  Versuch  einer  historie  der  deutschen  sprach- 
st s.  31).  aber  Reichard  konnte  dieser  schrift  trotz  aller 
•  nicht  habhaft  werden  (ebd.   s.  33)  und  Raumer  bemerkt: 

kennen  sie  nur  aus  Ickelsamers  eigener  anführung'.     das 

Jein   müste  jedesfalls  vor  1531    zum  ersten  mal   erschienen 

dass  Ickelsamer  eine   art  lautiermethode  empfahl,  erhellt 

auch  aus  seiner  grammatik:    'also  worts  oder  sillabes  weyse 

tagt  er  —  (dh.  als  be,  ce,  de,  ef  usw.)  seind  die  buochstaben 

feien  lernenden  mehr  hinderlich  dann  dienstlich'  (Raumer  s.  14). 

H  abschnitt,    kehlkopf  und  kehlkopflaute,    s.  9 — 11 

richtiger  über  das  h,  nach  Czermak.  die  Stimmbänder  sind 
i^der  dabei  genähert,  ihre  Stellung  liegt  zwischen  der  weit 
'en,  womit  zb.  f  oder  ch  hervorgebracht,  und  der  stark  ver- 
cn,  womit  beim  flüstern  der  ton  der  stimme  ersetzt  wird. 
^  dabei  von  einer  Mautfärbung  des  h'  gesprochen  wird,  so 
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ist,  SO  viel  ich  sehe,   dieser  —  übrigens  leicht  TcrstäDdliche  — 
begriff  nirgends  näher  erklärt. 

S.  1 2  Zusatz  über  die  anlautenden  vocale  im  französischen  und 
deutschen,  die  ersteren  werden  direct  aus  der  zum  tOnen  ver- 
engten, die  letzteren  aus  der  verschlossenen  Stimmritze  (ge- 
sprochen. Brücke  bringt  damit  die  ausspräche  sonst  stummer 
consonanten  vor  anlautenden  vocalen  im  französischen  zusammen. 
vgl.  Transscr.  247.  dieselbe  erscheinung  fmdet  sich  in  deutscbeD 
dialecten  (üsterr.  a  hock,  a  hund,  aber  an  ochs,  an  esel  ua.  dsL^ 
Winleler  Kerenzer  mundart  s.  73),  seltener  in  der  Schriftsprache: 
aber  auch  da  klingt  zb.  das  unbetonte  dar  vor  coosouantei 
anders  als  vor  vocalen,  wenigstens  bei  manchen  sonst  reines 
deutsch  redenden  individuen. 

S.  13  näheres  über  das  plattdeutsche  kehlkopf-r  nach 
beobachtungcn  mit  dem  kehlkopfspiegel.  desgleichen  s.  14  Ub«r 
das  arabische  ain, 

in  abschnitt,  die  vocale.  s.  18 — 22  findet  man  jetzt 
eine  kurze  und  klare  auseinandersetzung  der  vocaltheorie  von 
llehnholtz  und  Donders.  in  der  beschreibung  des  ti  und  i 
s.  23.  24  kleine  zurültze. 

S.  26  beobachtungen  mit  dem  kehlkopfspiegel:  der  kebl- 
kopfausgang  ist  beim  a  bedeutend  mehr  verengt  als  beim  d.  beim 
Übergang  in  die  dunklere  förbung  des  a,  nach  o  hin.  Öffnet  er 
sich  wider  mehr. 

[Zu  s.  27  =<  21  der  ersten  ausgäbe:  das  kurze  e  in  wtrAtn 
ist  dialectisch,  für  die  dcclamation  gewis  nicht  zu  gestatten.] 

S.  28  'das  dialectische  ii  der  südostdeutschen,  specieil  der 
Wiener,  entspricht  nicht  dem  n\  sondern  dem  i".  es  ist  mir 
unbegreiflich,  wie  man  diesen  zwischeulaut  zwischen  t  und  n'  hat 
läugnen  können.'  dass  er  existiert,  ist  gewis  nicht  zu  bczweirdn; 
aber  in  wienerischem  munde  möchte  ich  ihn  nur,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  für  einen  compromisslaut  halten,  dtf 
unbetangi^ie  Wiener  s|)richt  i  für  das  umgelaulete  n:  in  iheri 
zb.,  das  ist  üherhin  (hinüber),  klingen  die  beiden  t  ganz  gleich; 
im  pliir.  wirm  von  lairm  höre  ich  dasselbe  t  wie  in  t  wir  (ich 
w(Tde,  mild,  wirde),  das  aber  allerdings  in  beiden  fällen  zuweilen 
(wol  durch  das  vorhergebende  w)  getrübt  erscheint,  der  nicht 
unbefangene,  der  mit  dem  n'  der  schule  aufzufallen  und  der 
affection  geziehen  zu  werden  fürchtet,  aber  andererseits  mit  dem 
/  nicht  ein  Zeugnis  von  mangelhafter  bildung  ablegen  möchtf. 
spricht  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  i".  und  so 
mag  auch  das  i\  wenn  es  in  mijrte,  phfsik  erklingt,  lediglich 
darauf  beruhen  dass  man  für  das  besondere  zeichen  einen  he 
sondern  laut  sucht,   der  weder  mit  i  noch  mit  ü  zusammenfällt. 

8.  31  f  hat  <lie  frühere  auseinandersetzung  mit  RTRamner 
(erste  ausg.  s.  24.  25)  eine  andere  gestalt  bekommen;  wie  dfoi 
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eh  der  in  der  ersten  ausgäbe  s.  26  Raumer  gewidmete  abschnitt 
iggefallen  ist. 

S.  33 — 36  die  lehre  von  den  diphthongen  ist  sehr  erweitert; 
I  gehe  nicht  näher  darauf  ein. 

S.  37.  38  in  dem  abschnitt  vom  nasenton  zwei  bemerkungen 
n  Czermak  eingeschallet. 

[Zu  s.  39  »«  erste  ausg.  s.  29.  gibt  es  im  deutschen  würk- 
h  keine  nasenvocale?  ich  meine,  es  gibt  ihrer  sogar  sehr  viele 
d  von  allen  gattungen.  in  der  regel  werden  alle  vor  reso* 
Dteo  stehenden  vocale  nasaliert,  wenn  das  nicht  der  fall 
Ire,  wenn  wir  in  ich  dang  das  a  nicht  nasaliert  sprächen,  so 
tte  wol  nie  die  fabel  aufkommen  können  dass  das  franziVsische 
n$  wie  dang  auszusprechen  sei  und  unsere  einjährigen  wtlrden 
:hl  von  den  unterofAcieren  zu  der  ausspräche  tre^  für  train 
Bwungen.  vgl.  zGDS  HO.  franzOs.  dö  (wenn  ich  ö  für  ge- 
seltes  0  setze)  tritt  ohne  zweifei  gerade  so  für  don  ein,  wie 
terr.  mä  (dunkles  a)  für  man,  unser  mann:  dh.  durch  nasa- 
rung  des  vocals  und  nachherigen  abfall  des  resonanten.  aber 
M  dieser  resonant  jemals  guttural  gewesen  wäre,  ist  unglaub- 
h;  vgl.  Brücke  s.  67.  die  nasalierung  geht  dann  in  süddeut^ 
len  dialecten  auch  wider  verloren  (Winteler  s.  71).  der  ganze 
rgang  ist  typisch  und  lässt  sich  sonst  nachweisen  oder  vor- 
Bsetzen.  dass  der  früher  nasalierte  vocal  bei  vertust  der  nasa- 
ning  gedehnt  werde,  scheint  häufig,  aber  nicht  notwendig.] 

fv  abschnitt,  die  consonanten.  durch  eine  Überschrift 
serhalb  des  abschnittes  wird  genauer  gesagt  dass  es  sich  zu- 
cbst  nur  um  die  einfachen  consonanten  handelt  es  sind  dann 
Df  bedingungen  der  hervorbringung  unterschieden  statt  der 
Iheren  vier,  indem  die  I- laute  jetzt  nicht  mehr  den  reibungs- 
rSuschen  untergeordnet,  sondern  für  sich  gestellt  werden. 

S.  45  f  wird  die  lehre  von  den  tenues  mit  offener  und  ge- 
ilossener  Stimmritze  eingeschaltet,     ebenso  s.  52. 

S.  48  finde  ich  eine  bemerkung  von  Max  Müller  citieri, 
»nach  die  Römer,  'als  sie  mit  den  Deutschen  in  berührung 
toeo,  deren  w  nicht  durch  ihr  schon  damals  labiodentales  v 
idrOcken  konnten,  sondern  für  dasselbe  im  anlaute  gu  schrieben.' 
muss  wol  Romanen  heifsen,  denn  die  Römer  schreiben  v: 
leda,  'Uarii,  Inguiomems  usw.  und  das  germanische  w  war 
mutUcb  nicht  w\  sondern  hatte  den  laut  des  englischen  w, 
er  den  Vorschlag  des  g  vor  w  vgl.  Zs.  f.  österr.  gymn.  1868  s.  855. 

S.  56  ist  jetzt  das  welsche  U  als  tonloses  l  bestimmt,  was 
I  nach  der  mitteilung  eines  zuhörers,  der  in  Wales  sich  die 
isprache  angeeignet  hat,  bestätigen  kann. 

S.  57  Ober  das  polnische  i  wie  in  der  Phonet.  transscription 
243  und  über  ein  norwegisches  P. 

S.  58  über  das  cerebrale  r,  dessen  möglichkeit  Brücke  iu 
r  ersten  ausg.  s*  42  bezweifelte. 

A.  F.  D.  A.  DI.  G 
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S.  59  f  eine  früher  hingestellte  meiDung  tlber  verschiedene 
rolle  des  gaumensegels  beim  k  und  t  jetzt  nach  directer  be- 
obachtung,  zu  der  ein  chirurgischer  fall  gelegenheit  bot,  be- 
zweifelt. 

S.  60  werden  jetzt  drei  arten  des  k  unterschieden ,  vgl 
Transscript,  s.  238. 

V  abschnitt,  rückblick  auf  die  einfachen  conso- 
nanten  und  ihr  system.  s.  69 — 72  über  silbenbildung  and 
accent  mit  rUcksicht  auf  des  verf.  Physiologische  gnindlagen  der 
nhd.  verskunsl,  vgl.  s.  53.  54  der  ersten  ausgäbe,  auch  jetzt 
wird  der  accent  nur,  so  weit  er  tonverstärkung,  nicht  tonerhöhimg 
ist,  behandelt,  s.  75  ist  die  bemerkung  hinzugekomoaen  dass  die 
stärke  des  ausatmungsdruckes  niemals  unterscheidendes  merkmal 
der  consonantcn  sei,  hiedurch  seien  vielmehr  die  unterschiede 
des  accentes  bedingt. 

S.  76 — 78  über  die  süddeutsche  geflüsterte  media,  über  ge 
flüstertes  w,  s  und  j.  ich  habe  schon  oben  s.  66  gesagt  da» 
und  warum  ich  an  der  geflüsterten  media  irre  geworden  Ihd. 
ich  möchte  jetzt  hinzufügen  dass  mir  auch  geflüstertes  w,  s  und; 
sehr  unwahrscheinlich  ist.  um  ein  geflüstertes  weiches  $  her- 
vorzubringen muss  ich  mich  anstrengen,  dann  aber  hore  ich  das 
kehlkopfgeräusch  ganz  deutlich:  von  der  anstrengung  empfiade 
ich  nichts  und  das  kehlkopfgeräusch  vernehme  ich  nicht,  wenn 
ich  auf  Osterreichische  art  söhn,  sagen,  sitzen  hervorbringe,  weao 
ich  die  wortgruppe  sei  so  gut  oft  hinter  einander  flüstere  nnd 
dann  plötzlich  bei  dem  s  von  sei  oder  dem  s  von  so  innehalte, 
so  höre  ich  deutlich  ein  rein  tonloses  s.  derselbe  klang  fidh 
mir  dann  auch  bei  unbefangener  widerholung  ohne  plotzlidie 
Unterbrechung  ins  ohr,  stärker  beim  s  von  sei  als  bei  dem  von 
so,  weil  sei  stärker  betont  ist  als  so.  also  auch  in  durchwfg 
geflüsterter  rede  ist  das  österreichische  anlautende  s  tonlos,  es 
muss  aber  vielleicht,  laut  wie  geflüstert,  als  kurz  oder  schwach 
gegenüber  dem  französischen  anlautenden  s  bezeichnet  werden.  — 
im  österr.  w  und  j  höre  ich  überhaupt  kein  reibungsgerSusch; 
doch  mag  es  local  oder  individuell  vorkommen.  —  wenn,  wie 
Brücke  anführt,  in  Süddeutschland  namenregister  unter  B  und  P 
in  einer  columne  und  unter  D  und  T  in  einer  columne  gefilhil 
werden,  weil  man  die  laute  in  der  ausspräche  mangelhaft  unter- 
scheidet ;  so  stimmt  das  mit  der  praxis  der  mundartlichen  Wörter- 
bücher übereiii  und  kann  sehr  wol  darauf  beruhen  dass  b  tod 
p  und  d  vom  (  überhaupt  nicht  unterschieden  sind,  sondero  in 
der  reinen  ronianischeu  tenuis  zusammenfallen. 

Der  abschnitt  über  die  tenues  aspiratae  der  ersten  ausgäbe 
s.  57 — 60  ist  hier  weggeblieben,  dafür  ist  s.  78  die  bestimooDg 
des  holländischen  v  hinzugekommen,  die  stimmbUnder  aolies 
dabei  wie  beim  h  gestellt  sein. 

S.  SO    über  die  benennung  der  resoiuinteaf' 
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rührt  von  Czennak  her.  die  den  phüologen  geläufigere  bezeich- 
nnng  ^nasale'  ist  darum  weniger  gut,  weil  man  eigentlich  nasale 
consonanten  zum  unterschiede  von  nasalen  vocalen  sagen  müste. 

Trabschnitt,  die  zusammengesetzten  consonanten. 
Brücke  liält  seine  erkläning  des  seh  fest;  x  und  z  sind  für  ihn 
nicht  zusammengesetzte  consonanten,  sondern  ' gruppenzeichen ' 
(s.  82).  —  8.  86  ein  erklärender  zusatz:  die  classiücation  fasse 
nur  Stellungen  der  Sprachwerkzeuge  ins  äuge,  nicht  gerJlusche 
und  nicht  bewegungen :  es  wird  daher  auch  nicht  ein  prohibitives 
und  eruptives  p  oder  t  oder  k  unterschieden,  vgl.  s.  67.  75. 
über  diese  frage  hat  ausführlich,  im  entgegengesetzten  sinne, 
LFLefQer  gehandelt  in  der  gelehrten  schritt  Nägra  Ijudfysiologiska 
undersükningar  rOrande  konsonantljuden.  i  De  klusila  konso- 
nantljnden.  (Upsala  universitets  ärskrift  1874.)  —  s.  89  neues 
über  das  rz  der  Polen. 

VII  abschnitt,  über  die  stellen  des  lautsystems,  an 
denen  vocale  und  consonanten  einander  berühren, 
frühere  Überschrift :  Verschmelzung  eines  consonanten  mit  einem 
vocal.'  der  abschnitt  handelt  wie  früher  vom  englischen  tu  und 
y,  ist  aber  ganz  umgearbeitet,  diese  laute  werden  jetzt,  ohne 
dass  Brücke  den  ausdruck  gebraucht,  als  ^miüautende  vocale' 
anerkannt,    blofs  für  englisch  year,  also  vor  ü  wird  y^  verlangt. 

vHi  abschnitt,  mouillierte  laute,  s.  96.  97.  die 
mouillierung  kann  auch  bewürkt  werden,  indem  man  nicht  durch 
die  jot-,  sondern  durch  die  i- Stellung  hindurchgeht,  im  italien. 
gli  ist  das  gl  oft  nichts  als  ein  dorsales  L  —  s.  97.  warum  es 
den  Deutschen  oft  nicht  gelinge,  die  mouillierten  laute  richtig 
hervorzubringen.  — 

Über  die  drei  letzten,  mehr  historischen,  abschnitte 
fasse  ich  mich  kürzer,  wären  nicht  die  indischen  und  griechischen 
bnte  besser  je  einem  besondern  abschnitte  zugeteilt  statt  dass 
sie  jetzt  im  n  zusammengefasst  werden? 

Verändert  ist  die  erürterung  über  die  indischen  gaumenlaute, 
Rudolf  von  Raumers  verdienst  um  die  sache  kommt  s.  102 
(unten)  zu  ehren,  s.  105  erklärt  der  verf.  seine  beistimmuug  zu 
der  ansieht  von  Miklosich  dass  das  r  an  und  für  sich  und  ohne, 
beibilfe  eines  vocals  silbenbildend  aultreten  könne  (vgl.  Jagic  im 
Archiv  f.  slav.  philol.  1,  456):  eine  ansieht,  welche  in  dieser 
fassung  kaum  angefochten  werden  kann.^  —  s.  106  über  indisch 
V  nach  Max  Müller. 

Ebenda  s.  106:  'Forbes  gibt  an  dass  die  versclilusslaute  der 
dentahreihe  würklich  dentol,  also  als  d^  und  t^,  gebildet  werden* 
and  so  fand  es  auch  Brücke  für  das  liindustani.    ich  kann  hierbei 

>  wenn  aber  Miklosich  Verg;!.  gramm.  2,  viii  kn  kv  für  unaussprechbar 
erklirt,  so  nrass  ich  das  bestreitet,  ich  kann  mir  ein  wort  wie  knkrt  con- 
ftniiefen  und  dasselbe  nicht  blofs  sprechen,  sondern  auch  sinsren  (wobei  ich 

«  Ditilrlkh  iitn  tönenden  reibelaut  versleiie). 
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nicht  umhin,  darauf  aufmerksam  zu  machen  dass  prof.  Ken 
in  der  neuen  von  ihm,  dr  Cosijn,  dr  Verdam  und  dr  Vennjp 
redigierten  holländischen  Zeitschrift  Taalkundige  bijdragen  1,  übt 
die  bestimmte  Tersicherung  gibt^  der  buchstabe  d  entspreche  im 
nnl.  zwei  wol  zu  unterscheidenden  lauten,  er  beschreibt  ihre  her- 
▼orbringung;  sie  scheinen  mit  Brückes  d^  und  d}  zusammeozii- 
fallen  und  werden  einander  als  zahn-  und  zungenbucbstaben,  ab 
dental  und  lingual  entgegengesetzt,  der  erste  entspricht  etyno- 
logisch  dem  gotischen  th,  der  zweite  dem  gotischen  d.  ich  gestehe 
dass  die  Sache  für  mich  etwas  rätselhaftes  hau  ich  bin  schlechter- 
dings aufser  stände,  die  beiden  laute,  wenn  sie  rein  henrorgebracht 
werden,  dh.  wenn  d^  nicht  etwa  von  einem  leichten  roibungsgertnsch 
s*  begleitet  ist,  dem  klänge  nach  zu  unterscheiden,  ein  geborener 
Holländer,  den  ich  in  der  läge  war  sofort  mttndhch  um  ausknnft  u 
bitten,  erklärte  seinerseits  dass  ihm  der  unterschied  unbekannt  sei. 
und  Donders  Phys.  s.  17  weifs  nichts  davon,  ich  darf  wol  hoffen  dass 
hr  prof.  Kern  die  gute  hat,  uns  noch  nähere  aufschlüsae  zu  geben. 

Bei  gelegenheit  der  indischen  aspiraten  kommt  nun  Brücke 
s.  107  auf  die  deutschen  tcnues  zurück,  die  er  doch  von  den 
tenues  aspiratae  unterscheidet,  weil  bei  jenen  kein  würkliches  i 
entstehe,  die  erOrterung  der  aspiraten  selbst  ist  sehr  wichtig, 
besonders  s.  113,  wo  der  Übergang  von  der  affricata  zuraspirata, 
um  diese  uns  jetzt  geläufigen  beneunungeu  anzuwenden,  schöo 
und  einfach  erklärt  wird,  für  die  medienaspiraten  reprodaciert 
Brücke  jetzt  seine  beobachtungen  an  Said  Muhammed.  —  ich 
notiere  beiläufig  dass  nach  s.  112  Brücke  von  Engländern  t*9^ 
statt  s^  und  d^z*  statt  s^  sprechen  hürte.    vgl.  s.  12S.  133  n. 

Was  die  erOrteruug  des  griechischen  lautsystems  s.  1 17 — 134 
anlangt,  so  ist  in  die  vocallehre  nur  eine  bemerkung  über  da^ 
V  eingeschaltet  (s.  119),  der  consonantismus  aber  umgearbeitet, 
die  s.  128.  129.  132  erwähnte  toscanische  ausspräche  des  c  vor 
a  0  u  bald  als  kx,  bald  als  x  i^^  doch  recht  erwägenswert  filr 
die  lautverschiebung.  wie  denn  auch  diejenigen,  welche  etwa 
lust  bezeigen  sollten,  das  zwischen  vocalen  stehende  üsterr.  w 
für  b  unmittelbar  aul  das  vorgermanische  bh  zurückzuführen,  die 
neugriechischen  w^  sr*  y*  für  ß  ö  y  bedenken  mügen. 

Der  X  abschnitt  behandelt  wie  früher,  aber  nach  den  Beitr. 
zur  lautlehre  umgearbeitet,  die  Systematik  der  sprachlaute  beiden 
Arabern,  der  xi  abschnitt  ist  den  systematischen  bestrehungeo 
der  neueren  zeit  zugewendet,  die  nur  bis  auf  Lepsius  herab 
verfolgt  werden,  die  bemerkungen  über  Lepsius  selbst  mit  ge- 
ringen Veränderungen,  die  besprechung  des  buches  von  Ntf 
Müller  aus  dem  j.  1855  ist  weggefallen,  ebenso  der  xu  abschoitt 
über  phonetische  transscription ,  der  jetzt  durch  die  bekannte 
academische  abhaudlung  ersetzt  ist. 

^Es  ist  niclit  meine  absieht  —  sagt  der  verf.  am  schluise  — 
in  (lieser  neuen  aufläge  der  gelehrten  weit  ein  kritischea 
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erk  ttber  die  verschiedenen  ansichten  in  der  physiologischen 
Qtlehre  zu  bringen,  sondern  denjenigen,  welche  sich  mit  der 
Uteren  bekannt  machen  wollen,  einen  leitfaden,  der  «ie  auf 
lOglichst  kurzem  wege  zum  ziele  führt.' 

Ich  meinerseits  muss  es  wol  bedauern  dass  sich  Brflcke 
icht  Aber  manche  schwebende  controverse  ausgesprochen  hat; 
ber  gewis  war  er  nicht  dazu  verpflichtet,  ein  buch  ist  um  so 
idir  berechtigt,  seine  ursprüngliche  gestalt  festzuhalten,  je  mehr 
lese  schriftstellerisch  den  anforderungen  eines  geläuterten  ge- 
dimackes  entgegenkommt,  und  das  ist  bei  Brückes  GrundzUgen 
I  hohem  grade  der  fall,  sie  fOliren  uns  nicht  blofs  auf  dem 
Bnesten,  sondern  auch  auf  dem  angenehmsten  wege  zum  zieL 
BT  Stoff  ist  leicht  und  sicher  gefiedert,  ohne  künstliches  fach- 
erk  von  ahteilungen  und  Unterabteilungen,  die  darstellung  ist 
infach,  klar  und  anschauUch,  dabei  aber  durch  sichere  über- 
•gte  ftthrung  voll  reiz  und  bewegung.  die  eingeflochtenen  be- 
lerkungen  orthoepischer  natur,  die  beziehuugen  auf  selbstgehörtes 
nd  selbstbeobachtetes  aus  lebenden  sprachen,  der  leise  persOn- 
che  accent,  mit  welchem  forschend  verbundene,  wie  Miklosich, 
lennak,  Schuh,  genannt  werden,  bringen  eine  schöne  ab- 
«chselung  —  und  eine  noch  höhere  würkuug  hervor:  hinter 
BD  Sachen  erscheint,  durch  die  allerdiscretesten  mittel  des  Stils, 
3r  Verfasser  selbst  in  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit,  im  ver- 
ehr mit  philologischen,  physiologischen,  medicinischen  collegen, 
lit  dem  Ägypter  Hassan,  mit  dem  Inder  Said  Muhammed;  wir 
nden  erinnerungen  an  das  heimatliche  platt;  wir  sehen  ihn  in 
Hen  und  auf  reisen,  bald  in  England,  bald  in  Florenz  oder 
enedig,  überall  mit  feinem  obre  lauschend  dem  lebendigen  un- 
Bfangenen  wort  und  mitten  in  den  flüchtigen  genüssen  des  ge- 
)r8ches  bedacht  auf  lautphysiologischen  gewinn,  mit  6inem 
ort:  es  ist  ein  so  menschliches  buch,  wie  es  in  allen  wissen- 
;haften  nur  wenige  gibt,  und  auch  darum  wird  es  für  uns 
Msh  lange  hin  das  eigentliche  lehrbuch  der  physiologischen 
udehre  bleiben. 

16.  1.  77.  Scherer. 


e  Tocale  und  die  phonetischen  ersrheinungrcn  ihres  wandeis  in  sprachen 
und  mundarten.  eine  physiologisrh- sprachwissenschaftliche  unter- 
Mcbnng  von  GHvmperdinck.  zum  proKramm  des  progymnasiums  zu 
Siegbarg,  herbst  1S74.   Siegburg,  druck  von  CFDämisch,  1874.  45  ss. 

Eine  bemerkenswerte  kleine  abhandlung,  die  aber,  so  viel 
li  §ehe,  wenig  bemerkt  worden  ist:  wie  sie  denn  auch  in 
0fers  G^ndiflgen  unter  der  Mitteratur'  s.  146  fehlt,  deshalb 
!■  idi  liiet  thuges  daraus  und  darüber  mitteilen. 


78  HUMPSaDINCK   DIE  VOCJlLE 

Der  Verfasser  stellt,  wie  Böhmer  (g.  oben  s.  6S),  eine  elf- 
gliedrige  vocalscala  auf.  er  kritisiert  bescheiden  und  verstilDdiit 
die  ansichten  von  Brttcke  und  führt  in  die  terminologie  der 
vocallehre  die  ausdrücke  apertur  und  constriclur  ein.  er  be- 
handelt dann  diejenigen  Vorgänge  des  vocalwandcis,  die  er  auf 
aperturverminderung  (s.  26 ff)  und  auf  aperturvermebning  (s.  34fl) 
zurückführen  zu  können  glaubt;  dh.  dort  den  wandet  ¥on  a  in 
der  richtung  nach  t  und  u,  hier  den  wandel  von  t  und  u  nach 
a;  also  was  ich  als  gang  vom  centrum  in  die  extreme  des  vocaii«- 
mus,  und  umgekehrt,  bezeichnen  könnte. 

Die  aperturverminderung  findet  er  hauptsächlich  bei  vocalen 
in  tonschwachen  silben  und  bei  langen  vocalen  (fiirbung  aad 
diphthongierung);  die  aperturvermehrung  in  kurzen  vocalen  be- 
tonter Silben,  diese  letztere  nimmt  er  auch  (ohne  rttcksicbt  aar 
circumflectierte  ausspräche)  bei  der  diphthongierung  an,  sofern 
daraus  echte  diphthongen  entstehen,  ^denn,  fragt  er,  was  ist 
denn  ai  au  ou  anders  als  q;  av  od?'  mit  v  bezeichnet  er  dea 
'haibvocar  oder,  wie  er  sagt,  'halbconsonant'  »»  engl.  altd.  v, 
altgricch.  digamma,  lat.  v.'  das  a  oder  o  in  diesem  q/  oo  oi 
ist  ihm  daher  ein  kurzer  vocal  wie  ein  anderer;  und  er  stellt 
für  die  diphthongierung  des  I  und  A  folgende  reihen  auf: 

^         ••  •        ****** 

*&  :uv  -  ov  Oü  av 

m 

die  dem  j  vorhergehenden  zeichen  bedeuten  die  mittelstufen  von 
t  gegen  das  a  hin ;  die  dem  v  vorhergehenden  zeichen  die  mittel* 
stufen  vom  n  gegen  das  a  hin.  am  Schlüsse  steht  die  nbd.  aitf- 
sprache  von  ei  und  av. 

Er  deutet  im  zusammenhange  damit  die  möglichkeit  an  dasf 
schon  in  vorhistorischen  processcn  ein  a  durch  aperturvermiD- 
derung  aus  e  und  o  hervorgehen  konnte,  so  dass  ostarisches  a 
gegenüber  westarischem  e  und  o  als  jünger  anzusehen  wäre 
(s.  43).  es  ist  nur  eine  aufgeworfene  frage  und  8ie  bat  sieb 
auch  wol  schon  anderen  im  stillen  aufgedrängt,  die  ansichten  too 
Miklosich  über  den  /^-vocal  müssen  gleichfalls  darauf  hinfttbreo. 
und  es  ist  uns  jedesi'alls  nützlich,  weun  wir  uns  des  einfachen 
«nltariscben  vocalsystemes  ain;  ff  i  (ai)  t)  (au)  nicht  vorzeitig 
als  einer  sicheren  errungeuschaft  freuen  dürfen,  denn  *der 
besitz  macht  ruhig,  tr2(ge,  stolz*,  sagt  Lessing. 

Der  Verfasser  hehandolt  endlich  s.  44  die  monophthongiemn£ 
von  diphthongen,  die  er  auf  assimilation  des  einen  lautes  an  den 
anderen  zurückführt. 

Auch  die  motive  solcher  wandhingen  werden  gelegentlich  wie 
s.  30.  3(>  berührt  und  eine  bemerkung  auf  s.  19  Ober  das  den 
engl,  a  .ähnliche  a  der  gardeleutnants  lässt  bedauern  dass  dermf. 
nicht  auch  ästlictischen  motiven ,  wie  dem  strebeo  nach.  alafW 
und  feinheit,  näher  nachgegangen  ist.  eine  Viumi^vatß  ilpP 
trägheit  in  der  Sprechweise  kann  mancherlei  Ts^liy^tafpiBP. 
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vorbringen  und  dergleichen  moden  mögen  auch  ins  ?olk  dringen. 
die  Verwechselung  eines  consonanten  mit  dem  andern  -^  sagt 
yoethe  einmal  —  mochte  wol  aus  Unfähigkeit  des  organs,  die 
Verwandlung  der  vocale  in  diphthongen  aus  einem  eingebildeten 
lathos  entstehen.'  — 

Ich  notiere  noch  s.  6:  *jene  Silbentrennung,  welche  die 
^mnoatik  (oft  nicht  ohne  häuslichen  streit)  vornimmt,  ist  nicht 
«che  der  phonelik.' 

Die  halbsilben  und  halbfocale  des  Verfassers  -^  er  meint 
*  I  n  silbenbildend  (s.  9.  21.  22)  —  wollen  mir  nicht  gefallen, 
Ih.  der  name  und  die  darin  liegende  degradierung ;  denn  an  der 
•che  zweifle  ich  natürlich  nicht,  alle  diese  halbvocale  können 
nch  lang  sein  und  sind  es  zum  teil  in  wUrklichen  sprachen, 
a  r  und  {  könnten  an  sich  auch  in  tonlosem  zustande  silben- 
lUdend  auftreten,  wie  das  s  in  der  stillschweigen  gebietenden 
Dterjection  s  (continuiert)  oder  sr,  welche  letztere  im  franzOsi- 
chen  diutl  geschrieben  wird,  habe  ich  richtig  beobachtet,  so 
rird  allerdings  zuweilen  —  wol  unter  dem  einflusse  der  schrift 
—  ein  geflüstertes  il  in  diesem  chutl  gehört,  und  auch  bei  der 
lussprache  st  dem  s  in  der  regel  die  il-f<lrbung  gegeben. 

Zum  Widerspruch  und  zur  discussion  wäre  auch  sonst  mehr- 
äch  gelegenheit.  aber  ich  ergreife  sie  nicht,  meine  absieht 
var  nicht:  zu  recensieren,  sondern  nur  zu  referieren,  vergessen 
Verden,  unbeachtet  bleiben,  wenn  man  redlich  gearbeitet  hat,  ist 
Ür  mein  gefühl  etwas  so  peinliches,  je  nach  umstanden  schmerz- 
iches  oder  empörendes,  dass  ich  es  jedem  ersparen  möchte,  von 
lein  eine  tüchtige  leistung  in  meinen  gesichtskreis  tritt. 

17.  1.  77.  Scherer. 


Ke  modi  im  Heliaod.    ein  versnch  auf  dem  gebiete  der  syntax  vonOBEHAGHEL. 
Paderborn,  Schöningb,  1S76.    60  ss.  8^  —  1  01.*^ 

Der  Verfasser  gibt  uns  eine  auf  sorgHiltigeni  Studium  des 
leliaud  beruhende,  mit  dem  streben  nach  vollständiger  aus- 
lutzung  aller  belege,  die  freilich  zum  grofsen  teile  nur  in  zahlen- 
itaten  gegeben  sind,  angelegte  darstellung  des  gebrauches  der 
nodi  (dh.  des  ind.  und  conj. ;  vom  imp.  werden  gelegentlich 
richtige  mile  berücksichtigt:  s.  52  nach  that;  s.  53  einfluss  auf 
len  modus  des  ncbensatzes)  im  Heiland. 

Ich  berühre  zuerst  einige  methodische  fragen,  über  die  frei- 
ich  noch  keine  allgemeine  Übereinstimmung  erzielt  ist.  für  die 
lebenaatze  wünschte  ich,  herr  B.  hätte  entweder  ausschliefslich 
der  doeb  wenigstens  mehr  als  er  es  getan  hat  die  verschieden- 

[*  TgL  Jen.  litteiatBReltaog  1876  ari.  6S2  (ESievers).] 
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heit  der  satzTerknüpfenden  mittel  (pronomina,  coDJuoctioneD  — 
möglichst  mit  berücksichtigung  der  elymologie  — ,  Wortstellung) 
zur  einteilung  benutzt  und  bei  der  anordnung  hervorgehoben. > 
8ie  allein  sind  neben  der  Unterscheidung  der  modusformen  die 
äufserlich  sichtbaren  und  unbestreitbaren  tatsachen,  die  uns  fttr 
die  Untersuchung  der  syntax  eines  Sprachdenkmales  überliefert 
sind,  und  auf  angäbe  der  tatsachen  will  sich  ja  B.  zunächst  haupt- 
sächlich beschränken  fs.  6).  jede  einteilung  der  nebensatze  da- 
gegen nach  ihrer  bedeutung  und  ihrer  beziehung  zum  haupt- 
satze  enthalt  schon  eine  deutung,  oft  auch  der  modusfonnen,  die 
erst  in  zweiter  linie  versucht  werden  sollte,  wenu  audi  sie  und 
die  möglichst  vielseitige  Charakteristik  der  würkung,  welche  die 
verschiedenen  sprachmittcl  in  jedem  falle  ausüben,  allerdings  dai 
letzte  ziel  der  Untersuchung  ist.  erschwert  wird  die  berQrk- 
sichtigung  dieser  unterschiede  neben  jener  etymologischen  an- 
ordnung der  Verbindungsmittel  freilich  durch  den  umstand,  das» 
sowol  dieselben  satzverbindenden  mittel  in  verschiedenen  fi&Uen 
gebraucht  werden,  als  auch  ähnliche  würkungen  durch  sehr  ver- 
schiedene mittel  erreicht  worden  sind;  aber  hier  können  ver-- 
weisungen  aushelfen. 

Für  seine  einteilung  der  nebensfltze,  welche  B.  s.  16  f 
aufstellt,  benutzt  er  eine  in  manchen  punkten  eigentümliche 
Charakteristik  des  sinnes,  welchen  die  Satzverbindung  angenommen 
hat,  aufserdem  noch  die  bezeichnungen  der  salzarten  nach  rede- 
teilen  oder  functionen  des  nomens  (substantivsatz ,  adjectivsatz, 
adverbialsatz ;  fA<U -»  Satzartikel ;  s.  23f:  explicativsalz  als  subject, 
apposition,  attribut,  object);  diese  enthalten  im  besten  falle  einen 
nicht  unpassenden  vergleich,  haben  aber  für  die  historische  ent- 
wicklung  des  Satzgefüges  und  des  modusgebrauches  keinen  wert, 
bei  aller  mühe,  die  sich  herr  B.  mit  der  anordnung  des  ma- 
terials  offenbar  gegeben  hat,  ist  es  doch  nicht  immer  leicht 
dasselbe  zu  überblicken  und  für  die  vergleichung  mit  anderen 
germanischen  Sprachdenkmälern  zu  verwerten,  über  die  bestim- 
mung  der  einzelnen  beispiele  ist  er  selbst  öfters  unsicher;  su 
fmden  wir  §32  einen  'folgesatz  in  form  des  relativsatzes',  der 
von  den  §  24  behandelten  relativsätzen  getrennt  ist,  obwol  er 
zu  dem  dort  gesagten  eine  wesentliche  ergänzung  bildet;  §40 
Sätze,  ^die  der  form  nach  fragesätze,  in  ihrem  wesen  aber  auf- 
forderungssätze  sind';  §  34  'absichtssätze,  in  denen  nur  die 
form  die  des  absichlssatzes  ist'  —  aber  gerade  das  deutlichste 
formelle  kennzeichen  der  absieht,   nämlich  der  coujunctiv,  fehlt 

^  auf  das  von  Jolly  in  Curtius  Studien  vi,  220  f  gegebene  ailgemeioe 
Schema  der  batzeinteilung  möchte  ich  bei  dieser  gelegenheit  aafmcrknBi 
machen,  da  ich  glanbe  dass  diese  arbeit  nicht  überall  die  beachtang  ge- 
funden hat,  die  sie  in  der  tat  verdient,  wenn  ich  auch  über  den  nugai 
punkt  für  die  entwickiung  der  relativen  Satzverbindung  durch  der  hivii 
vielleicht  in  allen  germanischen  sprachen  anderer  ansieht  bin. 
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ineD;    getrennt  von   den  absichtssfitzen    sind  §  43   abhängige 
eischeBätze. 

Sonst  bietet  das  sorgfältig  gesammelte  material  auch  für  die 
itifflgung,  obwol  sie  nicht  der  hauptgegensland  der  Untersuchung 
4,  bemerkenswerte  ergebnisse,  die  bei  einer  anderen  anordnung 
iclleicht  noch  mehr  hervorgetreten  virflren.  aufgefaUen  ist  mir 
ie  geringe  anzahl  von  nebensätzen  ohne  besonderes  satzverbin- 
»des  wort  (pronomen  oder  conjunction),  die  im  ahd.  so  häufig 
nd ;  im  Hdiand  scheinen  aufser  den  durch  die  invertierte  wort- 
diung  ausgezeichneten  bedingungssätzen  nur  ezcipierende  neben- 
itze  mit  blofsem  ne  (B.  §§  19. 37)  ohne  weitere  anknUpfung  an 
en  faaupfsatz  vorzukommen.  —  das  pronomen  hwe  mit  seinen 
Leitungen  wird  in  sehr  verschiedenartigen,  auch  im  modus  sehr 
«ien  Sätzen  gebraucht,  deren  gemeinsames  nur  die  Unsicherheit 
od  Unbestimmtheit  der  aussage  ist;  es  tritt  aber  auch  im  He- 
md noch  nicht  fUr  sich  allein  (ohne  vorhergehendes  so)  in 
»rrdation  zu  einem  bestimmten  nomen  oder  pronomen  des 
niptaatzes.  die  —  soviel  ich  weifs  —  einzige  stelle  3077  IT, 
ie  man  ab  ausnähme  betrachten  könnte,  erklärt  B.  s.  49  scharf- 
noig  und  fein  durch  eine  Vermischung  zweier  im  Heliaud  sonst 
BUtlicb  geschiedenen  constructionen.  an  den  satz  3076  thu 
%te  gröta  giwald  schliefst  sich  zuerst  (wie  4488)  ein  indefinit- 
ilz  im  conj.  an:  hwena  thu  .  .  .  gebindan  willies;  dann  aber 
Agl  ein  satz  mit  selbständig  zurückweisendem  demonstrativen 
roDomen:  themu  is  bediu  gidän,  dem  ein  relativer  satz  hätte 
»rhergehen  können,  wenn  aber  der  erste  satz  (wie  Heyne  durch 
ine  interpunktion  anzudeuten  scheint)  von  vornhereiu  relativ 
af  ein  beabsichtigtes  demonstrativ  bezogen  worden  wäre,  so 
Ire  ebenso  wie  in  dem  bald  darauf  folgenden  3080  so  hwetm 
tit  dem  ind.  gesetzt  worden,  einfache  Verwechselung  des  rela- 
ren  und  interrogativen  (besser:  indefiniten)  pronomens  im  He- 
lad,  die  Sievcrs  Jen.  litteraturztg.  1876  s.  798  gegen  Be- 
ighel  für  diese  stelle  behauptet,  gebe  ich  nicht  eher  zu,  als  bis 
nngeode  belege  dafür  beigebracht  werden.  —  eigentümlich 
nd  endlich  die  Sätze  mit  so  und  ind.,  die  in  consecutivem  ver- 
Utnisse  zum  hauptsatze  stehen  (B.  s.  40),  während  im  hoch- 
NitBcben  in  solchem  falle  nur  im  hauptsatze  ein  so  stehen 
inn  (zb.  Hei.  213  so  ik  wäniu  —  so,  dass  ich  glaube),  die 
irtikel  so  verdient  für  den  Heliand  auch  nach  der  ausführlichen 
intellung  in  Heynes  glossar  eine  besondere  Untersuchung. 

Zur  allgemeinen  chai*akteristik  des  Stiles  im  Heliand  dienen 
e  nachweise  über  lockere  satzfügung,  namentlich  auch  über 
irentbetiscbe  Sätze,  sowie  Übergang  der  abhängigen  rede  in  un- 
ihlngige  (s.  11  — 14).  wol  eben  wegen  dieser  lockeren  satz- 
guDg  kommt  es  zu  wQrklichen  anakolutbieen  selten  (s.  14);  dass 
e  cooBtruGtion  Hei.  211  f  so  genannt  wird,  beruht  doch  wol 
if  unrichtiger  auibsBung  de&  .|iii|f  Jieibt  nhd.  etwa : 
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mir  scheint  es  nach  seiner  art  und  seiner  gebärde  derartig  das 
er  besser  sei  als  wir;  vgl.  5808 — 10.  die  in  §  8  besprocheneii 
Satzverbindungen  sind  durch  die  bezeichnung  and  xoivov  wo! 
nicht  genügend  charakterisiert;  ihre  eigentUailichkeit  beniht 
darauf,  dass  derselbe  gedankeniuhalt,  der  schon  in  einem  vor- 
hergehenden Satze  ausgedrückt  war,  dann  nochmals  in  einea 
nachfolgenden  in  andere  worte  gefasst  wird,  so  dass  statt  cinci 
satzpares  eine  satztrias  entsteht,  deren  erstes  glied  dem  letUn 
im  inhalte  gleichwertig  ist.  beispiele  auch  bei  Otfrid  zahlreich. 
—  belehrende  bemerkungen  über  den  Stil  sind  auch  sonst  uS' 
streut,  so  s.  23  f  über  den  parallelismus  zwischen  nomioalei 
Satzteilen  und  nebensätzen,  obwol  hier  manche  einzelheiteo  be- 
stritten werden  kOnnen;  s.  25  note  ua. 

Das  schwanken  der  handschriften  M  nnd  C  in  den  modus- 
formen  hätte  nicht  nur  durch  aufzählung  der  stellen  s.  8  belegt, 
sondern  sorgfältiger  untersucht  werden  können,  die  auf  dea 
ersten  blick  überraschend  grofse  zahl  von  mehr  als  40  stellea, 
in  denen  M  anderen  modus  bietet  als  C,  ISsst  sich  bei  genauerer 
durchsieht  doch  unter  bestimmte  höhere  gcsichtspunkte  fassea 
und  in  engere  grenzen  einschliefsen.  das  schwanken  findet  sich 
meistens  in  fällen,  in  denen  auch  dieselbe  handschrift,  und  also 
der  Sprachgebrauch  des  Heliand  überhaupt  schwankt,  ib.  in 
sätzeu  mit  that,  wenn  entweder  die  absieht  oder  der  erfolg  be- 
dacht wird:  426.  1735.  1830.  2589.  3653.  3729.  4135  (M  in 
conj.);  3038.  4646,  55,  58  (C  den  conj.);  ferner  in  sStzen  mil 
hwe:  634.  807.  1900.  1928.  4941.  4908.  bemerkenswert  aber 
ist  dass  M  oft  die  verba  mag,  skal,  möt  im  conj.  setzt,  wabrend 
C  sie  als  ersatz  des  conj.  fasst  und  den  ind.  hat:  609.  897. 
1900.  3653.  3729.  3812.  4135.  4151.  4941,  umgekehrt  bot 
4203;  dass  M  öfters  feinere  Verwendungen  des  conj.  erhalten  hit, 
für  die  C  kein  gefühl  zeigt,  so  potentinlen  conj.  im  relativsitie 
mit  the  2117.  2787.  3023,  nach  so  4535.  4540,  nach  so  AmT 
1562,  umgekehrt  nur  1352;  dass  andrerseits  auch  der  ind.  is 
M  öfters  genauere  beachlung  des  würklichen  satzinhalts  beweist, 
wiihrcnd  C  nach  c'iufserlichen  rücksichten  den  conj.  setzt;  voa 
vergangenen  ereignissen  2953 — 6.  4849;  in  abhangiger  reJe 
1312.  1927.  3106.  4540.  4908,  so  dass  also  M  in  fast  alles 
Hilien  gröfsere  Überlegung  und  feinheit  auch  in  der  modusunte^ 
Scheidung'  zeigt,  sollten  aber  vielleicht  die  beiden  merkwürdigea 
conjunctivformen  201  wann,  431  endi  aUhdin  in  C  wenigsteas 
für  den  Schreiber  dieser  liandschrift  die  im  gotischen  ontl 
ahd.  (auf  Olfrid  komme  ich  unten  noch  einmal)  nicht  seltei 
würksanie  ncigung  belegen ,  auch  bei  einfacher  anreihuDg  voi  1 
au  sich  gleichberechtigten  gedanken  (asyndetisch  oder  mit  ihL  1 
)oh,  inti,  odo)  aus  dem  ind.  in  den  conj.  Oberzugefaeo?  aich  I 
die  cunjuuctivfonn  in  C  3830  wellia  es=  lat.  velim  in  cia-  1 
fach    mit   ihan   angereihtem    hauptsatze   ist    für   die   geecbichli  I 


BKHAGHEL   MODI  IM   BBLIAND  83 

les  10  form  und  bedeutung  immerfort  schwankenden  veriiums 
clitenswert. 

Ich  bin  im  vorhergehenden  schon  auf  einige  fragen  der 
entliehen  moduslehre  gekommen;  aufserdem  hebe  ich  nur 
:h  einige  aus  B.s  Untersuchung  sich  ergebende  resultate  her- 
in vielen  Zügen,  die  eine  ähnliche  entwicklung  und  be- 
tzuog  gemeinsamer  grundlagen  bezeugen,  zeigt  sich  Uberein- 
mnung  des  aitsächsischen  mit  anderen  germanischen  sprachen: 
^  der  Zeiten  s.  10;  ind.  in  begründenden  und  folgernden 
len   (s.  40  0;  einfluss  der  negation  im  hauptsatze  s.  27.  41, 

des  imp.  oder  conj.  auf  den  modus  des  uebensalzes  s.  53  iT; 
rbindung  bestimmter  verba  (qued^ni,  huggian,  wänian  ua.)  mit 
m  abhängigen  conj.  s.  31;  Vergleichsätze  nach  comparativ  (im 
tischen,  so  viel  ich  weifs,  nie  mit  eigenem  verhum)  sowie  nach 

(8.  35.  37.  38).  daneben  aber  zeigt  sich,  der  lockeren  satz- 
piDg  des  Hehand  entsprechend,  gegenüber  sowol  dem  goti- 
ben  als  dem  althochdeutschen  eine  gröfsere  neiguug  dazu,  den 
halt  jedes  satzes  bestimmter,  ich  mochte  sagen  nüchterner  zu 
wen  und  namentlich  auch  beim  ncbensatze  die  absolute  geltung 
ne  Hinblick  auf  die  abhSngigkeit  zu  berücksichtigen,  es  steht 
her  in  manchen  fallen,  in  denen  der  conj.  zb.  im  ahd.  gern 
itritt,  im  Heliand  der  ind.  so  fehlt  der  potentiale  conj.  präs. 
hauptsätzen  —  bis  auf  die  schon  erwähnten  ßille  in  der  band- 
irift  M  —  ganz  fs.  18),  auch  in  zweifelnden  fragen,  in  denen 

im  gotischen  so  häufig  steht,  doch  sollte  dies  für  B.  kein 
md  sein,  den  potentialen  conj.  auch  dem  ahd.  vollständig  ab- 
sprechen, wenn  er  auch  dort  bisweilen  dem  wünschenden 
er  auffordernden  gebrauche  noch  nahesteht;  die  beiden  letzten 
d  B.  8.  18  angefülu^ten  sätze  aus  Isidor  stehen  in  zwei- 
ader  frage,  auch  in  relativsätzen  nach  al  steht  im  Heliand 
erall  der  ind.  1185.  1408.  1915,  bei  Otfrid  oft  der  conj.; 
snso  bei  unbestimmter  angäbe  einer  classe  von  personen,  zb. 
*ige  sind,  thie  1307  ff,  während  Ottrid  wenigstens  ii  16,  17  den 
DJ.  setzt,  und  in  relativsätzen,  die  von  bedingungssätzen  ab- 
Dgen  (B.  §  47 j.  aber  der  couj.  in  M  an  den  stellen  1352. 
17.  3023  lässt  sich  doch  potential  erklären,  und  ebenso  er- 
Ire  ich  den  mehrmals  (in  M  wider  häufiger  als  in  C)  auftreten- 
n  conj.   im   relativsatze  nach  einem   Superlativ  und  nach   mtg 

33  f).  zur  Umschreibung  eines  begriÜ's,  dessen  existenz  im 
uptsatze  ausdrücklich  negiert  war,  nimmt  der  Heliand  selten 
raulassung;  wo  es  aber  doch  geschieh.!,  setzt  auch  er  den  conj., 

aufser  der  von  B.  §  24  aufgeführten  stelle  3S83  enig  ne  was, 
;  .  .  .  weldi  noch  in  der  erst  beim  folgesatzc  §  32  folgenden 
113  is  (thes  Udes)  n?  was  farlitfid  wiht,  .  .  .  that  for  thena  heri 
rd  skenkeon  drögin.  die  rhetorischen  Wendungen  Otfrids:  y>er 
'  —  ist  iaman  —  nist,  ther  iisw«  fehlen  dem  Heliand  gänzlich; 
id  eine  solche  grOfsere  einfachheit  des  Stils  kann  auch  die  aus- 
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bildung  und  veribreitung  bestimmter  syntaktischen  Terbindungei 
beschranken.  —  in  setzen  mit  that  steht  öfters  selbst  dann,  weaa 
der  bauptsatz  eine  regel,  Vorschrift  oder  ein  streben  ausdrflckt, 
der  ind.,  indem  nicht  die  absieht,  sondern  der  erfolg  berOck- 
sichtigt  wird;  bei  B.  muss  man  die  beispiele  freilich  an  Ter- 
schiedenen  stellen  zusammensuchen  (s.  23.  27.  28.  42.  52).  b^ 
stimmte  ausdrücke  beginnen  sich  fttr  eine  von  beiden  anfiassongn 
zu  fixieren ;  so  vorhersehend  der  ind.  nach  was  thau,  wlsa,  lud- 
wisa,  stdo  (s.  23),  wo  aber  5692  nach  Sievers  doch  eine  ais- 
nahme  bildet ;  ind.  selbst  einigemal  nach  gispanan,  gibiodan,  thd  I 
(s.  52).  in  einigen  fällen  erklärt  B.  die  pluralformen  des  verbmis 
für  den  imp.  (s.  52),  was  nach  den  beiden  bekannten  dorch  die 
abweichende  form  gesicherten  beispielen  des  sing.  2994.  3270 
wol  möglich  ist,  aber  nicht  sicher  bewiesen  werden  kann. 

Selbständige  auffassung  eines  jeden  satzinhalts    zeigt   sich 
namentlich  noch  in  der  auffallenden  erscheinung,  dass  nach  einer 
negatiou  im  hauptsatze    in  excipierenden  Sätzen  mit  ne,  nefa, 
welche  die  würkung  jener  ersten  negation  factisch  aufheben,  in 
Heliand  fast  regelmäfsig  der  ind.  steht  (s.  28  0-     ^  z^igt  sich 
darin  eine  dem  Heliand  eigentümliche  bebandlung  dieser  im  abd. 
und  mhd.  weit  verbreiteten  sätze,  die  wider  beweist,  wie  faitcb 
es  sein  würde  in  ihnen  nichts  als  einwürkung  des  laU  qum  m 
suchen,    hier  hätte  B.  aber  auch  erwähnen  sollen  die  gleichartige 
Verbindung  5302  ni toas  twtfli,  neba  hie  it . ..  al  githolöda;  dau 
aber,   dass  auf  die   ganz   gleichbedeutende  Wendung    ni5  fvdb 
merkwürdiger  weise  ne  mit  conj.  folgt  2905.  3191 ;  und  so  avch 
4683    i8   ntf    luttil   tweo ,   ne   ik  .  .  .  wülie.    und    so   wird   die 
einzige  ausnähme  von  der  obigen  regel,  die  B.  bespricht,   1968 
that  e'o  ne  belitfid,  ne  hi  thes  lön  skuli .  .  .  anifdhan  wol  nicfct 
aus  der  abliängigkeit  des    ersten,   selbst  indicativischen  Satzes, 
sondern    eben   als  ausnähme  zu   erklären   sein,    indem   einmal 
auch  im  Heliand  d  i  e  auffassung  dieser  sätze  platz  greifen  konnte, 
die  im  ahd.  und  mhd.  nach  einer  zweiten  negation  die  durchlas 
herschende  ist.     Dittroar  in   seiner  ausführlichen  darstellung  dff 
abhängigen  sätze  mit  ne  (Zs.  für  deutsche  philologie,  ergäinzungvbd. 
1874,  s.  183  ff)  hebt  diese  eigentümlichkeit  des   Heliand  nidit 
hervor,   obwol  er  einige  der  stellen  selbst  citiert;   dagegen  gibt 
er  s.  252  vier  andere   spiftere  beispiele  aus  zum  teil    ebenfalls 
niederdeutschen  quellen,    doch  ist  conjunctivisch  auch  im  HeliiDd 
die  von  B.   erst  s.  46  angeführte  formel  ne  st,  thai  (nach  be- 
jahendem  und  verneinendem  hauptsatze);  ebenso  ne  wäri,  thä 
5353.  —  ind.   steht  in  sätzeu   mit  hwe  und  seinen  ableitungea 
selbst  nach  fragm  3040.  3809.  2611  (s.  48). 

Ungenaue  citate  habe  ich  unter  einer  grofsen  menge  nKb- 
geschlagencr  nur  zwei  gefunden :  s.  46  zweiter  absats  lies  4763 
statt  4736;  s.  52  ist  1123  liotara  w^d  unrichtig,  s.  14  richtig 
citiert. 
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Gelegentlich  berührt  herr  B.  auch  andere  Sprachdenkmäler, 
nentlidb  erwähnt  er  in  freundliclier  weise,  aber  mit  sachlichem 
lerspruch  öfters  den  ersten  teil  meiner  Untersuchungen  zur 
lUx  Otfrids.  ein  einwand  von  allgemeiner  geltung  ist  (s.  7), 
»  ich  den  einfluss  des  reimes  und  rhythmus  bei  Otfrid  nicht 
lügend  berücksichtigt  habe,  dass  ein  solcher  einfluss  vorhan- 
1  sein  könne,  habe  ich  nicht  geläugnet,  und  ich  gebe  zu,  dass 
i  Öfter  als  es  geschehen  ist  auf  diese  möglichkeit  hätte  auf- 
srkaam  machen  können,  aber  ich  gebe  nicht  zu,  und  besonders 
dit  für  die  modusformen,  die  Otfrid  im  grofsen  und  ganzen 
t  feinem  Verständnis  unterscheidet,  dass  dieser  einfluss  immer 
r  anwendung  von  durchaus  falschen  und  dem  deutschen  sprach- 
isCe  widerstrebenden  Verbindungen  geführt  habe,  vielmehr 
»ne  ich,  dass  das  bedflrfnis  des  reimes  viel  häufiger  dazu  ge- 
snt  habe,  ungewöhnlichere  aber  wol  zu  rechtfertigende  an- 
mdungen  der  modusform  zu  erhalten,  und  dass  die  durch  die 
ue  metrische  formung  geforderte  schärfere  Überlegung  und 
swahl  des  sprachmaterials  neben  einer  gröfseren  manigfaltigkeit 
id  freiheit^  in  manchen  ßdlen  auch  feinere  grammatische  unter- 
beidungen  begünstigt  habe,  mit  anderen  werten:  ich  glaube 
»1,  dass  Otfrid  manche  modus-  und  tempusform  des  reimes 
Igen  statt  einer  sonst  naheliegenden  gewählt  habe,  Aer  ich 
Hibe  nicht,  dass  er  sie  ohne  Verständnis  der  durch  diese  ab- 
ichung  herbeigeführten  modiflciening  der  aussage  gesetzt  habe, 
inn  ich  für  diese  eine  grammatische  erklärung  finden  kann. 
le  solche  erklärung  habe  ich  für  die  von  B.  s.  7  nr  1 — 3, 
irie  s.  44  note  besprochenen  stellen  in  für  mich  genügender 
ise  gegeben,  indem  ich  namentlich  noch  die  analogie  des 
tischen  hervorhebe,  sowol  für  den  Übergang  aus  dem  ind.  in 
1  conj.  bei  anreihung  von  (nach  unserer  auffassung)  gleich- 
-echtigten  gedanken  mit  jah  und  aühthau  (s.  jetzt  Bernhardt, 
f.  d.  phil.  vm,  8.  9.  10  und  §  133 — 136  meines  buches),  als 
:h  fQr  den  conj.  in  verwunderten  fragen  oder  ausrufen  (Bern- 
rdt  s.  9,  vgl.  bei  mir  §  40.  42.  43.  125).  am  meisten  möchte 
r  einfluss  des  reimes  zuzugeben  sein  in  den  fällen  des  tempus- 
chsels  (B.  s.  7  nr  4^6;  aber  auch  sie  sind  nicht  ohne  ana» 
^e,  da  oft  genug  bei  Otfrid  ganz  (dh.  nach  modus  und  tempus) 
tiangige  rede  mit  halb  (dh.  nur  nach  dem  modus)  und  gar 
;ht  abhängiger  wechselt;  mein  citat  auf  s.  25  unten  soll  heifsen: 
&1,  vers  7.  —  in  den  von  B.  s.  9  note  angegriffenen  stellen 
(Ines  buches  habe  ich  nur  vom  Wechsel  des  modus  gesprochen, 
r  einigemal  auch  mit  einer  änderung  der  construction  ver- 
öden war,  die  ich  dort  unberücksichtigt  lassen  konnte,  da  sie 
A  modasweehsel  auch  nicht  erklärte,    eine  würkliche  meinungs- 

*  ftUe  In  HcUand  wie  1M8  iteK  wftrds  B.  wahnM^inlich  durch  den 
B  oUlfee  wltoa^  wnm  im  JkJuAi^miwä.  wiit. 
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Verschiedenheit  zwischen  B.  und  mir  besteht  nur  über  in  14.  S4f 
wo  B  das  ther  -^  the  er  oder  thax  er  zu  nehmen  scheint,  was 
ich  für  unnötig  halte,  zumal  der  Übergang  in  den  conj.  dadurch 
allein  nicht  erklärt  werden  würde.  —  gegen  B.s  erkUrung  der 
stelle  I  1,  17  (s.  18  note}  spricht  die  Wortstellung  der  enrfa 
vershülfte;  lust  geht  jedesfalls  auf  die  Stimmung  des  leseodei, 
nicht  des  schreibenden.  —  ad  Lud.  9  (s.  44  note)  ist  der  pani- 
lelismus  der  beiden  satzpare  zu  beachten,  der  für  meine  erfcliniDf 
spricht.  —  als  berichtigung  erkenne  ich  dankbar  an,  was  & 
8.  43  note  über  i  2,  17  sagt;  der  vers  enthält  allerdings  ein« 
indicativischen  relativsatz,  von  dem  es  nur  iweifeibafl  bleibt,  ab 
er  allgemein  auf  den  ganzen  inbalt  der  beiden  vorbergehendei 
verse  oder  nur  auf  das  substantivierte  neutrum  in  themo  icdkn 
V.  16  zu  beziehen  ist.  —  für  richtig  halte  ich  auch  die  erklflniif 
von  Tatian  13,  17,  die  B.  s.  39  note  gibt. 

Königsberg  15.  1.  77.  Oskar  Erdma^ü. 


1 .  Beitrage  zur  vergleirhenden  geschichte  der  romantischen  poesie  und  prop 

des  mittelallers  unter  besonderer  beröcksichtigung  der  engliKhen  lod 
nordischen  littcratar  von  dr  Eugen  Kölbing.  Breslau,  Köbner,  167i 
VIII  und  256  ss.  S".  —  7,50  m.* 

2.  Gregorias   auf  dem  steine  aus  ms.  Yernon   p.  44.     heransgegebeo  toi 

dr  KIIoBsTMANN.  separatabdruck  aus  Herrigs  Archiv  für  das  stodiu 
der  neueren  sprachen.  Brannschweig,  druck  von  George  WestermauL 
1876.    34  SS.    8». 

3.  Die  englische  Gregorlegende  nach  dem  Auchinleck  ms.    mit  anmerkaogN 

und  ausführlichem  glossar  neu  herausgegeben  von  Friti  Scirir 
Königsberg  i.  Pr.,  commissionsverlag  der  Hartungschen  bnchdruckoci. 
1S".6.   IV  und  127  83.    Js».  —  4  m. 

Ich  erlaube  mir  hier  drei  Schriften  zusammen  zu  besprechea. 
von  denen  die  beiden  letzten  texte,  die  der  Verfasser  der  erstes 
in  einer  partie  seiner  arbeit  nach  den  bandschrifteu  benutzt  hat 
teils  zum  ersten  male  verüffeutlichen,  teils  wenigstens  allgemeiner 
zugänglich  machen. 

Den  inhalt  der  Beitrüge  Kölbings  bilden  sechs  aufsetze,  die 
drei  ersten  haben  den  zweck,  das  Verhältnis  der  englisebei 
Fassungen  der  Theophilus-,  Gregorius-  und  Partonopeussage  zu 
den  übrigen  darsteilungen  derselben  zu  ermitteln,  der  viert« 
bespricht  die  nordische  Eiissaga  ok  Rosamundu.  der  fünHe 
liefert  beitrage  zur  kenntnis  und  kritischen  Verwertung  der 
alteren  isländischen  rimurpoesie.  der  sechste  endlich  gibt  zufl 
ersten  male  den  text  des  Skauflialnbalkr,  eines  allisländischen 
gediciits  'aus  der  i'uclissage\   nebst  anmerkungen. 

[*  vffl.  Litt,  centralbl.  1K76  nr29  (AEdzardi).  —  WissenschafU.  nonatsUL 
1870  nr  li)  (tSchulz).  —  Jenaer  litteraturzeitung  1877   art.  59  (IbaclMri] 
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Der  Verfasser  hat  zum  grofsen  teil  bei  seinen  Untersuchungen 
bisher  nur  handschriftlich  vorhandenes  oder  sonst  sehr  schwer 
erreichbares  material  verwendet,  wie  sehr  dies  einerseits  das 
rerdienst  dieser  arbeit  erhöht,  so  wird  doch  dadurch  auch  andrer- 
leits  ein  sorgfältiges  nachprüfen  erschwert,  ja  geradezu  unmüg- 
lich  gemacht,  und  erst,  wer  die  Untersuchungen  Kölbings  selb- 
ilXndig  widerholl,  wird  im  stände  sein  den  wert  seiner  resultate 
richtig  zu  beurteilen,  indessen,  wie  auch  immer  das  urteil 
terOber  schliefslich  ausfallen  wird,  das  verdienst,  viele  fragen  zum 
ersten  male  angeregt  oder  in  ein  neues  licht  gerückt  zu  haben, 
wird  das  buch  immer  behahen. 

Die  beiden  ersten  Untersuchungen  (über  die  Theophilus-^ 
DDd  über  die  Gregoriussage)  geben  leider  nur  ein  ziemlich  un- 
bestimmtes resultat.  möglicherweise  wird  sich  nie  ein  siclierer 
Stammbaum  der  einzelnen  bearbeitungen  entwerfen  lassen,  aber 
ich  kann  doch  nicht  umlün  offen  auszusprechen  dass  die  arl, 
in  welcher  Kolbing  die  verschiedenen  darstellungen  vergleicht, 
mir  wenig  geeignet  scheint  zum  ziele  zu  führen,  wie  zwei 
handschrinen  eines  werkes,  die  ganz  verschiedenen  recensionen 
angehören,  zufällig  eine  gemeinsame  falsche  lesart  zeigen  können, 
so  können  zwei  darstellungen  desselben  Stoffes  im  gegensatze  zu 
allen  andern  denselben  zug  enthalten,  ohne  darum  in  einer 
nftheren  bezichung  zu  einander  zu  stehen,  zwei  dichter  können 
selbsUndig  bei  der  gleichen  Situation  die  gleiche  motivierung 
oder  ansschmückung  finden,  man  muss  daher  seinen  blick  bei 
solchen  vergleicbungen  stets  nur  aufs  wesentliche  und  ganze, 
Bicbt  aufs  unwesentliche  und  einzelne  richten,  vor  allem  darf 
BMB  anf  die  Obereinstimmung  in  gewissen  fornicln  durchaus  kein 
gewicht  legen,  das  tut  aber  Kölbing  zb.  s.  12,  wo  er  zwischen 
einem  frz.,  engl,  und  ndl.  texte  eine  genauere  Übereinstimmung 
findet  auf  grund  von  sanz  nnl  delai  »=  sone  =  fierst  dat  und 
der  forme!  elerc  et  hti,  lered  aiid  lewed,  leke  ende  clerke.  oder 
s.  13  betont  er  'die  gleiche  gedankenverbindung'  zwisclien  zwei 
texten,  die  beide  Theophilus  die  ablehnung  der  bischofswürde 
durch  seine  Sündhaftigkeit  und  geringe  gclehrsamkeit  motivieren 
lassen,  nicht  das  geringste  gewicht  darf  man  mit  Kölbing  s.  19 
darauf  legen  dass  Theophilus  dem  Juden  für  seine  hilfe  reichen 
lohn  verspricht,  ganz  unbegreiflich  ist  mir  endlich,  wie  Kölbing 
s.  25  etwas  darauf  geben  kann  dass  in  der  ndl.  fassung  wint 
und  in  einer  engl,  wynd  formelhaft  und  dazu  noch  in  ganz 
Terschiedenem  zusammenhange  vorkommt,    vgl.  ndl. 

maer  ic  en  honde  mi  niet  en  twint 

aen  dine  worden,  dan  an  den  wint, 
und  engl. 

1  nachtiiffe  zu  diesem  aufsatPnebst  mehrfachen  texten  brinfft  das 
1  heft  von  Kölbings  Englischen  Studien  (Heilbrono  187T>.  Aber  welche  ich 
BpSter  eingehend  berichten  werde.  •  ^- 
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for  hit  nis,  böte  wynd,  pexaman  hire  [Maria]  forsake. 
Als  der  wertTollste  teil  des  buches  erscheint  mir  derjeDig^ 
den  der  Verfasser  mit  dem  coUectivtitel  verseheo   hat:    Beitrige 
zur  kenntois  und  kritischen  Verwertung  der  alteren  ialandischeD 
rimurpoesie  (ss.  137 — 241).    es  wird  da  namentlich  auch  anf  dea 
nutzen  aufmerksam  gemacht,  welchen  die  kriük  von  sagatextei 
ans  den   bisher  über  gebür  vernachlässigten  rfmnr  gelegentiich 
ziehen  kann,    in  diesem  abschnitt  findet  sich  auch  (ss.  207 — ^217) 
eine  abhandlung  ^über  die  verschiedenen  bearbeitungen  der  Frid- 
)>jöfssage.'    KöLbing  sucht  in  dieser  hauptsächlich  nachzuweisea 
dass  Tegner  für  seine  dichtung  die  Frid{)jöfsrfmur  benutzt  habe. 
K.  ifufsert  sich  darüber  s.  216  folgendermafsen :  ^Tegn^r  war  . . . 
Professor  in  Lund,  er  besuchte  öfters  in  [so!]  Kopenhagen,  nirf 
hier  mag  etwa  Finn  Magnüsson,  als  das  gesprach  sich  avf  seiae 
absieht  lenkte  diesen  stoff  poetisch  zu  bearbeiten ,   ihn  aof  die 
ihm  selbst  sicherlich  bekannten  rimur  aufmerksam  gemacht  haben; 
Tegner  las  sie,  achtete  auf  einzelne  stellen,  die  in  dem  ihm  be- 
kannten prosatexte  fehlten,  notierte  sie  und  verleibte  sie  seiner 
dichtung  ein.'    ein  ^schlagender'  beweis  scheint  für  den  veriuMr 
ein  angebliches  zusammentreffen  Tegn^rs  und  der  rimur  in  einer 
scene,   über  die  er  s.  213   spricht    in  den  rimur  ist  oamlidi, 
wie  Kölbing  zeigt,   die  in  der  saga  c.  8  erzahlte  episode  daai 
könig  Hringr  au  IngibiOrgs  band  Pridthiofs  ring  erblickt,  in  die 
erzählung  von  Fridthiofs  aufenthalt  bei  Angantyr  misversUndlkk 
(ohne  einen  namen)  eingeflochten,    nun  lässt  aber  Tegner  'aa 
genau  derselben  stelle  seines  werkes'  eine  tochter  Angantyrs  auf- 
treten, ^ohne  dass  die  prosa  irgend  welche  veranlassung  dan 
gibt.'    (las  ist,  meint  K.,  ^wol  nur  durch  die  annähme  erkbriicfc 
dass  Tegner  die  stelle  der  rimur  gelesen,  sie  aber,  wie  leicht  ge- 
schehen konnte,   misverstanden,  die  erwähnung  der  jungfraa  io 
folge  dessen  auf  Angantyrs  tochter  bezogen  und  dadurch  die  »• 
regung  erhalten   hat  letztere  auch  in  seiner  dichtung  anflrelea 
zu  lassen.' 

Ich  muss  gestehen  dass  mir  diese  sache  äufserst  bedenUicfc 
vorkommt.  Fridthiofr  bekommt  von  Angantyr  ein  geldgescbeok, 
das  er  tribut  nennen  kann,  wenn  er  will,  so  die  8^l. 
Te^n^r  nun  ist  ausführiicher.  er  erzahlt,  wie  Angantyr  seiBe 
tochter  nach  einer  kunstvoll  gearbeiteten  bOrse  schickt,  die  er 
dann  für  Fridthiof  mit  gold  füllt,  ergab  sich  bei  einiger  ansfOll^ 
lichkeit  die  eiuführung  einer  tochter  nicht  ganz  von  selbst?  be* 
durfte  es  dazu  eines  inisverstandnisses  der  rimur,  die  von  etwv 
ganz  anderem  handeln? 

Doch  macht  K.  auch  noch  auf  andere  übereinstimmnngfB 
zwischen  Tegn<^r  und  den  rimur  aufmerksam,  und  wir  wollea 
dieselben  im  folgenden  betrachlfn.  wir  wollen  dabei  nach  des 
Verfassers  vorgange  mit  T  Tegu^rs  gedieht,  mit  R  die  rimar, 
mit  A  und  B  die  zwei  redactionen  der  saga  bezeichnen. 
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ZuDScbst  (s.  208)  heifst  es  in  R  von  dem  jungen  Fridthiofr 
mit  beiiehung  auf  IngibiOrg: 

FriOpjAf  tili  vid  fylkis  mey 
feginn  aldri  skiffast. 
bei  T  aber  schlierst  Fr.  seine  antwort  auf  Hildings  versuch  ihm 
die  liebe  zu  Ing.  auszureden  mit  der  apostrophe  an  diese: 
vdx  trygg,  väx  glad,  min  hvita  lilja, 
ve  den  som  dig  och  mig  vitt  skilfa. 
wenn  nun  auch  die  saga  nichts  entsprechendes  bat,  so  konnte 
doch  T  den  gedauken  bei  einer  ausGQhrung  ihrer  knappen  er- 
ilhlung  nicht  leicht  verfehlen  und  bedurfte  dazu  keiner  zweiten 
qaelle.    am  allerwenigsten  aber  kommt  es  mir  glaublich  vor  dass 
«rst  das  in  R  in   ganz  anderem  sinne  gebrauclite  sh'ljast  T  auf 
den  gedenken  gebracht  haben  sollte. 

Bei  T  und  in  R  ordnet  Beli  an,  wo  Thorsteinn  begraben 
werden  soll,  in  A  tut  dies  der  letztere  selbst.  B  stimmt  darin 
zu  R  und  T.  wenn  nun  auch  B  wahrscheinlich  T  unbekannt 
war,  so  folgt  doch  daraus  noch  keine  bekanntschaft  mit  R,  da 
es  T,  indem  er  die  reden  der  beiden  vater  zu  gleicher  zeit  und 
«n  derselben  stelle  gehalten  sein  liefs,  nicht  gut  vermeiden  konnte 
eine  solche  bestimroung  von  dem  an  rang  höheren  ausgehen 
zu  lassen. 

Da  K.  (s.  209)  bemerkt  dass  in  AB  die  erwdhnnng  von 
Belis  bestattung  und  von  der  übernähme  des  erbes  seiner  söhne 
'ungern  vermisst'  wird,  so  bedurfte  T  keiner  anregung  von  R 
am  diese  lücke  auszufüllen. 

Von  dem  nächsten  punkte,  den  K.  anführt,  dass  nXmlich  R 
und  T  den  zwei  in  AB  erwähnten  kleinodien,  die  Fr.  erbt,  als 
drittes  das  schwert  hinzufügen,  gesteht  er  selbst  zu  dass  T 
selbsUlndig  darauf  gekommen  sein  könne  (s.  210). 

Dagegen  findet  aber  K.  eine  wörtliche  Übereinstimmung 
«wischen  R  und  T  bei  der  antwort,  die  Fr.  bei  seiner  Werbung 
«im  Ing.  erhllt.  doch  beschränkt  sich  diese  darauf  dass  in  R 
Frid|).  ärmnb,  bei  T  Ofvermodet  vorgeworfen  und  Ingibiörg  in  R 
«fe  hibms  döttir,  bei  T  als  ValhallsdoUer  und  Odinsblodet  be- 
leicbnet  wird,  und  daraus  müste  man  folgern  dass  T  R  ge- 
kannt hat?! 

Wenn  ferner  die  saga  von  dem  tode  der  ersten  gemahlin 
kOoig  Rings  und  dem  wünsche  des  volkes,  er  möge  sich  wider 
▼emiaihlen,  nichts  weifs,  so  ist  andrerseits  zu  erwägen  dass  der 
tod  der  ersten  frau  doch  aus  der  Vermählung  mit  der  zweiten 
leicht  zu  folgern  ist,  das  motiv  aber  dass  das  volk  die  wider- 
verheiratung  wünscht,  ebenfalls  nicht  fern  liegt.  T  braucht  es 
ebensowenig  aus  R  geschöpft  zu  haben,  als  die  rücksicht  auf 
die  kinder,  die  bei  ihm  allein  vorkommt,  es  ist  übrigens  in  R, 
wie  mir  scheint,  nicht  sowol  von  einem  wünsche  des  volkes,  als 
TOD  einer  biUigung  der  absieht  des  köuigs  durch  dasselbe  die  rede. 

A.  F.  D.  A.  HL  7 
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Dass  die  boten  Rings  von  Belis  sOhnen  mit  der  khegslKM- 
Schaft  zu  ihm  zurückkehren ,  was  in  A  nicht  ausdrOcklidi  er- 
wähnt wird  (s.  211),  braucht  T  nicht  aus  R  geschöpft  zu  babes, 
da  es  doch  selbstverständlich  ist. 

T  nennt  ferner  ebenso  wie  R  Angantyr  schon  *bei  iß 
ersten  erwähnung  der  Fridth.  aufgelegten  buTse',  in  A  kooMü 
dagegen  der  namc  erst  später  vor.  aber  T  kannte  doch  nl 
die  ganze  sage,  ehe  er  zn  dichten  anfieng. 

Da  man  sodann  (s.  212)  bei  der  ankunfl  Fridthiofs  bei  ii- 
gantyr  nach  der  gefährUchen  Seefahrt  ^in  A  eine  beiiebimg  Mf 
Fridthiofs  müdigkeit  ungern  vermisst',  so  braucht  man  gern 
nicht  anzunehmen  dass  T  erst  durch  R  veranlasst  worden  sei  äe 
zu  erwähnen. 

Dass  T  die  auflforderung  Angantyrs  an  Fridlhiof,  sich  nd« 
ihn  zu  setzen,  nicht  aus  R  genommen  zu  haben  brauche,  giM 
K.  selbst  zu,  indem  er  bemerkt:  *  freilich  ist  diese  phnae  di 
gewöhnlicher  willkonimsgrufs'. 

In  der  zuletzt  verglichenen  stelle  (s.  213)  finde  ich,  akp- 
sehen  davon  dass  R  und  T  ausführlicher  sind  als  AB ,  aar  ii 
dem  Worte  ntding  =  niding  eine  übereinstiainDung.  alleio  fr 
anweodung  des  wortes  in  jenem  zusammenhange  lag  so  lak 
dass  daraus  nichts  gefolgert  werden  darf. 

Kurz,  Kolbings  ansieht,  T  habe  R  benützt  ist  nicht  bewief» 
ich  erlaube  mir  sodann  noch  einige  einzelheiten  bezweifelnd  fl'v  I  y 
berichtigend  hervorzuheben.  I  . 

S.  20  citiert  K.  eine  stelle  aus  einer  bs.,  bei  deren  ^nk-  f 
holung  ich  die  interpunctiou  etwas  ändere:  "  '^ 

ffor  levere  me  teere  to  be  dede, 
pen  pHS  schoineliche  niy  lyf  lede 
icipOHie  welye  and  or  praunce, 
pat  I  have  losi  xcip  ferli  chaunceJ 
hinter  or  praunce  setzt  Külbing  ein  fragezeichen,  und  in  kt^ 
ist  dieser  buchstabencomplex   sinnlos,     aber    auch   das  Torte^ 
gehende  \celye  ist  uumöglich  richtig,  doch  ist  dessen  verbesstf^ 
unzweifelhaft:    es  ist   welpe  zu   schreiben,      vielleicht  stebt  ^ 
sogar   in   der  haudschrifl.    y  und  /   sind   in   me.  hss.  oA  fä  l« ,    ^'^ 
schwor  zu  unterscheiden;   denn  nicht  alle  Schreiber  geben  Mj 
y  dem   strich  unter  der  linie  eine  krümmung  nach  rechts  (<p 
Skeat,  Piers  the  plowman  C  s.  xxix  anm.).    dieselbe  verwcchsd«f  |Wti^.i,. 
liegt  in  kolbings  buche  vor  s.  45,  wo  zu  lesen  ist 

ichain  to  depe  ibroufu 
(so  richtig  Horstmauu,  Gregor  34;  diigegen  K.  fteycj,  uad  w*" 
scheiulich  auch  s.  Sl,  wo  wol  zu  verbessern  ist 
mjf  wyli  was  to  haie  hadde  pe  soudan 


»  im   M»<rntlirhen   ühereinsiinimend   in  Engl.  Studien  1 43,  ■»  ** 
liior  vrprttumH*  als  vin  wort  ^'edruckt  ist. 
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(K.  ye).  was  aber  or  praunce  aubeiangt,  so  scbciut  es  mir  ziem- 
lich unbedeDklich  dafür  zu  leseu  ouoraunce,  —  s.  83  ist  wol  zu 
schreiben  ffull  fresch  ipeynted,  K.  i  peyted,  —  s.  85  hätte 
doch  K.  lieber  von  der  ^catalanischeD',  als  von  der  ^spaniscben' 
recension  der  Partonopeussage  reden  sollen,  da  dieselbe  sich  ja 
selbst  auf  dem  titel  als  aus  dem  ^castellanischen'  (dh.  ^spanischen*) 
ins  ^catalanische'  übersetzt  gibt  —  s.  87  unten  ist  zu  lesen: 
Thaf  was  as  wyght,  as  wkalis  boone,  Kölbing  a.  —  s.  242. 
Vigfusson  gibt  unter  skaußali  den  anfang  des  Skaufhalabälkr 
etwas  abweichend  von  Kolbings  text: 

Hefir  i  grmjum        gamall  skaufali 

kngi  büid        fy'd  IdgfcBtu, 
Kolbing  hat  namentlich  langhclu  am  schluss.    auf  wessen  seite 
liegt  ein  versehen  vor?  —  ich  weifs  nicht,  warum  K.  11,  2  Tofa 
ab   eigennamen   fasst.  —  s.  246  scheint  mir  der  schluss  der 
Strophe  37  nicht  geschickt  ergiinzt: 

par  mun  kann  verda,        pjöfr  ofgamall, 

lif  at  [lata  og  Umum  tjjnast]. 
es  mOste  doch  wol  zunächst  tyna  heifsen,  aa  das  medium,  soviel 
ich  weifs,  nur  'umkommen'  bedeutet,  was  soll  aber  sodann  Mer 
alle  dieb  wird  sein  leben  lassen  und  seine  glieder  verlieren 
mQssen*  in  diesem  Zusammenhang?  oder  wie  hat  K.  seine  er« 
gflnzung  gemeint?  —  die  s.  249  von  gortanni  gegebene  erklärung 
scheint  mir  nicht  zu  rechtfertigen:  'gor  ist  die  schleimige  Sub- 
stanz im  tiermagen'  [das  bedeutet  doch  cud  nicht,  das  Vigfusson 
braucht],  'die  teile  der  eingeweide,  welche  man  nicht  essen  kann' 
[eine  solche  bedeutung  finde  ich  nicht  in  den  mir  zugänglichen 
lexicis];  'gortanni:  dessen  zahne  darauf  eingerichtet  sind  dgl. 
zu  fressen*,  er  führt  dann  noch  die  composita  gor-mdnudr 
und  gor-vargr  an.  da  das  erstere  'schlachtmonat'  und  das 
letztere  *one  who  feloniously  destroys  another  man's  cattle'  be- 
deutet, so  dürfte  gortanni  wol  etwa  mit  'schlachtzahn'  zu  über- 
setzen sein. 

Einigemal  sind  mir  stilistische  eigentümhchkeiten  aufgefallen, 
die  zum  teil  wie  anglicisroeu  aussehen,  zb.  s.  46:  'aber  nicht 
bis  V.  168  ist  die  stelle  durchaus  H.s  eigentum';  vgl.  ne.  'not 
.  .  .  tili*,  nach  s.  81  enthalt  eine  hs.  '6480  linien';  vgl.  ne. 
^lines'.  s.  83  findet  der  verf.  eine  stelle  'anmerklich';  vgl.  're- 
markable'.  s.  216  lesen  wir:  'er  besuchte  öfters  in  Kopenhagen'; 
wen  denn? 

Von  druckfehlern ,  die  weder  8.256  noch  Germ,  xxi,  368 
verbessert  sind ,  habe  ich  mir  angemerkt :  1 6,  34  pat  st.  pat, 
17,  34  —  5  näm-ich  st.  nämlich.  21  anm.  Min  st.  min.  30,  7 
V.  n.  wile  st.  wile.  ebd.  5  v.  u.  ihm  st.  im.  49,  9  v.  u.  müese 
st.  mutze  und  Bwaren  st.  swereti,  55  I.  z.  des  texles  sduenes  st.  -ez. 
64, 4  V.  u.  sfoier  st.  siner.  ebd.  2  v.  u.  tet  er  st.  tet.  242  str.  1, 5 
an  sU  dtt;  3,  1  ßa  st  pd.     243  str.  16,  5  sidla  st.  sldla. 

1*9 
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Die  ausstattung  des  buches  ist  vorzüglich  und   gereicht  der 
yerlagsbuchhandlung  zu  grofser  ehre. 


Horstmann  gibt  in  der  zweiten  der  oben  angefahrten  achriiln 
nach  einer  sprachlichen  und  litterarischen  einleitung  (3 — 18)  dei 
tcxt  der  englischen  Gregoriuslegende  nach  dem  Vernon  ms.  au 
dem  ende  des  14  Jahrhunderts. 

In  der  einleitung  scheint  mir  der  wert  der  dichtung  deni 
doch  ein  wenig  zu  hoch  angeschlagen,  der  vielfache  fonnd- 
kram,  der  nicht  immer  mit  viel  geschmack  verwendet  wird,  gibt 
derselben  nach  meiner  ansieht  etwas  stark  manieriertes,  im 
sie  je  *von  mund  zu  mund  fortgepflanzt'  wurde,  möchte  ich  be- 
zweifeln, die  bemerkung  s.  7:  *der  stil  des  gedichtes  steht  dem 
des  altgermanischen  epos  . . .  nahe;  er  ist . . .  voll  von  bildem  und 
gleichnissen'  bedarf  der  berichtigung;  vgl.  Heinzel  Ober  den  stil 
der  altgerm.  poesie  s.  17.  —  einige  der  sprachlichen  bemerkuogeo 
erlaube  ich  mir  zu  berichtigen  oder  zu  modificieren.  s.  4  be- 
hauptet H.:  'dale  112  st  dde  ist  durch  den  reim  verumchL' 
das  scheint  zu  meinen  das  der  dichter  um  einen  reim  zu  be- 
kommen eine  unberechtigte  form  gebraucht  habe,  das  ist  aber 
keineswegs  der  fall,  dak  steht  nicht  fttr  dde,  sondern  Tertdl 
sich  vielmehr,  abgesehen  davon  dass  es  das  nördliche  a  statt  des 
südlichen  o  zeigt,  ganz  wie  ne.  dole  zu  deal,  wahrend  das 
letztere  auf  ae.  dcBl  zurückgeht,  setzt  das  erstere  ein  fem.  *4il 
voraus  «»  ahd.  teih,  das  Stratmann  119  mit  recht  verglei^. 
er  hatte  aber  auch  die  ae.  neatra  töddl  und  ffeddl  nennen  kOoneB. 
—  s.  5  bemerkt  H.:  'statt  z  zuweilen  ^ :  bapti:;ed  313,  fe?«d0 
138.'  das  ist  mindestens  unklar  ausgedrückt,  die  buchstabn 
fttr  tönendes  $  und  für  den  gutturalen  reibelaut  fallen  zusammeD, 
wie  zb.  oft  n  und  n,  p  und  y,  ft  und  ß  als  bnchstaben,  aicbt 
(iber  als  laute,  zusammenfallen.  —  nach  der  bemerkung  ebeodi 
wird  '/*  im  aufang  oft  ff*  geschrieben,  da  auch  anderen  facbge- 
ttossen  eine  bemerkung  Skeats  (zu  Piers  tlie  plowman  €  s.  xxtiii,3 
anm.)  entgangen  zu  sein  scheint,  so  erlaube  ich  mir  dieseHw 
hieher  zu  setzen:  *the  capital  letter  F  in  Early  Englisb  has  two 
downstrokes  .  .  .  by  a  singular  error,  this  symbol  is  freqaeotf; 
printed  ff,  as  if  the  f  were  doobled.'  wer  also  den  hss.  auch  n 
kleinen  und  grofsen  buchstaben  folgt,  hat  dann  F  zu  setzen;  wer 
aber  den  gebrauch  derselben  nach  bestimmten  gruudsatzen  regu- 
liert, wie  man  dies  vernünftiger  weise  in  den  alten  schriftstellero 
und  im  mhd.  macht,  ist  berechtigt  f  zu  setzen.  —  s.  6  wird 
i$eent  241  für  ein  participium  erklart,  der  vers  lautet: 
jpnncfs  proude  (bat  was  iseene),  to  hire  heo  dihien  hem  to  rifk. 
aber  die  Übertragung  des  ablauts  des  prasensstammes  ins  parti- 
cipium ist  bei  einem  so  frühen  deukmal  um  so  weniger  glauUidi. 
als  v.  492  seilen  (richtiger  stin)  im  reime  auf  9megn,  #;€|% 
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tkaumbtrieyn  steht,     aber  auch  Scbuls  erkUrt  im  glossar  $.113 
unter  $fn  in  seinem  texte  (v.  209): 

jrrtfice«  froui  (Poi  wenn  [sol]  fß$ene)  usw. 
ffmne    für   ein    participium.     ysene  ist  aber  sieht   participium, 
lOBdera  adjectivum,  ae.  gesUne,  gesme,  gesjfne  sichtbar»  zu  sehen 
•«■  idtn.  s^n.    im  me.  kann  auch  §€"  wegfallen,    dies  ist  zb. 
in  Schuhs  tezt  t.  710  geschehen: 

pai  mm  Urne  it  schäl  6f  sene 
im  reime  auf  fnenc  freilieh  zeigt  jene  stelle  eine  willkürliche 
Indening.  —  s.  11  scheint  mir  H.  eine  steUe  misverstanden  zu 
haben,  es  handelt  sich  um  v.  131«  der  graf,  Gregors  vater, 
wird  aufgefordert,  ehe  er  seine  bufsfahrt  antrete«  seine  Schwester 
in  seine  herscherrecbte  einzusetzen: 

y^oii  sese  fii  mtier  wifi  al  ßi  lond 

fw  QnuaawnM  fek^  pat  mouhie  befalle :  men  gop  and  nutep 

neuer,  ufhan  keo  cotne. 
H.  bezieht  nun  heo  auf  auentures  *die  wedisel  des  glucks',    in- 
dessen scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft  dass  keo  auf  men  zu  be- 
lieben ist:    *  menschen   gehen  und  wissen    nimmer,   wann  sie 
snrflckkommen.' 

Der  text  ist  ebenso  beschaffen,  wie  in  den  früheren  publi- 
cationea  Horstmanns,  ich  habe  mich  schon  vor  längerer  zeit 
an  anderer  stelle  darüber  geäufsert  dass  ich  es  für  unnötig  halte 
den  handschrilten  in  vielen  äufserlichkeiten  zu  folgen.  H.  ist 
indessen  bei  seiner  ansieht  geblieben  und  hat  ja  darin  die  majo- 
ritBt  der  fachgenossen,  namentlich  die  heutigen  englischen  Phi- 
lologen, auf  seiner  seite:  mir  scheinen  aber  die  älteren  heraus- 
geber,  wie  ThWright,  Halliwell,  Ritsou,  wie  viel  ungeuauigkeiten 
sie  sich  auch  sonst  haben  zu  schulden  kommen  lassen,  doch  in 
bezug  auf  solche  äufserlichkeiten  richtiger  gehandelt  zu  haben. 
Die  hs.  bietet  im  allgemeinen  einen  ziemlich  lesbaren  text. 
dass  er  freilich  von  dem  ursprünglichen  vielfach  abweicht,  erkennt 
man  oft  schon  aus  ihm  selbst,  noch  öfter  aber  aus  einem  ver- 
gMcbe  mit  den  anderen  hss.  auf  einen  solchen  hat  sich  l). 
nur  in  einer  einzigen  parUe,  die  nach  einer  anderen  hs.  in 
meinem  Ae.  Übungsbuch  steht,  eingelassen,  er  hat  sich  im  all- 
gemeinen begnügt,  die  versehen  des  letzten  Schreibers  zu  ver- 
bessern, über  einige  verse  erlaube  ich  mir  einige  ergänzende 
oder  berichtigende  bemerkungen. 

In  V.  1  alle,  pat  ick  in  word  and  dede  usw.  fehlt  das  verh 
des  relativsatzes.  H.  vermutet,  es  fehle  seo  hinter  ich.  doch 
passt  dies  nicht  zu  in  ward  and  dede.  ich  würde  eher  mai  vor- 
schlagen ^vermag'.  —  v.  53  ist  im  reime  auf  custe,  wüste 
[richtiger  kiste,  wiste],  vpriste  statt  lustne  zu  schreiben  liste,  die 
jüngere  form  verdrängte  leicht  die  ältere  fae.  hlystan).  —  die 
anmerkung  zu  v.  132  verstehe  ich  nicht,  alle  reimt  ja  mit  bi- 
falle  in  der  vorhergehenden  zeile.    das  zweite  alle  kann  adver- 
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biell  stehen,     was  soll  ferm  heifsen?  —  v.  213  f  heifst  es: 
/;e  hiihtes,  pat  weore  to  hire  mooren,  tolde  hire  iipinge,  pat  km 
gi^et !  pat  he  was  to  depe  icoren  usw.    das  aasrufungszeicheo  rflhrt 
voo  H.  her.    er  bezeichoet  in  der  anmerkung  die  worte  pai  hm 
gret  als  spottenden  ausruf  des  dichters,  s.  1 1  ak  einen  launiscbea. 
es  ist  da  wol  aber  launischer'  ein  lapsus  calami  statt  Maaniger*. 
H.  nimmt  wol  an  dass  der  dichter  darüber  sich  lastig  mache 
dass  die  ritter  es   sich  angelegen  sein  lassen  aus  liebe,  wie  sie 
behaupten,   der  griifin  eine  unangenehme  nachricht  mitiuteileD; 
so  dass  hier  also  in  der  stelle  etwa  derselbe  humor  Ulge,  wie  ia 
OGoldsmiths  Vicar:  our  tratiquillüy  was  continualfy  dM$iurbed  iy 
persans  who  came  as  friends  to  teil  us  wkat  was  said  of  Msin 
enemies.    ich  kann  aber  nicht  umhin  statt  eines  solchen  homon 
hier  nur  einen  schreib-  oder  richtiger  lesefehler  zu  finden,    es 
ist  derselbe  fehler,   über  den  ich  in  meiner  anmerkung  zo  Gut 
4S66  spreche,  p'  statt  lo'.     wip  laue  gret  steht  formelhaft,  aba 
ohne  dass  darauf   grofses    gewicht  zu  legen  wäre«     wenn  die 
leute  mit  ihrem  herrn  oder  ihrer  herrin  sprechen,  geschieht  das 
natürlich   immer  mit   der  diesen  gebührenden   liebe,     vgl.  133 
pou  da  hem  sweren  .  .  .  wip  good  laue,   217  pen  seide  pe  Mb 
wtp  hue  trewe,  —  über  v.  224  werde  ich  unten  bei  besprechuog 
von  Schulz  V.  176  mich  zu  äufsem  anlass  haben.  —  unbegreiflich 
ist  mir  Horstmanns  Vermutung  zu  v.  411:  pe  dop  9f  sdk  hm 
kneu^  an  htm  ahoue.     ebenso  im  wesentlichen  lautet  v.  547  bei 
Schulz,  nur  dass  hier  an  him  fehlt    Horstmann  fragt  nun:  '§n 
him  ahoue  st.  htm  ohone,  wie  Ha?,  t'uele  obone,  wel  obone?*  iwk 
obone  im  Hav.  heifst  ^mager\   wel  obone  ^stark';   bone  ist  natfir- 
lich  ae.  bdn.    wie  vr\\\  H.  him  obone  hier  verstehen?  hoffeDllich 
nicht  Nias  seidene  kleid  sah  sie  auf  seinen  knochen';  denn  eine 
solche  geschmacklosigkeit  wird  er  doch  dem  dichter,   den  er  so 
hoch  stellt,    nicht    zutrauen,     meinte  er   aber  etwa  abone  als 
nördliche  form  =^  abone,  so  hatte  er  nicht  die  formeln  aus  den 
Hav.  herbeiziehen  sollen,     ich  sehe  in  dem  pleonasmus  on  him 
aboue  keinen  grund  die  stelle  für  verderbt  zu  halten.  —  ich  ver- 
stehe ferner  nicht,   \vie  die  erklürung  zu   566  beoimde  bag  g^ 
meint   ist.     beoinde  ist  olTenbar  verderbt,    vielleicht  aus  ikaA 
^nahe'.    der  text  voo  Schulz  v.  S57  hat  hende.  —  582  heifst  6 
ff  ctop   biforen  him  was  drawe,  and  :;af  him  wyn  usw.     H.  be- 
merkt dazu :  'was  drawe  wol  st.  heo  drawe\    aber  Seh.  889  gibt 
auch  was  drawe,    es  kommt  auch  sonst  vor  dass,  wenn  ein  activ^er 
satz  auf  einen  passiven  folgt  und  die  handelnde  oder  eine  baod- 
luug  veranlassende  person  in  beiden  Sätzen  dieselbe  ist,  das  in 
dem   activeu   satze  als  subject  zu  erwailende   pronomen  wegge- 
lassen ist.     vgl.  die  von  mir  herausgegebene  recension  des  Guy 
vv.  10709—10: 

threttg  masses  pet^  irere  songe, 

and  almes  dndüie  to  oohk  and  ^onge 
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nd  die  anmerkung  dazu,  wenn  aber  H.  Andern  wollte,  so  hatte 
r  doch  wenigstens  nicht  heo  drawe  vermuten  sollen,  da  drawe 
icht  Präteritum  sein  kann.  —  y.  695  on  his  tables  his  pouht 
*as  on,  dazu  macht  H.  die  bemerkung:  'on  am  ende  adv.  «» 
ne,  allein.'  es  ist  wol  aber  vielmehr  die  praposition,  wie  häufig 
n  ende  des  Satzes,  als  adv.  widcrholt.  vgl.  m.  bem.  zu  Guy 
906.  —  in  der  zu  711  citierten  stelle  Hartmanns  fehlen  drei 
Bcentel 


Die  dritte  Schrift  ist  die  erweiterung  einer  inauguraldisser- 
ition,  die  der  Verfasser  behufs  erlangung  der  doctorwürde  an 
pr  KOnigsberger  Universität  am  29  mai  1876  Öffentlich  ver- 
idigt  hat  der  text  ist,  wie  schon  der  titel  besagt,  nach  dem 
ucbinleck  ms.  gegeben,  doch  die  in  diesem  vorkommenden 
Icken  aus  den  beiden  andern  bekannten  hss.,  besonders  aus 
inem  codex  des  britischen  museums,  nach  abschriflen  Kölbings 
rganzt.  die  arbeit  ist  mit  grofsem  fleifs  und  viel  liebe  zur 
iche  gemacht,  doch  sind  die  meisten  der  anmerkungen  nach 
leiner  ansieht  Qberflüssig.  das  scheint  der  Verfasser  nach  seiner 
ofserung  s.  9  auch  gefühlt  zu  haben:  'das  richtige  mafs  zu  halten 
t  schwer  und  für  den,  der  schon  alles  weifs,  sind  sie  auch 
icht  geschrieben.'  das  richtige  mafs  zu  hahen  ist  allerdings 
diwer,  aber  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dass  dieses  für  jeden 
nbefangenen  überschritten  ist,  wenn  zb.  zu  v.  55,  wo  god  deus 
»rkommt,  auf  Schades  etymologie  dieses  wertes  verwiesen,  oder 
ii  V.  18  hrere,  das  bei  Stratmann  und  namentlich  bei  Hätzner 
?hr  häufig  belegt  ist,  zwei  citate  aus  Chaucer  beigebracht  oder 
ndlicb  bei  gelegenheit  von  manred  in  v.  682  über  sämmtliche 
omposita  mit  fxedem  auf  beinahe  2  Seiten  gehandelt  wird,  ohne 
ass  dabei  etwas  neues  herauskommt.  —  der  zweite  teil  des  oben 
liierten  Satzgefüges  aber  wäre  wol  besser  ganz  ungeschrieben 
eblieben.  wer  sollte  sich  einbilden  alles  zu  wissen?  wer  spe- 
iell  in  der  englischen  philologie,  die  erst  im  werden  begriffen 
(t,  in  der  der  älteste  vom  jüngsten  zu  lernen  bereit  sein  muss? 

Und  so  ist  denn  auch  aus  Schulzs  schrift  unzweifelhaft 
lanches  zu  lernen,  besonders  ist  das  vollständige  glossar  sehr 
Qlzlich.    doch  sind  auch  gar  mancherlei  versehen  zu  berichtigen. 

S.  2  wird  bei  der  inhaltsangabe  von  'zwei  tafeln'  gesprochen, 
ie  dem  kinde  mitgegeben  werden,  ich  weifs  nicht,  woher  das 
ahlwort  stammt,  aber  auch  der  blofse  plural  wäre  falsch ;  denn 
le.  ne.  tables  entspricht  unserm  singular  'sclireibtafel*. 

S.  13  ist  V.  16  a  itau:;t  gewis  in  icau:;t  zu  verwandeln. 

S.  14  V.  53  a  ist  zu  lesen 

Nou  pou  hmiest  me  bisou^^t 
ind  dann  hinter  v.  54  comma  statt  stiichpunkt.    Seh.  liest  Non. 
lass  dies  kein  blofser  druckfehler  ist,  zeigt  das  dahinter  stehende 
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coDiina.    wie  Seh.  die  stelle  verstanden  habe,  ersieht  man  Dicht, 
da  die  ergänzungen  im  glossar  nicht  berUcksicbtigt  sind. 

S.  15  ▼•  87  a  ist  it  nrnde  wol  nur  ein  Unickfehler  fkr 
üumde  (oder  itumed), 

S.  16  V.  147  a  ist  das  comma  hinter  here  zu  «etxea. 

S.  17  V.  5  ff  ist  verderbt.    Seh.  bemerkt  nichts. 

V.  8  wird  erzählt  dass  die  gräfin  mani  aijfeing  for  Us 
(ihren  bruder)  had  sold.  die  anmerkung  dazu  gibt  zu  dais  dii 
erste  der  von  Grein  angeführten  bedeutungen  von  syUan^  dire, 
^fast  für  unsere  steile  genügen'  könnte;  ^aber,  wenn  wir  das 
g.  zu  hilfe  nehmen,  wird  das  part.  9Qld  verstHndlicher/  deshalb 
wird  denn  im  glossar  sold  durch  'sacriflzed'  widergegeba. 
Max  Wagner  in  den  Wissenschaftlichen  monatsblilttem  vos 
OSchade,  jahrg.  1876,  s.  185  f  hilligt  diese  erhlllning  mit  Uft- 
weis  auf  Andreas  1111 :  hi  his  sylft$  mau  syUan  wolde  on  «ab- 
geweald,  wo  iyllan  ebenfalls  ^opfern'  heifse.  natürlich  kann  ipo 
an  dieser  und  gewis  an  mancher  andern  stelle  syttan  mit  ^opfera' 
übersetzen,  aber  ich  weifs  nicht,  wie  'opfern'  an  unserer  steile 
irgend  passen  soll,  man  kann  wol  jemandem  sein  geld,  seit 
leben,  seine  ruhe  usw.  opfern,  aber  kann  man  seufzer  oder 
thränen  opfern  ?  an  unserer  stelle  kommen  wir  mit  der  hedentiug 
'dare'  vollständig  aus.     vgl.  ne.  to  give  a  $igh,  groan  usw. 

V.  20.  hinter  tohat  fehlt  he,  wenn  mich  mein  gedäcbtaii 
nicht  teuscht,  steht  es  auch  in  der  h's.  und  zwar  nachtrlglicb 
über  der  zeile.  meine  abschrift  des  anfangs  dieser  hs.  habe  ich 
leider  beim  umzuge  von  Wien  nach  Berlin  eingebOfst.  übrigem 
fehlt  im  glossar  *al  wkat  bis'. 

Die  anmerkung  zu  v.  46  über  die  Schreibung  von  Ihesu  iU 
zu  berichtigen,  man  Gudet  niclit  blofs  die  abkürzung  Ad» 
sondern  auch  Ihc,  Ihm  usw.,  aber  auch  ausgeschrieben  Iketm, 
Jesus,  Ihesu,  lesu  usw. 

Ich  vermisse  eine  bemerkung  zu  v.  73.  wie  hat  Scb.  des 
vers  verstanden?  ich  kann  ihm  keinen  sinn  abgewinnen,  er 
scheint  verdorben;  vgl.  H(orstmann)  v.  173  u>ip  ionge  spAm 
sone  heo  gon. 

V.  92  and  dreri  teeren  in  hir  pon:;t.  sonderbarer  weise  führt 
Scb.  hir  unter  den  beispielen  von  hir  suus,  eins  an,  die  nit 
einem  pkiral  verbunden  sind  s.  lOT.  hir  ist  hier  aber,  fall*  ei 
richtig  ist,  eorum.  da  in  diesem  sinne  sonst  in  dem  gedichte 
her  steht,  so  dürfte  hir  an  unserer  stelle  nur  ein  versehen  sein* 

V.  117 — S  sind  so  zu  interpuugieren: 

tahles  sehe  (olce  sone  riche 

of  ynori,  layen  hir  hifore. 

Scb.    hat  ein  comma   hinter  riche  anstatt  hinter  of  yuori,  das 

dann  in  der  lufl  schwebt,    vor  lagen  ist  natürlich  das  relatinim 

ausgelassen. 

V.  127   verla»<**   doch  das  doppelte  him  eine  bemerkimg* 
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ilas  zweite  dürfte  wol  zu  streichen  sein.  H.  hat  nur  eines.  vgU 
Deine  «nm.  lu  Guy  t.  2S93  f. 

V.  159  wdnie  ich  wax  nicht  zu  wex  ändern,  wenn  das^ 
etitere  auch  ia  v.  752  steht,  wax  ist  öfter  bei  Stratmann  be- 
egt.  es  ist  durch  Übergang  des  worts  in  der  nebenform  wexen 
neben  utaxan)  in  die  ciasse  von  helfe,  hdlp  erklärlich,  ebenso 
vire  es  sicherer  gewesen  in  v.  152  und  763  teld  zu  lassen,  da 
ft  sb.  neben  bold  auch  held  f«*  beald)  im  raime  vorkommt 
w.  62»). 

V.  175 — 6  pe  pridde  day  of  hir  childe  to  chirche  $che  ^ede 
/  hir  henu.  fast  ganz  wortlich  übereinstimmend  heifst  es  bei 
L  324  Pe  pridde  day  of  hire  childe  heo  eode  to  chirche  of  hire 
•ente.  in  der  erklärung  dieser  verse  haben  sich  Horstmann, 
kholz  und  dessen  recensent  in  den  Wiss.  monatsbl.  (jahrg.  1876 
L  186)  alle  mehr  oder  minder  geirrt.  H.  vermutet  dass  es  statt 
^f  hira  beme  heifsen  sollte  toip  h.  b,,  ohne  zu  bedenken  dass 
Ine  kind  schon  zwei  tage  früher  den  wellen  überlassen  worden 
Bf.  Schulz  erklärt  zunächst  schon  childe  fälschlich  für  einen 
ledierten  infinitiv.  wo  ist  denn  die  flexion  ?  e  kann  doch  nicht 
■■rar  gelten,  da  dies  nur  der  Überrest  der  alteren  endung  des 
inflectierten  Infinitivs  ist.  und  gibts  denn  einen  solchen  in  so 
spater  zeit?  aber  warum  soll  es  denn  nicht  einfach  bedeuten: 
am  dritten  tag  nach  ihrem  kinde'?  weiterhin  fasste  Seh.  auch 
Wme  als  einen  flectierten  infinitiv.  da  er  aber  diese  erklärung 
in  den  Wiss.  monatsblättern  (jahrg.  1S76  s.  174  0  selbst  auf- 
^gebeii  hat,  so  brauche  ich  sie  nicht  zu  widerlegen,  aao.  nun 
Brklärt  er  beme  für  den  dativ  von  bem  scheuer,  er  übersetzt 
lelbst:  ^zur  kirche  gieng  sie  aus  ihrer  sclieuer.'  da  aber 
nirgends  erwähnt  wird,  meint  Seh.,  ^dass  die  niederkunfl  der 
^rttBn  in  einer  scheuer  stattgehabt  habe,  so  ist  bem  im  ms. 
V^ernon  und  Auchinleck  nur  des  reimes  wegen  gebraucht.'  nun, 
ich  traue  den  me.  poeten  mancherlei  zu,  aber  eine  solche  ab- 
Buvditat  doch  nicht,  ein  angehender  philologe  kann 
nicht  früh  genug  lernen  dass  es  besser  ist  offen 
EU  bekennen  dass  er  etwas  nicht  verstehe,  als  auf 
solche  annahmen  zu  verfallen.  —  MWagner,  der  Schulzs 
zweiten  erklärungsversuch  noch  nicht  kannte,  versucht,  da  ihn 
der  erste  mit  recht  nicht  bcrriedigt,  eine  conjectur.  er  meint, 
da  daa  ms.  n  und  u  nicht  unterscheide,  so  liege  es  nahe  ^für 
beme  *benoe'  (ags.  berga,  mhd.  berge)  >=  domicilium  zu  lesen: 
es  wäre  dann  die  stelle  etwa  folgendermafsen  zu  übersetzen: 
the  third  day,  afier  having  been  delivered  of  the  child,  she  went 
to  church  of  [soll  wol  heifsen  from]  her  lodging  (oder  of  hir 
ienoa  ist  genitiv).'  da  W.  für  den  fall  dass  man  das  letztere 
vorsiehe,  keine  Übersetzung  gibt,  so  kann  icli  nur  vermuten  dass 
er  meint:  *sie  gieng  in  die  kirche  ihres  ortes'.  ein  me.  berwe 
domicilium  ist  aber  nicht  belegt:   nur  *berwe  or  sdiodewe,  um- 
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braculum ,  umhra*,  welches  die  lexicographen  mit  recht  auf  ae. 
bearu  zurückführen,  es  ist  also  schon  einigermalsen  bedenklich 
ein  solches  wort  durch  conjectur  herstellen  zu  wollen,  noch 
bedenklicher  wird  aber  die  sache,  wenn  es  sich  beraassteilt  dass 
es  auch  im  ags.  oder,  wie  man  passender  sagt,  im  ae.  kein  der- 
artiges selbständiges  wort  gibt  und  ebenso  wenig  im  mhd.,  sondern 
dasselbe  nur  als  zweiter  teil  von  c4>mpositis  vorkommt,  im  ae. 
sogar  nur  in  hereberge ,  das  auf  Somners  autoritat  hin  angefahrt 
wird.  —  ich  bin  überzeugt  dass  H.  recht  hatte  beme  *»  kind 
zu  fassen,  of  ist  aber  nicht  zu  ändern,  sondern  nur  richtig  zu 
fassen,  nämlich  causal  *wegen  ihres  kindes',  dh.  *weil  sie  eio 
kind  geboren  hatte',  es  ist  der  kirchgang  gemeint,  zu  dem  die 
sitte  eine  wOchnerin  nach  bcendigung  ihres  Wochenbettes  for 
jedem  andern  ausgang  zwang  und  zum  teil  noch  zwingt,  man 
kann  vgl.  ne.  to  be  hrought  to  bed  of  a  ehüd,  mhd.  kindes  m  g^ 
ligen,  bei  welchen  redensarten  es  mir  zweifelhaft  ist,  ob  die  coi- 
struction  blofs  daher  kommt  dass  wir  es  mit  euph^nistischeo 
ausdrücken  für  entbindung  zu  tun  haben,  of  hir  beme  nach 
of  hir  childe  hat  um  so  weniger  etwas  bedenkliches,  als  ^ede  $f 
hir  beme  eng  zusammengehört. 

V.  1S1  AT  ist  die  interpunction  wenig  sorgfältig,  ich  schreibe: 
pai  bosked  to  fie  biriing,  pe  kni^t,  pat  eoupe  of  pe  rönne.  Pe 
pridde  day  of  hir  childing  (no  lenge  hädde  $ehe  sojoure)  wel  wr- 
liehe  usw.  Seh.  hat  hinter  biriing  einen  Strichpunkt,  wobei  dann 
das  folgende  in  der  luft  schwebt,  hinter  ehiUiing  steht  bei  ihm 
gar  nichts,  hinter  sojoure  ein  punkt.  die  construction  pai . . .  /« 
kni:;t  erinnert  an  wit  Scitting,  nncer  Grendles  Gr.  4,  294,  kirn 
Arone,  wo  die  andere  hs.  him  ond  Ä.  hat,  Greg.  Cur.  past  201, 4 
(nebst  Sweets  anm.),  him  Abrahame  Genes.  2215.  ohne  not 
wollte  Horstmann  an  der  entsprechenden  stelle  seines  textes 
V.  225  he  bnsked  hir  lesen. 

V.  235  ist  segge,  das  ein  auffallender  plural  wäre,  >»  si§t 
belagerung  zu  fassen,  vgl.  Horstmann  v.  254.  wegen  dff 
Schreibung  vgl.  bm'gge  493,  targge  495. 

V.  241  —  4  hätten  als  directe  rede  bezeichnet  werden  sollen, 
in  welche  me.  dichter  häufig  plötzlich  tibergehen.^^vgl.  anm.  xB 
Guv  1785. 

V.  277.  es  ist  hnlTenllich  nur  ein  versehen  dass  drowen 
im  glossar  unter  drife  (es  würde  richtiger  drive  angesetzt  worden 
sein)  gestellt  ist  anstatt  unter  drawe.  ebenso  steht  es  wol  mit 
toricu  statt  wrecu  in  der  anm.  zu  299  und  mit  hlysted  statt 
hlystad  in  der  zu  247. 

V.  315.  im  glossar  erhält  fong  ein  langes  o.  das  ist  nicht 
richtig,  denn  diese  form  ist  nicht  etwa  dadurch  entstanden  diss 
ein  g  an  ae.  fön  angetreten  wäre,  sondern  ist  aus  dem  prtt. 
und  partic.  gcfolgeit.  wozu  gibt  übrigens  das  glossar  die  be- 
deutung  4ncipere'? 
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V.  346.  lop  wird  im  glossar  durch  ^disliking*  widergegeben. 
\  bedeutet  allerdings  ne.  loath,  aber  die  me.  bedeutung  ist  noch 
Mgreeable'. 

¥•  363.    ah  ich  die  hs.   in   bänden  hatte,   konnte  ich  die 
aren  spitsen  der  abkürzung  für  ani  und  von  f^t  mit  Sicherheit 
Kennen.    Qbrigens  auch  von  den  beiden  folgenden  buchstaben 
ist  nur  der  obere  teil  vorhanden. 

y.  380.  in  der  anroerkung  wird  behauptet:  *<xr$  findet  sich 
ch  zusammengesetzt:  ars-^metriktJ  aber  dieses  (xn-metrikt  ist 
in  compositum  mit  ars,  sondern  eine  entstellung  aus  lat.  artYA- 
iica.  vgl.  meine  anm.  zu  Guy  68.  übrigens  hätte  ars  im 
»ssar  als  plural  bezeichnet  werden  sollen,  ebenso  pars;  denn 
meint  sind  ja  doch  die  artes  liberales  und  die  partes  orationis. 

¥•  408.  don  ist  in  der  hs.  über  der  zeile  von  derselben 
ad  nachgetragen:  ein  comma  weist  ihm  seine  stelle  in  der 
le  an.  ich  vermute  dass  der  Schreiber  aufserdem  seyd  hätte 
^n  sollen,  man  kann  oft  die  bemerkung  machen  dass  die 
ireiber,  wenn  sie  sich  verschrieben  haben,  das  richtige  setzen, 
BF  das  falsche  zn  tilgen  verabsäumen. 

V.  415.  nach  meiner  abschrift  steht  rade  in  der  handschrifl, 
ch  das  r  nur  zum  teil  erhalten. 

V.  434  IT  ist  die  interpunction  zu  ändern,  hinter  434  ist 
tt  des  gedankenstrichs  ein  punkt  zu  setzen,  hinter  435  statt 
I  Strichpunktes  und  gedankenstrichs  höchstens  ein  comma.  die 
istniction  in  ¥.435  hätte  wol  eine  erklärung  verdient:  ^und 
Ite  ich  darum  im  mcer  ertrinken',  im  gloss.  ist  drenche  nur 
*submergere'  angeführt,  an  unserer  stelle  hat  es  aber  intran- 
[ve  bedeutung.  vgl.  Chaucer  CT  b  455  i  shal  drefichefi  in 
depe, 

V.  468  ff.  mit  v.  468  schliefst  die  rede  des  abtes,  v.  469—476 
nebt  Gregor,  während  Seh.  den  letzteren  erst  mit  473  anfangen 
st.  doch  scheinen  v.  470 — 2  etwas  verderbt  zu  sein ;  vgl.  IL 
dass  nam  ^^^  n$  am  ist,  hat  Wagner  aao.  mit  recht  geltend 
nacht,  aber  sein  versuch  für  ykold  zu  lesen  y  hold  oder  y 
d  gieng  von  der  namentlich  durch  Horstmanns  tezt  wider- 
;ten  voraus^tzung  aus  dass  hier  noch  der  abt  spreche. 

V.  473  ist  doch  wol  Itfie  zu  lesen :  vgl.  v.  259  was  kern  no 
%ee  ylent  und  312  pi  sond,  pat  pou  me  hast  :;oHen  atid  letit, 

V.  480.  ai  her  parting  he  toepe  aprouwe.  aprouwe  soll  das 
rtic.  pass.  zu  ae.  preötoan  sein  ^=  a^ictus,  maestus.  ein 
Iches  ae.  verbum  steht  vorläufig  auf  ziemlich  unsicheren  füfsen, 
Q  seinem  vorkommen  im  me.  hätten  wir  hier  das  erste  bei- 
iel.  doch  ist  hier  gewis  nicht  daran  zu  denken,  man  trenne 
Prouwe,  eine  Zeitlang,  prauwe  ist  ae.  frdh,  präg,  es  ist  ein 
ch  spater  sehr  häuflg  vorkommendes  wort.  vgl.  m.  anm.  zu 
ly  1655. 

V.  490  liegt  gar  kein  grund  vor  zu  vermuten  dass  mache 
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für  moeh  he  stehe,    in  einem  solcbea  falle  fehlt  das  prop.  ickr 
hfluäg. 

V.  510.  nach  anm.  und  glossar  scheint  Seh.  das  ne.  ttv, 
me.  tofrre  fUr  ein  echt  gennanisches  wort  eu  halten.  indeMi, 
so  lange  es  nicht  früher  nachgewiesen  wird,  als  in  der  spitm 
schon  me.  Sachsenchronik,  muss  es  für  fn.  guerre  geBOBM 
werden,  also  für  ein  romanisches,  wenn  auch  achliefdich  «üff 
aufs  germanische  Eurückgebendes  wort.  vgl.  meine  beinerknii( 
im  An^.  u  10. 

V.  540.  diesen  vers  hat  Wagner  aao.  s.  187  richtig  eiUit 
über  mp  zu  vgl.  auch  meine  anm.  zu  Guy  1722. 

V.  546.  nach  diesem  v.  ist  nur  ein  comma  zu  setzea,  h 
or  nur  ein  nebensatz  ist.  das  prädicat  zu  leuedi  v.  545  ist  cot 
knewe.  über  solche  die  Situation  der  auftretenden  perMneo  k- 
zeichnende  nebensätze  vgl.  meine  anm.  zu  Guy  vv.  1477  und  15& 

V.  561  f  interpungiert  Seh.: 

pe  Steward,  per  $che  ^af  pt  dorne, 
iinderfong  htm  qneyntliche. 
die  interpunction  lehrt  und  das  glossar  bestätigt  dass  der  kemi' 
geber  underfong  für  das  präteritum  gehalten  hat.  oiOgUcher  wok 
war  ein  solches  prdteritum  im  me.  gebräuchlich.  mumi§  «M 
wenigstens  bei  Koch  1 246  und  in  Mätzners  Wb.  aus  Rob.  v.  Glut 
citiert.  aber  hier  liegt  kein  grund  vor  underfong  für  etwas  amkm 
als  den  infinitiv  zu  halten,  man  streiche  die  beiden  cowaaH 
Mhrem  bofmarschall  gab  sie  da  den  befehl  ihn  gebüreod  u 
empfangen.*    freilich  ist  die  stelle  vielleicht  willkürlich  geändcfi 

V.  600.  me.  hired  ist  nicht  ae.  heord,  got.  hairda,  wieii 
der  anmerkung  behauptet  wird,  sondern  ae.  hired, 

V.  660.  im  glossar  fehlt  unter  wreke  die  bedeiitung  'ulcisa. 
aufscrdem  ist  die  classe  dieses  st.  v.  nicht  genügend  bezeichnK. 
das  ae.  part.  pass.  lautet  wrecen. 

V.  664.  ^i/  pou  lefc  htm  fro  pe  gon  liest  Seh.:  lefi  sU 
prät.  conj.  von  lene  erlauben  sein,  es  ist  aber  ganz  gewi$  Ja 
zu  lesen:  lest  contrahiert  für  letest,  lassest,  vgl.  zh.  Flohi  e^ 
Lumby  s.  61,  v.  365  tchanne  pu  lest  him  pe  cttpe  iseo.  Hofft- 
manns  text  v.  469  hat  :;if  pou  letest  usw. 

V.  6SS.     ich  weifs   nicht,   wie  Seh.  tonn  in  diesem  t. 
v.  690   verstanden  hat.     es  ist  beidemal  tonn  zu  lesen. 

V.  709  f.  per  nis  non  so  dem  dede,  pat  sum  ihne  ü  M 
he  sene,  man  vermisst  dazu  eine  bemerkung.  im  wesentlidia 
übereinstimmend  heifst  es  bei  H.  v.  492  nis  per  non  so  km 
dede,  pat  sum  tyme  hgt  mag  he  sei:;en,  II.  bemerkt  dazu:  'oick 
hit  fehlt  ne."  gewis,  aber  wahrscheinlich  hat  es  schon  i^ 
dichter  weggelassen,     vgl.  m.  anm.  zu  Guy  1301  —  3. 

V.  748  scheint  dem  herausgeber  bedenklich  vorgefcooBMi 
zu  sein,  da  er  in  der  anmerkung  die  lesarten  der  beiden  aodtfi 
hss.  anführt,     doch  ist  derselbe  an  sich  ganz  correct    der  biff 
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"orkommeDde  enatz  des  relativums  ist  gar  nicht  so  selten:  es 
rird  statt  des  relativums  das  persönliche  pronomen  gesetzt  und 
nfserdem  pat  an  die  spitze  des  satzes.  zwei  weitere  beispiele 
«etet  der  aus  dem  Londoner  ms.  abgedruckte  anfang  der  legende. 
'•  16'  Gregorie,  fifoat  pe  fende  htm  hadde  wd  neis;  icau^t  (hs. 
tmu^:  s.  oben)  =»=  den  der  teufel  beinahe  gefangen  hätte. 
•  32*  a  dou^er,  ppat  wtp  hire  was  hire  moder  ded  «=  bei 
ler  die  mutter  starb,  vgl.  anm.  za  Guy  181 — 2.  so  ist  an 
loserer  stelle  pat  in  his  armes  •»  in  dessen  arme. 

V.  806.  so  sinfnl  no  was  timer  no  noper.  im  giossar  wird 
ttßer  durch  nullus  erklärt:  aber  es  könnte  nur  neuter  sein,  da 
liese  bedeutung  hier  durchaus  nicht  passen  würde,  so  ist  no 
toper  zusammenzunehmen  *=  non  oper.  das  letztere  steht  in 
1^  dissertation  aus  conjectur.  diese  war  unnötig,  da  no  noper 
lasselbe  ist.    vgl.  anm.  zu  Guy  612. 

V.  821.  what  sehaU  me  to  rede?  ist  frage,  nicht  ausruf. 
lucb  bedeutet  es  nicht  ^what  will  it  avail'  (gl.  unter  red/e),  son- 
lern  ^was  wird  mir  helfen?' 

V.  844.  a  penannt  he  semed  poner  aplUt  und  v.  1018 
fending  pai  hadde  anonf  apli^t,  in  beiden  fällen  soll  aipU^t  das 
MTt«  pass.  von  afU^te  <--•  püght,  pledge  sein,  aber  abgesehen 
btvoD  dass  ein  solches  verbum  bisher  nicht  belegt  ist,  wäre  im 
HVten  beispiel  die  construction ,  im  zweiten  der  gedanke  sehr 
M>iiderbar.     afli^t  ist  gewis  on  pU:;t,    vgl.  anm.  zu  Guy  8541. 

V.  854  hätte  wol  die  bemerkung  verdient  dass  me.  pinke, 
iemke  a»  ae.  pynean  in  der  3  pers.  sg.  präs.  ind.  seine  endung 
Awerfen  kann.  vgl.  Matzner  zu  Sprachproben  i  280,  51.  da 
iber  M.  keine  weiteren  beispiele  anführt,  so  mögen  hier  einige 
folgen.  Orfeo  ed.  Laing  337  htm  pink,  pat  hit  is  pe  proude 
umrt  of  paradis.  Älhelstan  28,  6  fy^  as  me  foynke  (im  reim), 
besonders  häufig  in  Generydes  ed.  Wright:  726.  1654.  1782. 
2362.  2682.  3243.    vgl.  altn.  pykki  für  pykkir. 

V.  973.  Seh.  liest  bot  now  of  hem  is  don  pe  dede.  die 
hs.  hat  him  statt  hem.  pe  dede  fasst  Seh.  als  'der  tote',  aber 
luch  H.  liest  v.  624  but  now  of  him  usw.  und  das  überlieferte 
lasst  sieb  verstehen,  dede  ist  wol  nicht  =  death  zu  fassen  (vgl. 
ibtzner  zu  Sprachpr.  i  58,  45.  289,  487),  sondern  =*  deed: 
'von  ihm  ist  getan  die  tat',  dh.  seine  tätigkeit  ist  vorüber. 

V.  987  wird  des  inneren  reimes  wegen  s;eme  zu  :;ome  ge- 
ludert, sicherer  wäre  gome,  da  in  diesem  worte  vor  o  nur  der 
rerscblusslaut  vorzukommen  scheint 

V.  997.  ich  hid  ^ou,  :;e  seche  anon  heifst  4ch  befehle  euch, 
ihr  sollet  sogleich  gehen',  'euch  auf  den  weg  machen'.  s;e  mit 
Seh.  als  conjunction  («»  ae.  ge)  'and,  also'  zu  fassen  ist  nicht 
iMglich.  über  seche  'gehen'  (Seh.  hat  nur  die  bedeutungen 
^sedt,  look  for')  vgl.  anm.  zu  Guy  7171. 

V.  1018.    spending  ist  'geld';  vgl.  Halliwell. 
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V.  1101*  ist  byteue  wol  nur  eio  druckfehler  für  hyJm, 
1105*  prewe  eio  sclireibfehler  für  prawt. 

Im  g]ossar  hat  Seh.  die  quantimt  der  vocale  zu  bezeiduM 
versucht,  es  hat  dies  seine  sehr  grofsen  schwierigkeiteu.  mk 
der  herüberuahme  der  ae.  circumflexe  ist  nichts  gewonnen,  et 
gilt  vor  allem  die  neuen  dehnungen  und  die  neuen  kUrzunga 
zu  kennzeichnen,  ebenso  die  quantität  der  romanischen  wOrter. 
Seh.  schliefst  sich  im  wesentlichen  Stratmann  an.  er  schreite 
zb.,  wie  dieser,  $olde,  finde,  obwol  in  diesen  Wörtern  die  dehoQig 
schon  durch  Orrms  Schreibung  bewiesen  wird,  umgekehrt  4ä, 
obwol  Orrm  asskenn  gibL  beide  nehmen  in  best,  ne.  htasi  kflne 
au,  wogegen  die  ne.  form  spricht  in  andern  fallen  ist  Sek. 
mit  unrecht  von  Str.  abgewichen:  warum  frend  statt  freni^  dt 
freönd,  ne.  friend?  warum  hewe,  trewe  statt  hewe,  trewe;  Imt; 
statt  ZdwT  usw.? 

Unter  0=^071  wird  auch  adoun  angeführt:  dies  ist  aber 
of  dihie.  —  me.  und  ne.  angel  geht  auf  afrz.  angeU,  nicht  ai( 
ae.  engel  zurück.  —  me.  ay  erklärt  sich  nicht  aus  ae.  <if,  das 
me.  0  gab,  sondern  aus  altn.  ey,  ei.  —  besiow  v.  531  steht  ii 
futurischem  sinne.  —  mit  unrecht  werden  Öfter  Teribalsubstanlive 
auf  'ing  für  participia  präs.  erklart,  zb.  biriing,  —  bomd  kam 
nicht  aus  ae.  bend  entstehen.  —  die  bei  böpe  befindliche  be 
merkung  ^ags.  begen,  bä,  bu  verbunden  mit  tvegen,  tvä,  tu'  hH 
mir  nicht  verständlich,  hoffentlich  ist  das  keine  etymologie.  es 
hatte  aber  auf  altn.  bädir  verwiesen  werden  sollen.  ^-  wo  findet 
sich  das  unter  boxom  (das  schon  kurzes  0  haben  wird)  ange- 
führte ae.  böcsum?  —  die  herleitung  von  buske  von  afn.  ht- 
qtier  ist  bei  der  verschiedenen  bedeutung  der  Wörter  nicht  la 
rechtfertigen,  s.  dagegen  Mützners  Wb.  —  chöse  in  diesem 
denkmal  als  inünitiv  anzusetzen  ist  gewagt:  warum  nicht  chexf 

—  bei  dyen  hatte  nicht  sowol  auf  got.  divan,  als  vielmehr  auf 
altn.  deyj'a  verwiesen  werden  sollen.  —  Seh.  hatte  sich  nicht 
durch  Grein  verleiten  lassen  sollen,  felawe  auf  das  ganz  unsichere 
ae.  felav  zurückzuführen,  das  im  besten  falle  eine  frühe  ent- 
lehnung  von  altn.  felagi  ist.  —  frame  ist  nicht  ae.  /reim, 
sondern  altn.  frami.  —  ae.  gese,  ne.  yea  dürfte  wol  eher  aus 
ge  $wd  und  ebenso  ntse  aus  ne  stod  entstanden  sein,  aucb 
sonst  kommt  se  =■  swä  vor.    s.  Grein.  —  graipe  ist  ahn.  greidtu 

—  gret  fletus  ist  nicht  altn.  grdtr,  sondern  grwti,  —  Beöwulf 
2074  ist  nicht,  wie  ich  selbst  früher  mit  Grein  glaubte,  afm- 
yröm,  sondern  cefengrom  (vgl.  Bugge,  Tidskrift  for  philologi 
8,  66)  zu  schreiben.  —  pai  (s.  100)  ist  altn.  peir,  —  zu  *fife 
kann  man  wenigstens  ae.  composita  (hedcldd,  hedern  Ettm.  450) 
anführen.  —  ein  ae.  herebeorgan  ist  ebenso  unmöglich,  als  etwa 
ein  nhd.  4ch  beherbarg*.  —  Seh.  hatte  nicht  nach  Grein  Am/M 
schreiben  sollen,  wer  zur  rechlfertigung  des  ea  (statt  tä)  alto. 
höfud  anführt,  vergisst  dass  das  englische  mit  dem   deutschen 
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Daher  Terwandt  ist,  als  mit  dem  skandinavischen,  und  dass  also 
ilts.  hdtid  und  ahd.  haubit  von  gröfserer  bedeutung  sind,  als 
iltn.  höfud,  und  zweitens  dass  im  altu.  höfud  nacbweislicb  aus 
Vaufud  entstellt  ist  (s.  Vigfusson).  —  wo  stebt  ein  ae.  lifan 
[Blatt  {ib6afi  oder  Ufian)?  —  loft  ist  uicbt  ae.  lyft,  sondern  altn. 
Espl.  —  dass  ein  ae.  läh  bisber  uicbt  belegt  ist,  babe  icb  im 
inz.  II 13  gezeigt.  —  nay  ist  nicbt  »=  ae.  nd,  sondern  altn.  nef.  — 
las  unter  ne  angeführte  scbotu  na  ist  nicbt  ae.  me.  ne,  sondern 
ndg  nö.  —  me.  aptki  ist  nicbt  ae.  uppan.  —  dem  me.  scök,  ne. 
$Aool  entspricht  ae.  seöL  —  ae.  siddan  ist  schwerlich  >=  $id 
fäm.  es  ist  genau  got.  pana-seißs,  das  Scb.  auch  anführt,  nur 
in  umgekehrter  reihefolge  der  beiden  teile.  —  unter  sond  sind 
cwei  verschiedene  wOrter.  vereinigt,  obgleich  im  ae.  der  nom. 
lg.  TOD  beiden  sond  heifst,  so  ist  doch  das  eine  m.,  das  andere  f. 
im  me.  unterscheidet  der  Süden  sond  böte  von  sende  botscbaft 
usw.  —  uuter  take  wird  ein  ae.  tcecan  angeführt,  geht  dieses 
rerbum  nach  der  classe,  die  Scb.  anführt,  so  darf  es  keinen 
langen  vocal  haben,  übrigens  kommt  das  wort  erst  so  spät  vor, 
laas  es  skandinavischen  Ursprungs  sein  muss.  —  targge  verrät 
durch  die  wOrter,  mit  denen  es  reimt,  seine  ausspräche  und  so- 
mit auch  seine  romanische  berkuuft.  —  dass  in  ae.  p<Br  und 
iw<gr  (Pär,  hwär)  der  vocal  lang  war  (Scb.  nimmt  kürze  an  unter 
per  und  whar),  s.  Zs.  16,  149  und  Anz.  u  13.  —  me.  ßreste 
entspricht  ae.  firwsian,  nicht  prästian. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung  dass,  was  Scb.  gar  nicbt 
erwflhnt,  in  der  bs.  das  gedieht  in  langzeilen  geschrieben  ist, 
arlbrend  er  es  in  kurzzeilen  gibt. 

Berlin,  26  Januar  1S77.  J.  ZcprrzA. 


Jacob  van  MieriaDts  Romaa  vao  Torec,  op  Dieuw  naar  het  haodschrift  uit- 
eegeven  eo  van  eene  inleiding  en  woordenlijst  voorziea  door  Jan  te 
wmiEL.    Leiden,  Brill,  1875.    xliu  und  142  ss.  8^  —  3,45  m.'*' 

Die  Torrede  zu  dem  neuerdings  wideraufgefundenen  Trojaner- 
krieg Haerlants  bestätigte  glänzend  die  beobachtung  Joockbloets 
in  seiner  ausgäbe  des  Lancelot  (1846/49)  dass  derjenige  teil  des 
gedichts,  welchen  er  nach  dem  beiden  Torec  genannt  hat,  den 
Stil  Maeriauts  zeige.  Maerlant  selbst  bezeichnet  aao.  den  Torec 
ab  sein  werk. 

Damit  erhält  das  gedieht  eine  grOfserc  bedeutung  und  liufs 
eine  Sonderausgabe  gewis  wünschenswert  erscheinen,  berr  te 
Winkel  hat  diese  aufgäbe  übernommen  und  eine  neue  abschrift 

{*  vgl.  Aagfiburger  allgemeine  Geltung  1976  nr  101  (FvUellwaldj.] 
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lies  gegen  4000  verse  zählendea  stQckes  nicht  gescheut  Mift 
abdruck  gibt  die  Überlieferung  genau  wider  (ein  par  kleine  ab- 
weichungen  sind  s.  xxxvii  Terzeichnet)  und  bringt  verbeaseruap- 
vorschlage  nur  unten  am  rande  an. 

Diese  letzteren  dürften  indessen  nicht  genOgen  um  dea  tot 
herzustellen.  171  wäre  wol  zu  lesen  Om  dat  met  rouwen  im 
gedragen,  469  ist  wol  te  secgen  und  470  Bnde  zu  streichen,  4W 
lies  want,  573  ist  hi  einzuschalten,  756  lies  Nu:  ygl.  1620,807 
varen  niet  ut  (?gl.  809;  des  herausgebers  conjedar  stna  vom 
met  u  lässt  die  doch  wol  notwendige  Verstärkung  der  negaüai»* 
Partikel  ne  vermissen),  864  tokhdmis:  vgl.  1032  uO.,  1041  9^ 
neve  zu  streichen,  1183  Ues  sijn  si,  1242  minen,  1867  htMi, 
2671.  X.,  2834  u)ant  der  resen  enwmt  hi  niet  hier,  2914  eadok, 
2929  gevoech,  2975  optie  eerde  harde  säen,  3502  ie  wodde  «  in 
3579  waenden. 

Und  hiemit  dürfte  die  verderbtheit  des  teztes  ditrchni 
noch  nicht  gehoben  sein,  ich  wenigstens  verstehe  die  foigendefl 
ausdrücke  nicht:  808  laet  mi  des  gebaren,  958  C€Utieden  dm 
ave  nn  met,  979  want  dat  venijn  hem  sere  tooecA  (fan  glovar 
finde  ich  auch  nichts  darüber),  1007  ende  daer  Toree  enen  ntti 
lach  (ene  nacht  lach?),  1936  in  stont  hem  te  staden  daer  sf, 
2529  int  breken  van  der  mane  so  was  alle  doget  gebaren  (lief 
int  teken?  auch  hier  lässt  das  glossar  im  stich),  2707  tc  gdesfi 
u  te  hondert  datike,  3271  dat  vingerl\fn  metten  pantere  (dasktito 
wort  fehlt  ebenfalls  im  glossar);  und  hei  genauerem  lusehfo 
möchten  sich  noch  andere  Schwierigkeiten  Onden. 

Ja  es  könnte  wol  sein  dass  der  interpolator,  der  dea  Tone 
dem  Lancelot  einverleibte,  namentlich  den  anfang  jenes  gedichts 
nicht  unversehrt  liefs.  Torecs  grofsvater  heifst  nach  v.  3  Brimtt 
derselbe  v.  17  Briade;  dann  aber  werden  zwei  andere  persooeo 
eingeführt,  brüder,  die  um  zwei  Schwestern  freien  und  von  denen 
der  eine  Torecs  grofsmuttcr  beraubt :  von  diesen  heifst  es  v.  S2 
die  .  .  .  hiten  BriatU  ende  Briade.  der  herausgeber  liest  s.  xvn 
Bruant  und  Dmant;  und  so  heifsen  allerdings  später  zwei  ritter, 
die  Torec  besiegen  muss. 

Freilich  finden  sich  auch  später  \videi*sprüche :  der  mädcheo- 
räuber,  der  sonst  ein  zwerg  genannt  wird,  heifst  1743  ein  mr. 
der  here,  den  Torec  850  ersticht,  sollte  doch  der  eben  843  ge- 
nannte grave  sein;  aber  dieser  flieht  854. 

Überhaupt  kann  der  leser  wol  nur  das  strenge  urteil  bil- 
ligen, das  Jonckbloet  über  die  erfindung  des  dichters  genilk  hil: 
es  seien  hier  die  sonderbarsten  und  phantastischsten  ahesleier 
auf  einander  gehäuft  ohne  Zusammenhang,  ohne  tieferen  gniad« 
ohne  andern  zweck  als  den  leser  in  erstaunen  zu  versetzen,  bis 
zum  überdruss,  bis  zur  Verwirrung  widerholen  sich  die  käafle. 
in  denen  stets  Torec  siegt,  meist  aber  des  unterliegenden  auf 
seine   bitte   oder   auf  die    eines  andern   hin  schont;   mehrere 
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befreite  Jungfrauen  bieten  sich  ilim  ohne  weiteres  an  und  sind, 
als  er  sie  zurückweist,  darüber  sehr  ungehalten,  man  freut  sich 
ordentlich,  wenn  der  dichter  durch  ein  scep  van  avetUuren  den 
beiden  in  die  camere  von  wyshetdm  führen  lässt,  wo  sich  ge- 
legenheit  zu  lehrhaften  erörterungen  findet,  in  denen  Maerlant 
Beinen  eigentlichen  beruf  erfüllt. 

Das  ganze  macht  den  eindruck  einer  leeren  und  sich  wider- 
bolenden,  sich  überbietenden  erfindung  nach  dem  vorbild  anderer, 
bdiannter  gedichte.  allerdings  versichert  der  dichter  2378,  er 
enSble,  also  alsict  int  romans  höre. 

Dem  langweiligen  stoff  entspricht  die  Sufserst  nachlässige 
ronii.  immer  wider  kehren  dieselben  reime  zurück:  nicht  nur 
daer:naer,  das  der  herausgeber  s.  xx  anführt  und  wozu  voor- 
waer :  daemaer  eine  um  nichts  bessere  Variante  gibt,  auch  n :  nu, 
meder:  weder,  hoeft :  geloeft,  medeiter  stede,  wonde :  stände,  wel: 
9fd,  hoveilove. 

Noch  widerwärtiger  sind  die  unzähligen  flickwOrter,  um  so 
■afflllliger,  als  der  dichter  in  gefühl  und  ausdruck  durchaus  nicht 
über  die  prosa  sich  erhebt:  seine  in  die  erzählung  eingeschalteten 
fod  weet,  vorwaer,  twaren,  dies  geheft,  ioetet  dat,  dat  snldi  weten, 
dmi  verstaet,  sijt  seker  das,  dat  secgic  u,  dat  wetic  wel,  sonder  waen, 
9$mder  sage,  sonder  scamp,  seine  überflüssigen  Zeitangaben  nu,  doe, 
Untien  desen,  ter  stede,  tier  stonde,  ten  kere,  metter  vaert,  mettien, 
§ereet,  eer  iet  lanc,  te  hant,  ten  selven  tiden,  houde,  ter  ure,  daer- 
nmer,  na  dien  (na  dat,  na  das),  na  desen,  na  dit,  na  tgone;  und 
sonstige  leere  redensarten :  als  inde  als,  al  bloet,  oppenbaer,  lüde 
msde  stille,  zieht  man  diese  reime  ab,  so  dürfte  an  manchen 
Hellen  nicht  viel  von  poetischer  form  übrig  bleiben. 

Wol  nur  dem  reime  zu  liebe  erlaubt  sich  Maerlant  eine 
■nzahl  doppelformen:  das  für  dat  oder  des,  an  neben  aen,  na 
neben  naer  nare  naren,  daer  dare  daren,  doe  doen,  ter  stonde 
«ad  ter  standen,  vroe  vroech,  wel  wale,  godweit  und  godweet,  geet 
mtiien  gaet. 

Daher  auch  die  formen  von  scheinbar  schwacher  flexion: 
ter  standen,  ter  nren,  dese  dachcortingen  2610,  van  den  gewaden 
2027,  vgl.  2988.  doch  kommt  auch  unzweifelhafte  difierenz 
änes  n  im  reime  vor:  2372  leiden :  beide,  3218  sindenikinde 
(wo  der  herausg.  allerdings  die  men  int  hof  kinden  stehen  lässt). 

Dies  führt  zu  den  sonstigen  ungenauen  reimen.  i:ie:  265 
m :  tut  (ich  stelle  hier  wie  sonst  im  folgenden  die  streng  gram- 
matischen formen  her),  327  amieidi;  oeio:  343  alsoitoe,  391 
tMzso,  2724  also:  doe,  auch  im  inlaut:  3101  vernomen :  hloemen, 
'2696  eoene :  scone;  hier  auch  f :  6  vor  /+  cons. :  950  wilt :  ghewelt, 
2123  wilt :  ongewelt,  21  bl  velde: milde;  und  u:oe:  2206  uren: 
voeren;  ferner  e:o:  1438  segttidoget.  von  consonantischen 
mgenauigkeiten  führe  ich  an  19S0  nemen  :  enen,  612  neemt  igeent. 

Als  kunstlosigkeit  wären    auch  einige  rührende  reime  zu 

A.  F.  D.  A.  Hl.  b 


106  T£   WINKEL   MAERLANT8  TOEEG 

bezeichnen:   sereisere  1410,  U  desm : metiesen  2222,  na  dien: 
mettim  2770. 

Endlich  dürfte  eine  Verletzung  der  grammatischen  Zeitfolge 
als  durch  das  reimbedürfnis  veranlasst  hieher  gerechnet  werden. 
Öfters  steht  in  nebensätzen  das  präsens,  wo  der  hauptsatz  das 
Präteritum  hat  und  doch  auch  in  jenen  von  der  Vergangenheit 
geredet  wird :  603  gaf  ene  wonde  met  sinm  sweerde  dai  gevenipu 
es,  2743  dien  stac  hi  dat  hi  valkfi  moet.  vgl.  836.  982.  1031. 
1294.  1310.  2063.  2306.  2323.  3030.  3195.  3216.  3263.  3(>67. 

Alle  diese  nachlässigkeiten  und  freiheiten,  die  man  grMea* 
teils  bei  einem  mhd.  dichter  der  guten  zeit  vergebens  tnchet 
dürfte,  würden  freilich  die  aufgäbe  sehr  erschweren ,  die  sack 
den  begriffen  der  deutschen  und  auch  mehrerer  niederiflndiscben 
Philologen  (s.  Anz.  1 220)  einem  herausgeber  zußllU :  das  gedieht 
wo  möglich  in  der  spräche  des  autors  zu  geben. 

Und  doch  ist  es  endlich  einmal  zeit  auch  auf  mnl.  gebiet 
über  das  hinauszugehen,  was  die  oft  genug  höchst  UDZUverlässigea 
handschriflen  bieten,  der  anfang  wäre  natürlich  bei  einzelnei 
hervorragenden  dichtem  zu  machen,  also  gerade  bei  HaerbnL 
wir  können  seine  verse  nach  hunderttausenden  xäblen:  soille 
sich  da  nicht  eine  bestimmte  norm  für  seine  spradie  gebet 
lassen,  wie  er,  der  Schreiber,  in  seinen  Urkunden  sich  gewis  eine 
feste  Schreibung  ausgebildet  hatte? 

Natürlich  müste  auch  das  innere  des  verses  um  so  mebr 
hieher  gezogen  werden,  als  Maerlant  im  versbau  minder  nai^ 
lässig  gewesen  zu  sein  scheint. 

Mit  der  darstellung  der  sprachregel  Maerlants  wQrde  sicfc 
weiter  eine  Sammlung  seines  Wortschatzes  verbinden  müssen.  Ui 
jetzt  haben  auch  hiefür  die  nl.  herausgeber  grofsenteils  in  ibrei 
einzelglossaren  nur  das  verzeichnet,  was  in  form  oder  bedentung 
von  dem  heutigen  gebrauche  abweicht,  so  auch  der  herausgeber 
des  Torec.  es  sind  schon  oben  mehrere  beispiele  dafür  gegebei 
worden,  wie  dies  princip  dazu  veranlassen  kann  auch  soiebe 
Wörter  wegzulassen,  die  der  erklärung  allerdings  bedürftig  wären. 

Schliefslich  bemerke  ich  dass  onghetes  3586  (oec  vertMi  itü 
ongetes  ends  die  valscheit  mede),  zu  dessen  erklärung  hr  te  Winkel 
nur  auf  ghetes  im  Lekenspieghel  verwiesen  hat,  auf  jeden  fal 
zusammenhängt  mit  ags.  getcese  ^freundlich';  Grein  s.  v.  tM 
citiert  aus  dem  Brem.  Wörterbuch  v  29  tesig  zahm,  ruhig. 

Prag  1  nov.  1876.  E.  Mart». 
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lelm  von  Wenden,  ein  gedieht  Ulrichs  von  Cschenbach.  herausgegeben 
von  Wemdelin  Toucher  (Bibliothek  der  mitteihochdeuischen  litterator 
in  Böhmen  herausgegeben  von  Er>st  Martin,  band  i).  Prag,  vertag 
des  Vereins  für  geschlchte  der  Deutschen  in  Böhmen,  io  commission 
bei  FABrockhans  in  Leipzig  1876.  xxxiv  und  223  ss.  8^  —  6  mark, 
ßr  mitglieder  2  fl.  ö.  w. 

Ref.  beabsichtigt  nicht  den  wissenschaftlichen  wert  dieser 
$abe  eines  bisher  unedierten  nihd.  gedichts  zu  beurteilen, 
mehr  wünscht  er  den  plan  der  hiemit  erölTneteu  Sammlung 
sulegen  und  glaubt  dies  am  besten  mit  einer  chronologischen 
raicbt  der  deutschen  litteratur  Böhmens  im  mittelalter  zu 
nnden. 

Für  die  Pfemyslidenzeit  hat  eine  solche  übersieht  schon 
ifalik    gegeben    in    seiner  abhaudlung   über    könig    Wenzel 

Böhmen  als  deutschen  liederdichter  (Sitzungsberichte  der 
»ner  acad.  phil.-hist.  classe  xxv,  1857,  s.  326  f);  auch 
erer  hat  die  hieher  gehörige  litteratur  zusammengefasst  im 
erarischen  centralblatt  1S68  s.  977.  seitdem  hat  sich  in- 
ten unsere  kenntnis  auch  dieses  Zeitraums  in  mehreren 
kten  erweitert. 

Zwar  kann  auch  ich  eine  Vermutung  nicht  teilen,  wonach 

bekannter  spruchdichter  des  12  Jahrhunderts  einer  Stadt  an- 

Dren   sollte,    die   allerdings    erst   im   folgenden   Jahrhundert 

imen  einverleibt  worden   ist.    HGradl,   Lieder  und  sprüche 

beiden  roeister  Spervogel,  Prag  1869,  hat  ein  geschlecht 
;es  namens  in  Eger  nachgewiesen:  und  noch  etwas  früher 
die  von  ihm  beigebrachten  Zeugnisse  fällt  ein  Heinrich  Sper- 
el,    der  1288  als  bürger  von  Eger  vorkommt  (Mitteilungen 

Vereins  für  gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen  ix  175).  dass 
lit  jedoch  heimat  und  geschlecht  des  wandernden  gnomikers 
gestellt  sei,  leugnet  Strobl  Germania  15, 237  gewis  mit  gutem 
ade. 

Das  erste  zeugnis  für  Böhmens  teilnähme  an  ritterlicher 
lung  und  dichtung  und  zwar  an  der  deutchen  gewähren  uns 
ge  slawische  namen  in  gedichten  aus  der  heldensage.  so 
^beinen  im  Dietleip  könig  WitzUn  von  Böhmen  und  sein 
der  Poytän  von  Wuscherat;  ersterer  wol  nach  dem  h.  Wenzel 
annt,  da  es  vor  Wenzel  i  1230 — 1253  zwar  herzöge,  aber 
len  böhmischen  könig  dieses  namens  gab,  wie  überhaupt  vor 
Dkari  1197  — 1230  nur  Wladislaw  H  1158—1173  den  königs- 
1  führte. 

Wenzel  i  war  der  erste  könig,  der  uns  als  göuuer  deutscher 
bter  bekannt  ist.  an  seinem  hofe  lebte  1236 — 1240  Reiumar 
I  Zweter  HHS  2, 204^  205  und  wol  etwas  später  meister 
eher  HMS  2,  362'. 

Der  letztere  begleitet  jedoch  auch  Wenzels  söhn  Otttokar  ir 
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auf  seiner  lange  zeit  so  glänzenden  laufbahn  mit  seinen  sprQcba 
HMS  2,  361  IT.  und  neben  ihm  erscheinen  noch  andere  liedn^ 
dichter  am  böhmischen  hof,  der  gegenüber  der  zunehnMDda 
eruüchterung  und  kargheit  der  südwestdeutschen  herren  in  ob  » 
hellerem  glänze  strahlte,  so  der  Tanhüser  HMS  2,  90\  Friedrick 
von  Suonenburc  ebd.  2,  355^  und  356^  ob  aber  auch  der  Lü- 
schauer,  wie  JNeubauer  im  programm  des  communalgymnasimH 
zu  Elbogen  1876  nach  vdHagen  MS  4,  700  annimmt,  lasst  stck 
nicht  mit  Sicherheit  sagen:  seine  heimat  war  allerdings  wolli- 
schau  in  Osterreich,  der  böhmischen  grenze  nahe,  und  so  km 
bruder  Wernher  seine  mahnung  an  Ottokar,  gegen  die  Osterreicki- 
schen  edeln  mild  zu  sein,  HMS  3,  12^  auch  aufserhalb  Böhnoi 
gedichtet  haben,  wie  dies  von  dem  k.  Ottokar  lobenden  sprach  to 
Meifsners  HMS  3,  88*  gewis  ist.  in  die  Umgebung  Ottnkarsn  ge> 
hört  dagegen  unzweifelhaft  die  Klage  um  seinen  tod:  Zs.4, 573. 

Ottokar  hat  aber  auch  die  erzählende  dichtung  begOosdgL 
nach  1261  (Scherer  aao.)  und  wahrscheinlich  in  der  ersta 
hälfte  der  siebziger  jähre  (Suchier  Über  die  quelle  Clricks 
von  dem  Tilrltn  und  die  älteste  gestalt  der  prise  d'Oreogt 
Paderborn  1873,  s.  15)  widmete  ihm  Ulrich  von  dem  Torta 
seinen  Willehalm,  die  Vorgeschichte  zu  Wolframs  gedieht:  vgl 
Lachmann  zu  Wolfram  s.  xlh.  der  schlecl^  umgearbeitete  M 
den  Casparson  abgedruckt  hat  (Wilhelm  der  heilige  von  OniiNL 
Cassel  1781),  genügt  bekanntlich  nicht,  zu  einer  neuen  aospk 
hat  HSuchier  material  gesammelt,  welches  seitdem  KLucae  Ober 
nommen  hat. 

Ottokars  Vorliebe  für  die  deutsche  dichtung  erbte  s« 
söhn  Wenzel  n  1278 — 1305.  bei  Wenzels  schwertleite  nr 
Frauenlob  zugegen,  s.  Ettmüllers  ausgäbe  s.  99,  wie  >ri 
der  Chronist  Ottacker  von  klageliedern  Frauenlobs  auf  deo  If^ 
Wenzels  berichtet:  Pez  Script,  rer.  Austr.  3,  743*.  und  «Bf 
Colmarer  annalen  erzählen  dass  Wenzel  seinen  hofleuten  die  p- 
schenke,  die  sie  bei  seinem  krönungsfeste  1297  den  spieUeolf« 
gegeben  hatten,  zurückerstattete:  Wackernagel  LG  §43,88. 

Aber  Wenzel  ii  hat  sogar  selbst  minnelieder  gedichtet,  dr 
man  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  Wenzel  i  oder  auch  ohne  fnri 
irgend  einem  hofdichter  hat  zuschreiben  wolleu.  als  didrtff 
reiht  sich  Wenzel  n  seinen  nur  wenig  älteren  verwandten  Hai- 
rieh  IV  von  Braunschweig  und  markgraf  Otto  iv  von  Brandenboif 
nn ;  seine  frömmigkeit  ist  gewis  nicht,  wie  Feifalik  meinte,  od 
seinem  auch  sonst  bezeugten  frauendienste  unvereinbar. 

Allerdings  aber  tragen  die  ihm  gewidmeten  gedichte  eian 
ziemlich  ascetischen  Charakter,  so  die  Marienlegende,  wekfc 
Heinrich  der  ClAzent^re  für  einen  jungen  knnc  tkz  ÄAirrto* 
verfasste  (hcrausg.  von  Bartsch  Mitteldeutsche  gedichte,  Stottpit 
1800,  V.  1355).  und  so  auch  der  jetzt  von  Toischer  henw- 
gegebene  Wilhelm  von  Wenden,  den  Ulrich  von  Eschenbach  fär 
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L  Wenzel  und  seine  gemahlin  Guta  nach  dem  Guillauine  d'Angle- 
teire  Chrestiens  von  Troyes^  dichtete. 

Ulrichs  Wilhelm  ist  zwischen  1290  und  1297  verfasst,  seine 
^eichfalls  Wenzel  ii  gewidmete  Alexandreis  vor  1284  begonnen 
Forden;  nur  das  11  buch,  Boresch  ii  von  Rieseuburg  gewidmet, 
icheini  in  das  nächste  Jahrhundert  hinUberzureichen  (Toischer 
rem  Wilhelm  s.  xxvui  anm.).  hr  Toischer,  welcher  s.  xxviii  in 
Biaer  anm.  die  hss.  der  Alexandreis  aufgeführt  hat  (seitdem  hat 
uch  aufser  einem  bruchstück  noch  eine  hs.  mit  ganz  vorzüg- 
lichem texte  nachweisen  lassen),  wird  auf  den  stil  des  dichters, 
ier  sich  an  seinen  berühmten  namensgenossen  Wolfram  anlehnt, 
iowie  auf  seine  mundart  noch  einmal  ausführlicher  zurückkommen. 
über  beides  hat  Steinmeyer  in  der  bereits  angeführten  recension 
iankenswerte  winke  gegeben. 

Dass  Ulrich  von  Eschenbach  in  Böhmen  geboren  war,  sagt 
er  selbst  am  schluss  der  Alexandreis.     die   stelle    ist  aus   der 

*  Steinmeyer  in  der  Jenaer  litteraturzeitung  1876,  sp.  752  hat  ailer- 
UnffiB  bezweifelt  dass  Ulrichs  quelle  der  Guillaume  d'Angleterre  ron  Ghrestien 
le  Troies  gewesen  sei.  aber  von  den  anderen  fassungen  der  sage,  welche 
flolland  Ghrestien  von  Troies  s.  77  ff  aufzählt,  stimmt  keine  so  nahe  zum 
ßnillaume  als  der  Wilhelm,  natürlich  abgesehen  von  dem  aao.  tOO  er- 
irflhnten,  auf  Chrestiens  erz&hlungr  unmittelbar  zurückgehenden  altfranz.  dit. 
nur  bei  Ghrestien  und  Ulrich  heirst  der  hcld  Wilhelm  und  ist  ein  kAnig, 
irill  er  sich  von  seiner  schwängern  gemahlin  wegschleichen,  lässt  er  sein 
reich  in  Verwirrung  zorück,  erhält  er  in  der  wildnis  zwillinge,  wickelt  sie 
In  seine  rockschö&e  ein  und  erkennt  sie  später  bei  einem  feindlichen  zu- 
lammentreffen  im  walde  an  eben  diesen  rocKschörsen  wider,  diese  einzel- 
bciteo  trennen  beide  von  der  gewöhnlichen  sage,  deren  älteste  fassung  für 
uns  in  der  £astachiu8legende  vorliegt,  auch  fehlt  in  beiden  fassungen  ein 
eharacteristischer  zug  der  legende,  dass  uäuilich  die  kiuder  dem  frommen 
inider  beim  Übergang  über  emen  fluss  verloren  gehen,  wenn  andrcrseitH 
Dlrich  von  Ghrestien  abweicht,  so  tritt  er  dabei  nicht  irgend  einer  andern 
fosBung  der  sage  näher;  und  alle  seine  abweichungen  haben  ein  und  den- 
lelben  deutlich  erkennbaren  gnind :  er  will  alle  niühsal  des  frommen  königs 
als  durch  dessen  freien  willen  herbeigeführt  bezeichnen,  daher  verläset 
Wilhelm  von  Wenden  absichtlich  seine  gattin,  daher  verkauft  er  seine 
kinder,  daher  vermeidet  er  später  die  widererkennunf;  herbeizuführen,  dass 
Ulrich  auch  die  episode  mit  dem  adler  aufgibt,  weicherden  dem  könige  zu- 
geworfenen beute!  raubt,  liegt  in  der  consequenz  der  anderen  änderunfen 
ond  könnte  natürlich  nicht  die  benutzung  einer  vor  Ghrestien  liegenden 
form  der  legende  beweisen,  nun  lässt  sich  zwar  nicht  läugnen  dass  Ulrich 
entweder  das  original  Ghrestiens  (welches  dieser  dann  freilich  sehr  strlct 
befolgt  haben  mäste)  oder  aber  eine  aus  Ghrestiens  werk  her\'orgeRranirene 
fiisaung  der  sage  zu  gründe  gelegt  haben  könnte,  aber  eine  dieser  möglich- 
keiten  wahrscheinlich  zu  macheu  reicht  doch  wol  Steinmeyers  Vermutung 
nicht  aus,  wonach  der  dichter  durch  den  namen  der  königin  Bonne,  welcher 
hl  seiner  quelle  wie  in  der  der  Guten  fran  gestanden  haben  möchte,  dazu 
Teranlasst  worden  wäre  den  stofif  für  Wenzel  und  seine  gemahlin  (iuta  zu 
behandeln,  die  veranlassung  zu  seiner  dichtung  lag  doch  wol  eher  im 
ganzen  character  des  Stoffs,  in  dem  bilde  eines  frommen  königspars,  das  er 
auf  seine  gönner  anwenden  konnte:  und  die  gattin  des  könivs  Bene  zu 
nennen  war  nur  eine  von  seinen  anpassungen  der  vorläge  an  die  ihm  vor 
äugen  stehenden  würklicben  Verhältnisse. 
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Stuttgarter  hs.  in  Weckherlins  BeyträgeD,  Stutt^rt  181 1,  s.20ff 
abgedruckt,  der  dichter  erzählt  dass  biscbof  Friedrieh  von  Sab- 
burg  ihn  zu  seinem  werke  aufgefordert  und  ihn  zu  sich  eiDg^ 
laden  habe:  dö  wolte  ich  von  dem  lewen  niht  (und  noch  un^en 
mir  daz  geschiht^),  in  des  land  ich  bin  gdfom,  worauf  das  lob 
des  BölimenkOnigs  folgt,  so  ist  auch  Heinrich  der  Clüzendn, 
der  nach  v.  54  den  Stoff  zu  seiner  Marienlegende  tod  bmder 
Pilgrim  dem  guardian  zu  Görlitz,  einer  zu  Wenzels  reich  ge- 
hörigen Stadt,  emptieng,  doch  wol  ein  landeskind  Böhmens  ge* 
weseu.  dass  der  neben  Ulrich  von  Eschenbach  bedeatendsle 
erzählende  dichter  der  zeit,  Heinrich  von  Freiberg,  ebenfalls  u 
Böhmen  ansässig  war,  hat  WToischcr  wahrscheinlich  gemacht  ii 
den  Mitteilungen  des  Vereins  f.  gesch.  der  Deutschen  in  Böhmei 
XV,  149.  ich  darf  hier  die  ergebnisse  seiner  Untersuchungen  voä 
den  belegstellen  widerholeu.  entgegen  der  zuletzt  von  Bedi 
Genn.  19,  420  vertretenen  ansieht,  wonach  Heinrich  kein  ge- 
borener Böhme  gewesen  wäre,  zeigt  Toischer  dass  auf  den  be- 
sitzungen  der  Liehtenburger ,  von  denen  bekanntlich  Raimund 
den  dichter  zur  fortselzung  des  Tristan  veranlasste,  zu  Deutsch- 
brod  ein  Dietrich  von  Freiberg  um  125S  einen  stellen  besabf 
ein  mann  der  1261  auch  in  einer  königlichen  Urkunde  mit  bcrg^ 
und  mUnzrechten  betraut  erscheint  (Emier  Regesta  diplom.  Bo- 
hemiae  ur  195  und  292).  als  einen  verwandten  dieses  Dietridi 
von  Freiberg  unsern  dichter  aufzufassen  emp6ehlt  sich  um  so 
mehr,  als  dieser  auch  einen  andern  benachbarten  böhmischeo 
grofsen,  Johann  von  Michelsberg,  gefeiert  hat,  dessen  ritterfabrt 
nach  Paris  Toischer  in  das  jähr  1303  setzt 

Heinrichs  von  Freiberg  gedichte,  soweit  sie  uns  erhalten 
sind,  liegen  bekanntlich  schon  sämmtlich  in  ausgaben  vor:  der 
Tristan  in  vüHagens  ausgäbe  der  werke  Gottfrieds  von  Strafsburg 
bd.  2,  Breslau  1823,  1  ff;  die  in  der  Heidelberger  hs.  341  uofoU- 
ständi;;,  in  der  Roloczaer  hs.  gar  niclit  (s.  Koloezaer  codex  s.  ix 
und  Toischer  aao.)  erhaltene  Ritterfahrt  Johanns  von  Michelsberg 
hat  ebenfalls  vdHagen  ediert  in  seiner  Germ.  2,  93;  endlich 
tiudel  sich  die  legende  vom  h.  kreuz  abgedruckt  in  FPfeiflers 
Altd.  Übungsbuch  126  ff.  eine  neue  ausgäbe  des  Tristan  wird 
RBechstein  demnächst  erscheinen  lassen;  die  kleineren  gedichk 
bearbeitet  herr  Alois  Hruschka  für  die  Bibl.  der  mhd.  litt  in 
Böhmen. 

tludlicli  steht  noch  in  beziehung  zu  k.  Wenzel  ii  der  dichter, 
welcher  Landgraf  Ludwigs  des  frommen  kreuzfahrt  fOr  henog 
Bolko  II  von  Münslerberg  zwischen  1301  und  1305  gedichtet 
oder  viehnehr  nach  einer  älteren  vorläge  überarbeitet  hat.  Ober 
die  merkwürdige  Verwirrung  aller  geschichte  in  diesem  sich  fflr 
historisch  und  quelienmäfsig  gebenden  berichte  s.  Wilken  Krenz- 

'  in  der  Heidell>erger  und  der  Kleinheubacher  hg.  nras  mir  g^etekikl 
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zflge  4  bd.,  beilage:  vielleicht  dass  es  wenigstens  stellenweise 
noch  gelingt  die  jüngeren  zutaten  von  dem  alten  kern  zu  scheiden. 
die  einzige  hs.  des  gedichts  hat  vdHagen,  Leipzig  1854,  abdrucken 
lasten. 

Von  prosawerken,  die  in  Böhmen  während  des  13jbs.  ver- 
fasBt  oder  doch  aufgezeichnet  wären,  wüste  ich  nur  die  Hohen« 
furter  benedictinerregel  zu  nennen,  welche  von  Scherer  Zs.  16, 224 
mitgeteilt  und  ebendort  von  Steinmeyer  besprochen  ist.  —  da- 
gegen ist  das  von  ROssler  in  seiner  schrift  Über  die  bedeutung 
und  bebandlung  der  geschichte  des  rechts  in  Österreich,  Prag 
1847,  im  anhang  ix  herausgegebene  Altprager  stadtrecht  k.  Otto- 
kars n  in  seiner  authentie  zweifelhaft,  s.  Tomek  Gesch.  der 
Stadt  Prag  i  301. 

Auf  die  Pi-ernysliden  folgten  im  anfang  des  14  jhs.  nach 
mehreren  kurzen  Zwischenregierungen  die  Luxemburger :  Johann 
1310—1346,  kaiser  Karl  iv  —1378,  kaiser  Wenzel,  als  böhmischer 
kOnig  der  vierte  dieses  namens,  bis  1419.  von  ihnen  hat  könig 
Johann  selten  und  immer  nur  kurze  zeit  in  Böhmen  geweilt  und 
ein  Zeugnis  für  begünstigung  der  iitteratur  durch  ihn  gibt  es 
nicht,  wol  aber  haben  wir  aus  seiner  zeit  rechtsdenkmäler, 
welche  von  dem  erstarken  der  deutschen  nationalität  namentlich 
in  den  stfldten  Zeugnis  geben,  die  Prager  und  Brünner  rechts- 
bücher  des  14  jhs.  hat  Röfsler,  Prag  i  1845,  ii  1852  heraus- 
gegeben; noch  anderes  wie  das  bergrecht  von  Kuttenberg  und 
das  von  Deutschbrod  ist  ebenfalls  deutsch  abgefasst  auch  die 
sladtbücher,  die  protocolle  über  die  ratsverhandlungen  sind  deutsch 
geführt,  eine  Veröffentlichung  dieser  denkmäler  würe  auch  im 
sprachlichen  interesse  sehr  zu  wünschen,  doch  ßlUt  sie  nicht 
zunächst  der  Bibl.  der  mhd.  litt,  in  Böhmen  zu. 

Noch  zu  k.  Johanns  lebzeilen  ward  die  'deutsche  chronik' 
gereimt,  welche  aus  einem  tschechischen,  gewöhnlich  unter  Da- 
limils  namen,  neuerdings  auch  als  ßunzlauer  chronik  bezeichneten 
werke  übersetzt  ist.  einen  abdruck  der  einzigen,  wie  es  scheint 
sehr  fehlerhaften,  hs.  hat  WHanka  für  die  Bibl.  des  litler.  Vereins 
zu  Stuttgart  1859  (xlui)  besorgt,  in  den  Mitt.  des  Vereins  f. 
gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen  xiv  s.  298  ff  hat  Loserth  ge- 
zeigt dass  diese  Übersetzung  und  ein  vorangehender  chronologi- 
scher abriss  zwischen  1343  und  1346  und  zwar  von  demselben 
Verfasser  gedichtet  wurden,  wenn  man  das  wort  von  dieser  höchst 
armseligen  arbeit  gebrauchen  darf. 

Neben  dieser  versificierten  bearbeitung  des  Dalimil  gibt  es 
auch  prosaische:  s.  Pez  Script,  rer.  austr.  2,  1044  tf  und  vgl. 
Lorenz  Geschichtsqu.*  207.  auch  eine  von  Büsching  angeführte 
Chronik  Böhmens  in  einer  Breslauer  hs.,  auf  welche  Wackernagel 
LG  349  anm.  155  verweist,  enthalt,  wie  mir  dr  UDöbner  freund- 
lichst mitteilt,  in  ihrem  ersten  teile  eine  solche  prosabearbeitung 
des  Dalimil,  in  ihrem  zweiten  die  Vita  Caroli   deutsch,  hierauf 
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hauptsächlich  stücke  aus  der  Zittnuer  chronik  Johanns  von  Guben, 
ebenso  wie  sttlcke  (heser  arbeit  führt  uns  in  spätere  zeit  eiie 
deutsche  Übersetzung  der  chronik  Pulkawas,  wovon  Hofler  ii 
den  Sitzuugsber.  der  bohm.  gesellschaft  der  wiss.  1856  8.dO 
anzeige  macht,  auch  prof.  Loserth  hat  nach  einer  briefiichea 
mitleilung  an  meinen  coltegen  Pangerl  einen  solchen  deutscbco 
Pulkawa  gefunden. 

Die  el)en  envilhnten  prosaarbeiten  gehören  z.  t.  dem  krei» 
von  bestrebungen  an,  welchen  Karl  iv  anregte,  über  ihn  vfL 
jetzt  IIFriedjuug  Kaiser  Karl  iv  und  sein  anteil  am  geistiga 
leben  seiner  zeit,  Wien  1876.  Karl  iv  wandte  seine  neigungea 
allerdings  ebenso  gut  seinen  tschechischen  Untertanen  zu  wie 
den  Deutschen ;  und  andrerseits  hatte  er  über  diese  hinaus  noch 
heziehungen,  nicht  nur  zum  vater  des  humanismus,  Petrarca, 
sondern  auch  zu  der  französischen  litteratur.  ein  gedruckte 
prosaroman  von  Melusine  flicht  anspielungen  auf  Böhmen  eil, 
wie  mir  prof.  WFörster  einmal  gezeigt  hat;  dass  die  Luxem- 
burger sich  von  der  Melusine  ableiteten,  gibt  eine  von  Gervinni 
Gesch.  der  deutschen  nationallitteratur  2,  265  anm.  320  aDg^ 
führte  stelle  bei  Urstisius  Script,  an. 

Die  giüste  bedeutung  für  die  deutsche  litteraturgeschichle 
hat  in  der  Umgebung  Karls  iv  gewis  Heinrich  von  Mügeln.  über 
ihn  handeln  bekanntlich  WMüller,  welcher  fabeln  und  minoe- 
lieder  Heinrichs  nach  der  Gottinger  hs.  21  in  den  Göttinger 
Studien  IS  17  (Sonderausgabe  1S4S)  ediert  hat,  und  KJScbrOer, 
Sitzuugsber.  der  Wiener  acad.  IS07  Clv)  251  ff.  sein  Karl  iv  g^ 
widmetes  allegorisch -didactisches  gedieht  Der  meide  kränz  ist  io 
der  Gottinger  hs.  und  in  der  Heidelberger  14  erhalten  ibei  Ger- 
vinus  ir'  s.  370  ist  die  aum.  44S,  welche  andere  hss.  bezeichuet, 
irrig  auf  der  Meide  kränz  bezogen,  wie  mir  herr  dr  Schlüter 
freundlichst  mitteilt):  von  beiden  hat  herr  Anton  Benedict  hier 
in  Prag  abschrift  genommen,  aufserdem  dichtete  Heinrich  am 
Präger  hofe  noch  eine  nnznhl  von  meisterliedern,  die  aus  ver- 
schiedenen hss.  zusammenzubringen  sind:  s.  SchrOer  aao.  für 
ihre  tonn  kommt  die  anwendung  der  tüne  in  Heinrichs  lat. 
chronik  von  Ungarn  in  betracht,  worüber  Wilmanns  Zs.  14, 
155  ff  gehandelt  hat. 

Wilmanns  hat  nao.  s.  15V)  auch  bewiesen  dass  Heinrich  too 
Mügiln  nicht  7U  verwechseln  ist  mit  Mülich  von  Prag,  von 
welchem  sich  meist  er  lieder  in  der  Colmarer  hs.  vo  runden,  aulser 
diesen  beiden  wird  als  deutscher  dichter  in  Bohmeu  währeuJ 
dieser  zeit  noch  v\i\  bruder  \on  Ponuik  an^'efuhrt,  von  dem  iu 
der  Wiener  hs.  *27(U)  ein  lobhed  ,uif  Maria  sieht  iprietljung  aao. 
s.  1 17  anm.  1  ■. 

Als  Prosaiker  in  der  zeit  und  Umgebung  Karls  iv  ist  biscbof 
Johannes  \nt  \on  Olmütz  i;^f>4 — 13m*.  vorher  von  Leitomiscld 
auszuzeichnen,    der  seit    1353   an   der  spitze   der   reichskanilei 


BIBLIOTHEK  DKR  BIHD.   UTTERATUR   II«   BÜHMEIf  113 

itandf  ihr  jedoch  schon  1348  als  pfarrer  von  Neumarkt  ange- 
lOite.  einige  deutsche  oder  zur  deutschen  litteratur  in  be- 
aehung  siehende  briefe  von  ihm  hat  zuerst  Böhmer  Zs.  6, 27 
Ditgeteilt:  eine  anspielung  auf  die  Nibelungensage  und  die  er- 
LlAmng  eines  gedichtes  von  Fraueulob.  auf  Karls  iv  wünsch 
Ibersetzte  er  des  h.  Augustinus  Meditationes,  pnech  von  der  lieb 
kr  petrachtuny  cgm.  70;  ferner  desselben  kirchenvaters  Solilo- 
piia  als  sand  Augustinus  puech  von  der  liebchossung ,  wovon 
lOAer  Aus  Avignon  (Prag  1868)  s.  47  den  anfang  nach  cgm.  3900 
nitgeteill  hat  danach  war  Johann  damals  noch  bischof  von 
jeitoniiachl.  auch  deutsche  gebete  bischof  Johanns  werden 
m  Catal.  libr.  manuscr.  bibl.  monac.  unter  cgm.  HO  ange- 
llhrt^  am  bedeutendsten  aber  nach  umfang  und  würkung 
Bt  eine  Obersetzung  dieses  Schriftstellers,  welche  JFeifalik  in 
Jen  Schriften  der  historisch-statistischen  section  der  mährisch- 
chlesischen  gesellschaft  des  ackerbaus,  der  natur-  und  laudes- 
[unde  a  (BrUnn  1856)  s.  193  (T  besprochen  hat.  es  ist  ein 
eben  des  h.  Hieronymus  nach  den  unechten  briefen  der  hh.  Euse- 
»ius,  Augustinus  und  Cyrillus,  gewidmet  einer  markgräfin  Elisa- 
»eth  von  Mähren,  als  welche  Feifalik  E.  von  Üttingeu,  die  vierte 
^emabUn  Johannes  ii  von  Mähren  aufgezeigt  liat,  wie  er  auch 
lie  zeit  der  abfassung  auf  1371 — 1375  bestimmte.  Feifahk 
lenutzte  vier  Wiener  hss.  (zu  denen  sich  noch  eine  fünfte  fügen 
Bast)  und  eine  aus  Raigern  in  Mähren ;  er  erwähnt  noch  andere 
»I  München  (cgm.  60.  383.  605.  630.  753.  784),  Gotha,  Berlin 
ind  sonst^  (auch  Püterich  besafs  nach  str.  114  seines  Ehrenbriefes 
sine  hs.),  sowie  einen  druck  in  niedenleutscher  mundart  (Lübeck 
1484),  wovon  PJBruns  Beiträge  zur  kritischen  bearbeitung  un- 
benutzter alter  handschriften ,  drucke  und  Urkunden  i,  Braun- 
ichweig  1802,  s.  94 — 102  nähere  nachricht  gibt,  und  nach  Hains 
Kepertoriiim  i  2,  329  einen  andern  in  holländischer  spräche, 
etzterer  dürfte  jedoch  mit  dem  Lübecker  druck,  dessen  titelblatt 
n  dem  von  Bruns  benutzten  exemplare  fehlte,  zusammen  fallen. 
iroben  des  werkes  hat  Feifalik  mitgeteilt;  eine  ausgäbe  für 
inaere  bibliothek  bereitet  herr  ABeuedict  vor,  auf  grund  einer 
lorgfältigen  hs.  vom  j.  1392,  die  uns  durch  prof.  Pangerl  bekannt 
geworden  und  zugänglich  gemacht  ist. 

Aus  der  zeit  kaiser  Wenzels  wüste  ich  endlich  nur  zwei 
irerke  und  zwar  prosaische  anzuführen,  die  aber  beide  eine  be- 
iondere  Wichtigkeit  besitzen,  das  eine  die  wegen  ihres  pracht- 
roUen,  aber  seltsamen  bilderschmuckes  berühmte  bibel  Wenzels, 

*  ob  voD  Johann  auch  die  mhd.  übersetznn^  der  Confessiones  des  h. 
iogastinuB  herrährt,  wovon  CHofmanii  in  den  Silzungsber.  der  Mönchner 
lead.  1865  s.  307  bruchstücke  mitteilt? 

*  über  eine  Vorauer  hs.,  welche  aucli  die  Soliloquia  Augustini  ua. 
leatsch  enthält,  s.  Beiträge  zur  künde  steirischer  gesoliichtsiiu.  4  Jahrg.,  Graz 
.667,  6.  108  nr  15G.  die  Soliloquia  Hnden  sich  ferner  in  der  Heidelberger 
»•  cvn,  das  leben  des  Hieronymus  ebd.  cccclxxxii. 
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das  alte  testament  bis  zum  propheteo  Ezechiel  eiDschlietslidi 
iimrassend,  aber  mit  gereimteD  vorredea  in  deren  einer  ante 
Wenzel  auch  von  Koüebin  her  Meriein  als  'süfler'  des  wate 
genannt  wird,  ich  verweise,  abgesehen  von  den  in  Hoflaaui 
Verzeichnis  der  altdeutschen  hss.  zu  Wien  cclhi  angeftlbrteo  be 
Schreibungen,  noch  auf  Wattenbach  Archiv  f.  k.  Osterr.  geschidti- 
quellen  xlii  s.  511. 

Das  andere  ist  der  Ackermann  von  Boheim,  das  gesprick 
eines  wittwers  mit  dem  tode.  es  existiert  in  mehreren  hss.  vai 
alten  drucken ;  nach  einem  der  letzteren  hat  vdHagen  es  entfl, 
Frankfurt  a/M.  1S24.  der  Verfasser  nennt  sich  in  einem  ab»- 
stichou  Johann,  als  seinen  Wohnort  Saaz,  als  die  zeit  ieiw 
Werkes  1399  (Wackemagcl  Kl.  sehr.  1,  314,  wo  freilich  avd 
1329  nach  einer  handschriftlichen  Variante  als  möglich  zugegvta 
wird;  vdHagens  datierung  1429  beruht  auf  einer  willkOrfidNi 
Veränderung  der  Überlieferung).  Gervinus  Gesch.  d.  d.  naL^itl 
i(  357  nennt  es  das  vollkommenste  stück  prosa  in  unserer  atovi 
litteratur.  aber  es  hat  dies  werkchen  noch  eine  eigene  bedcil- 
samkeit  deswegen,  weil  ein  tschechisches  gegenstflck  existiflt 
welches  die  gelehrten  dieser  nationalitat  ftlr  das  origiiul  iv 
deutschen  ausgeben  und  zu  den  seltsamsten  schlussfolgemipi 
benützen:  so  Palacky  Geschichte  von  Böhmen  3,  42  (und  pm 
ebenso  in  der  kurz  vor  seinem  tode  bis  zu  diesem  punkte  ft 
führten  tschechischen  ausgäbe),  das  umgekehrte  Verhältnis  iff 
beiden  scbriften  ergibt  sich  schon  bei  oberflächlicher  keoBtoif' 
nähme :  im  deutschen  eine  klage  gegen  den  tod  wegen  d«  w^ 
liistes  einer  geliebten  gattin,  im  tschechischen  ein  gesprüchvi 
dem  Unglück  wegen  der  untreue  einer  geliebten ;  dort  ernst  nü 
kürze,  hier  Weitschweifigkeit  und  eine  gewis  humoristisch  V- 
meinte  Übertreibung,  dass  ein  tieferes  eindringen  für  diese  ai^ 
lassung  die  klarsten  beweise  ilufscrer  und  innerer  art  Wrtt 
wird  herr  Johann  Knieschek  zeigen,  welcher  die  ausgäbe  *f 
Ackermannes  für  den  2  band  unserer  Sammlung  übernommeo  tat 

Hald  nach  beginn  des  15  Jahrhunderts  fand  bekaootiiebä 
deutscbtum   in  Böhmen   seinen   Untergang   durch    die  busiMkr 
revülulion.     ob   die   in   diesem  Jahrhundert   von    einem  ^i««^* 
von  Kosel   aufgeschriebeneu  deutschen  und  tschechischen  W« 
worüber  llotTmann   in   der  Monatsschrift  von   und   für  ScW«* 
IS'29  s.  73> — 751  spricht,   auch  von  ihm  gedichtet  sind,  ■* 
ich   clahin    gestellt   sein   lassen,      ein    geistliches   schauspid  *^ 
15  jhs.    hat   aus  einer  Egerer   lis.  Bartsch  mitgeteilt  in  Pf«»*'' 
(lonn.  ',\y  267  —  207;  wie  auch  ein  aus  etwas  früherer  leil,  ^*^ 
scheint,   slanunendos    osterspiel,    das    in  Hoffmanns  Fundfi* 
2,2\M>ir  ahjjiMh'uckt  ist,   nacli  einzelnen  anspielungen  und  B»«* 
scinrr  bezichnni;  zu  iMuem  tschechischen  gegenstück  (ebd.  3J^ 
auf  UiUunen  hinweist. 

Soviel  wWv  «iie  mir   bisher  bekannt  gewordenen  denku»^ 


b    z 
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der  mhd.  litteratur  in  Böhmen  und  Mähren :  man  darf  wol  hoffen 
das8  sich  ihre  zahl  noch  vermehren  wird,  in  unserer  Sammlung 
■ollen  diejenigen  texte,  welche  bis  jetzt  überhaupt  noch  nicht 
oder  nur  ungenügend  ediert  worden  sind,  in  kritischer  bearbeitung 
anfnahme  finden. 

Daran  aber  sollen  sich  zwei  zusammenfassende  werke  an- 
ichliersen. 

Erstlich  eine  geschichte  dieser  litteratur,  natürlich  mit  steter 
berOcksichtigung  des  einflusses,  welchen  die  deutsche  litteratur 
nif  die  tschechische  ausgeübt  hat  oder  auch  etwa  von  dieser 
Bifabren  haben  mag.  bisher  ist,  soviel  ich  weifs,  diese  frage 
Dur  Ton  einem  philologen  gründlich  und  mit  kenntnis  beider 
litteraturen  in  angrifiT  genommen  worden:  von  JFeifalik,  dessen 
biehergehorige  arbeiten  sich  grofsenteils  in  den  Sitzungsberichten 
Jer  Wiener  academie  xxv.  xxix.  xxx.  xxxu.  xxxiu.  xxxvi.  xxxvm. 
uxn:  vorfinden. 

Noch  wichtiger  ist  wol  die  aufgäbe  des  zweiten  ins  äuge 
gefassten  Werkes,  die  darstellung  der  spräche  in  den  mhd.  deuk- 
mSlern  aus  Böhmen,  bisher  hat  man  zwar  schon  öfter  über  den 
gebrauch  des  deutschen  am  hofe  der  Luxemburger  und  in  den 
Städten«  besonders  an  den  gerichten  die  Zeugnisse  zusammen- 
gesiellt.  in  der  tat  wissen  wir  zuverlässig  dass  unter  den  Pre- 
nfysliden  schon  Deutsche  zur  anläge  von  klösteru,  Städten  und 
selbst  musterdörfern  in  sehr  grofser  zahl  in  das  land  gezogen 
wurden;  dass  die  von  Karl  iv  gestiftete  Universität  grösteuteils 
Yon  Deutschen  besucht  war.  nur  im  anschluss  an  diese  fremden 
bildungselemente  erlangte  die  tschechische  nation  die  bildung  und 
geistige  kraft,  welche  sie  befilhigte  auch  nach  den  busiten- 
slOrmen  einen  selbständigen  culturstaat  fortzuführen. 

Im  14  jh.  war  Böhmen  nicht  nur  der  hausbesitz  und  der 
dauernde  aufenthalt  der  deutschen  kaiscr:  es  war  für  die  deutsche 
wissenschatl  und  vielleicht  darf  man  sagen,  auch  für  den  deut- 
sehen handel  der  mittelpunkt.  wie  hier  die  kaufleute  aus  den 
verschiedenen  deutschen  ländern  zusammenströmten,  zeigt  eine 
stelle  in  dem  Brünner  schöfTenbuch  von  1343  (Röfsler  Deutsche 
recbtsdenkmäler  in  Böhmen  und  Mähren  n  s.  211):  si  Retiensis 
Wiennensis  Saxo  vel  Suev^t^  vel  alieufgena  ah'um  hnhem  modnm 
loqnendi  quam  hie  loqm  cofmietmn  est,  jur(tre  debnerit,  et  cum 
aA)0catU8  formam  sibi  praedicit  et  comide^at  qnod  vetba  skttt  m 
9His  partibns  cotmtefu't  profert  nee  faciliter  ah'o  imdo  proferre 
poiesi,  protestationein,  antequam  jurans  cnic^m  tangat,  de  hoc  pro- 
ponat.  man  empfand  also  die  einheimische  deutsche  gerichts- 
sprache  als  etwas  von  ober-  und  niederdeutschen  mundarten  ver- 
schiedenes: war  sie  doch  in  der  tat  ein  gemisch  aus  beiden, 
zunflchst  aUerdings  verwandt  dem  nördlich  benachbarten  meifsni- 
scben  dialect. 

Dass  aus  diesem   zusammentreffen  verschiedener  deutscher 


116  BIBLIOTHEK   DER   MUD.   LITTKRATUR  Vi    BÖHmil 

dialecte,  insbesondere  des  Osterreichischen  und  meifsnischen,  die 
kanzleisprache  der  Luxemburger  sich  gebildet  habe^  die  dan 
durch  die  habsburgischen  nachfolger  im  reiche  zur  grundtefe 
des  neuhochdeutschen  in  seinem  unterschiede  vom  mittelhoch- 
deutscheu  geworden  sei,  hat  bekanntlich  Müllenhoff  in  der  vw- 
rede  zu  den  Denkmälern'  xxvui  ff  ausgesprochen  und  begrfindet 
es  wird  eine  hauptaufgabe  unseres  schlussbandes  werden,  diesn 
Vorgang  in  seinen  einzelnen  stufen  zu  verfolgen. 

[Zu  einem  nachträglichen  excurs  veranlasst  mich  folgende 
stelle  in  Weinholds  mir  eben  zugekommener  Mhd.  grammatik 
s.  86:  'der  Luxemburger  [Karl  iv]  liefs  von  anfang  der  regiemnf 
an  die  baierischen  dipbthonge  in  seine  kanzleisprache  aufnehmea, 
nicht  etwa  weil  sich  in  Böhmen  oberdeutsch  und  mitteldeutsck 
begegnete  (im  14  jh.  sprachen  die  deutschen  Böhmen  nur  eiBM 
mitteldeutschen  dialecf,  abgesehen  von  dem  unböhmischen  Egtf<- 
iande),  sondern  aus  richtigem  politischen  gefühl  für  die  hiobe 
bedeutung  einer  vermittelnden  gemeinsamen  kanzleisprache.* 

Abgesehen  von  den  inneren  gründen,  welche  mir  gegen 
diese  behauptung  zu  sprechen  scheinen,  wird  sie  völlig  widerlegt 
durch  den  umstand  dass  bereits  vor  Karl  iv  der  von  MQUenhoff 
in  der  vorrede  zu  den  Denkmälern  s.  xxvni  gekennzeichnete 
lautstand  in  den  böhmischen  Urkunden  vorherseht.  MolleDboff 
hat  mit  vollem  recht  aao.  auch  könig  Johann  genannt. 

Allerdings  sind  die  deutschen  Urkunden  Böhmens  aus  dieser 
zeit  nicht  eben  zahlreich,  da  bis  dahin  meist  die  lateinische 
spräche  gebraucht  wurde,  auch  sehe  ich  ab  von  den  im  sQd- 
lichen  Bölimeu  verfasstcn  Urkunden,  da  hier  der  baierisch-Oster- 
reichische  stamm  Über  die  landesgrenze  herein  einen  nicht  eben 
schmalen  streifen  eingenommen  hat  (Weinhold  BG  6  f)-  eodlich 
dürfen  selbstverständlich  nur  Urkunden  in  betracht  kommen,  die 
in  gleichzeitiger  aufzeichnung  vorliegen. 

Immerhin  gewähren  die  von  Röfsler  herausgegebenen  Rechti- 
denkmäler  aus  Büliiuen  und  Mähren  ein  hinreichendes  matehaL 
das  für  unsere  frage  um  so  entscheidender  ist,  als  es  meist 
städtische  Urkunden  sind,  die  in  ihrer  abfassungsweise  gevi» 
nicht  von  der  königlichen  kanzlei  beeinflusst  wurden,  ich  b^ 
schränke  mich  auf  die  im  ersten  band  enthaltenen  Prager  reciils- 
denkmäler  und  zwar  auf  solche,  die  ich  mit  ihrer  handschrift- 
lichen quelle  habe  vergleichen  können,  wobei  ich  übrigeos 
Röfslers  lext  gerade  in  den  hieber  gehörigen  punkten  als  zitriD- 
lich  zuverlässig  befunden  habe. 

Diese  Urkunden  stehen  gröstenteils  in  dem  1310  angelegten 
stadtbuch  (auf  dem  hiesigen  Stadtarchiv  nr  986 1,  worin  bunt  durcb- 
einander  gesetzliche  bestimmungen,  bemerkungeu  über  schoffen- 
verhandlungen  und  '-  *  rechtliche  Vorgänge  von  verschiedeseD 
hfloden  und  wie  f  erheit  sagen  Iftsst,  gleichzeitig  ein- 
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getragen  wurden,  ausdrücklich  wird  dies  unter  nr  25  angegel)eD : 
(1330)  ist  das  gemerket  und  geschribeti. 

Ich  stelle  aus  einer  reihe  von  diesen  eintragen  die  fiSllle 
Sttaammen,  in  denen  mhd.  I  ii  tu  (und  ü)  oder  die  neuen 
diphthonge  et  au  eu  erscheinen  und  ordne  dabei  die  nummern 
Rorslers  nach  der  Zeitfolge. 

1318,  nr45  I:  kein  bsp.  eiisneider  smydemi^mzX)  leiden 
(3)  setn  (2)  bei  wambeis  (?)  seinem  hofsntider  sneyden ;  tl :  thusetit, 
dafOr  kein  ou  oder  du;  iu:  kein  bsp.  eu :  Leuthmericz  neves  oder 
nev8  drev. 

1324  fol.  XXVI,  ein  von  Röfsler  übergangenes  protocoll  über 
die  beschlagnahme  der  guter  aller  Regensburger  kaufleute.  i:sm 
sMerin  (wo  jedoch  die  nebensilbe  anders  als  die  Stammsilben 
behandelt  sein  mag,  ebenso  in  Dietlines)  statschriber  wiessen  (als 
beiname  wider  zweifelhaft),  eiiseiJiem  (5  mal)  reisen  (kinntuch, 
2  mal)  drei  weizze  weizzer  weines  u>ein ;  ü  kommt  nicht  vor, 
dagegen  vf  und  tausent  (2) ;  iu  kommt  nicht  vor,  eu  :  drewhundert 
Newmburgers  comtewer. 

1327  (ROfsIer  nr  19)  /:  kein  bsp.  ei: sein  (2)  sei  (2)  seinen 
reiten;  ik:  keio  bsp.  ouiouf  ouz  (2)  onzzerhalb;  iu:  kein  bsp. 
eu :  dreuzehenhundert. 

1328  (nr  9 — 18)  1:6t  (4)  stn,  ei:pley  seinem  (1)  wein  seine 

r 

drei  drin  seiner  (5)  sein  leihen  (2)  seinen  weise;  A:belutfnem, 
ouiouf^  au: aus  (3)  auf  {d)  hausvrowen  raamen;  iu  (oder  ü):  nvr, 

€u:  drew  (2)  mir. 

1329  (nr20)  i  kommt  nicht  vor,  ei:pey  bey  drei  sein;  ii 
kein  fall,  au: grautet  auf  (4)  aus  ravmen;  iu  nie,  eu:drev  (2)  nevn, 

1330  (21—26)  l:bi  (3)  drin('?)  dristunt  sines  (inleger  aber 
gehört  nicht  hieher,  wie  inneligen  nr  26  zeigt),  ei: reich  (2)  ge- 
ieinusse  sei  (3)  seiner  weise  Veytes  ein  (3)  zeit  begreift  sein  (6) 
hib  drey  seinem  dreysigysten;  ii:vf{A)  vs  lutmem;  ou:geloutmert 
kons  ouz,  auiofts;  iu  oder  ik:friwnt  cmcze,  eu:dreu  (2). 

1332  (nr  27)  kein  f,  ei:dreisig  gewansneider  sei  sein  (2)  bei 
eeim  beweist;  H:vf{2)^  au: auf  (4)  lautmeren  (2);  md.  ik:chrucz- 
wochen  cr^icze,  eu:dreu. 

Es  kommen  also  auf  höchstens  16  I  etwa  86  ei,  auf  10  « 
33  ou  oder  au,  auf  4  mitteldeutsche  ii  für  mhd.  iu  und  \  iw  \1  eu. 
es  schwankt  der  gebranch  nicht  nur  zwischen  den  verschiedenen 
stocken,  wo  man  oft  auf  die  verschiedenen  Schreiber  zurück- 
greifen könnte,  sondern  auch  innerhalb  der  einzelnen  nummern. 
dem  alten  lautstand  ist  die  undatierte  nr  8,  vielleicht  die  älteste, 
noch  am  treusten  geblieben,  wo  auf  6  f  2  ei,  auf  4  f)  1  ou 
kommen,  aufserdem  3  eu  erscheinen,  aber  auch  hier  könnten 
die  neuen  diphthonge,  welche  sich  neben  den  längen  zeigen, 
schon  die  spräche  beherscht  haben  und  nur  in  altertümUcher 
weise  bezeichnet  sein. 
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Völlig  unbestritten  behaupten  die  neuen  laute  das  feld  is 
dem  buche  der  malerbruderschaft  zu  Prag  von  1348,  welches 
Woltmanu  und  Pangerl  demnächst  in  den  QuellenschrifteD  Ar 
kunstgeschichte«  herausg.  vom  Osterreichischen  museum,  erschdiNB 
lassen :  nirgends  zeigt  sich  da  noch  ein  I  ti  oder  tu.  das  jaki 
der  aufzeichnung  ist  allerdings  das  zweite  regierungsjahr  Karls ir, 
aber  sollte  da  seine  staatskluge  Orthographie  schon  in  der  Prager 
bürgerschaft  so  ganz  ausschliefslich  zur  geltung  gekommen  sein! 

Beiläufig  bemerke  ich  noch  dass  jene  zeit  des  scbwankcM 
auch  in  Böhmen  von  schlechten  poeten  zur  willkürlichen  bindaag 
der  reime  nach  den  alten  oder  den  neuen  lautverhadUiisaen  be 
nutzt  worden  ist:  der  deutsche  Dalimil  gibt  beispiele  'daroi. 
über  ihn  ist  jedoch  das  nähere  wol  besser  nach  erscheinen  der 
neuen  ausgäbe  von  dem  minister  a.  d.  JJiret^ek  in  den  Honoa. 
hohem,  m  zu  untersuchen,  welche  wenigstens  einen  zuverläsaigera 
abdruck  der  hs.  bieten  wird.  —  20  februar  1877.] 

Prag,  24  Jan.  1877.  Ernst  MAsnir. 


Der  Marner.    herausgegeben  von  Philipp  Strauch.   Qoelleo  ood  fonchoofci 
XIV.   Strasburg,  Trübner,  1876.    186  88.   8®.  —  4  m.* 

Die  klassischen  liederdichtungen  der  mhd.  zeit  besitzeD  wir 
schon  lange  in  musterausgaben,  es  ist  daher  nur  billig  daas  sich 
die  aufmerksamkeit  nunmehr  den  nachfahrenden  Sängern  driUeo 
und  vierten  ranges  zuwendet.  Strauchs  vorliegende  edition  dei 
Marner  wird  nicht  allein  bleiben,  wenn  auch  geringe  hoffnuog 
vorhanden  ist,  die  lieder  der  kleinen  dichter  des  xni  jahrhundeils 
in  6inem  werke  sorgsam  bearbeitet  beisammen  zu  erhalten,  wie 
der  Vorrat  von  gedanken,  welchen  die  minne-  und  spruchpoesie 
an  der  scheide  des  xii  und  xiii  jhs.  aufspeicherte,  im  verlaufe 
eines  Jahrhunderts  auseinaudergezerrt  und  zerfasert  wird,  wie  die 
dünnen  und  abgebrauchten  fäden  noch  den  besten  halt  abgebes 
müssen  für  die  prunkenden  Strophengewebe  des  beginnendea 
meistergesanges ,  das  genau  zu  beobachten  wäre  eine  für  alle 
litterarhistorie  methodisch  wichtige  und  bei  der  Übersichtlichkeit 
des  materials  nicht  allzu  schwierige  aufgäbe,  für  die  lOsuog 
derselben  sind  indessen  ausgaben,  wie  die  hier  zu  besprecheodei 
schätzenswerte  beitrage. 

In  wie  raschem  fortschreiten  die  deutsche  philologie  währeod 
der  letzten  jähre  begriiTen  ist,  lehren  am  besten  die  gesteigerten 
forderungen,  die  sie  an  ihre  arbeiter  stellt,  auch  nach  Lach- 
manns  Walther  begnügte  man   sich  geraume   zeit  hindurch  mit 

[*  vgl.  Zs.  20, 127.  —  Revue  critique  1876  ur  45  (ABossert).] 
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'lesbaren'  texten  (EltmUllers  Frauenlob  1843,  sein  Wizlaw  1852), 
bei  denen  interpunktion  und  circumilexe  die  angelpunkte  der 
OdOhe  für  den  herausgeber  waren.  Haupts  Meithart  und  Neifen 
Ueigerten  die  wünsche,  ein  sauberer,  würklich  guter  text  sollte 
geUeferl  werden,  auf  diesem  Standpunkte  steht  Storcks  Sahsen- 
loif,  Zupitzas  Rubin.  MüIIenhoffs,  Scherers,  Wilmanns  in  rascher 
folge  erschienene  Untersuchungen  erweiterten  die  Verpflichtungen 
ler  editoren  um  ein  bedeutendes,  genaue  prüfung  des  hand- 
ichrifUich  überlief erien,  Zergliederung  von  spräche  und  stil, 
ivida*um  daraus  der  aufbau  einer  Charakteristik  des  dichters 
[HeiDzels  Heinrich  von  Melk  gewährte  hier  besondere  anregung) 
irerdeir  nunmehr  unentbehrlich,  auf  dieser  stufe  stehen  die  ein- 
wblagigen  arbeiten  in  den  Quellen  und  forschungen.  es  fehlt 
nicht  an  Opposition:  stellt  der  köstliche  Hiltbolt  von  Schwangau 
lies  kanonikus  Schrott,  welcher  mit  seiner  sprachkenntnis  un- 
gefkhr  den  Standpunkt  von  Gräters  Bragur  teilt,  einen  naiv 
vollzogenen  rückschritt  dar,  so  sucht  dagegen  HPaul  mit 
mehr  Scharfsinn  als  erfolg  die  ganze  bewegung  rückläufig  zu 
machen. 

Strauch  bat  seine  anfgabe  nicht  leicht  genommen,  in  bezug 
auf  die  prüfung  des  handschriftenverhältnisses  war  er  durch  die 
lieberheit  des  in  C  überlieferten  grOfserer  mühe  enthoben,  sein 
buch  zerfällt  nun  in  einleitung,  text  und  anmerkuugen.  die  An- 
leitung hat  6  teile:  Marners  leben,  spruchpoesie ,  spräche  und 
Stil,  kunst,  endlich  die  Strophen  in  den  handschriften.  in  den 
ersten  dieser  Unterabteilungen  werden  mehrere  stellen,  auch  ganze 
Strophen  besprochen  und  interpretiert,  es  war  daher  kaum  zu 
vermeiden  dass  nicht  hie  und  da  in  den  anmerkungen  sich 
widerbolungen  davon  fanden,  überhaupt  scheint  der  Maruer 
denen,  die  sich  mit  ihm  beschäftigen,  die  neigung  zu  einer  ge- 
wissen breite  einzuflofsen;  Strauch  ist  dabei  noch  besser  weg- 
gekommen als  Bernhard  Schneider,  ^  dessen  erürterungen  durch 
ein  unbeholfenes  schullatein  etwas  gedunsenes  erhalten,  rühmens- 
wert scheinen  mir  an  dem  buche  von  Strauch  die  sorgrältige 
und  vorsichtige  behandlung  im  ganzen,  an  dem  texte  mafsvoUc 
kritik,  an  den  anmerkungen  gute  sprachkenntnis  und  eine  für 
den  beschränkten  zweck  nicht  ohne  mühe  erworbene  belesenheit. 

Nun  ein  par  bemerkungen  über  einzelheiten. 

Zunächst  was  den  namen  betrifft.  Steinmever  maciu  mich 
aufmerksam  dass  bei  Schnorr  von  Carolsfeld  Zur  geschichtc  des 
deutschen  meistergesangs,  Berlin  1872,  s.  38  aus  der  Berliner  hs. 
des  Hans  Sachs  (nr414)  einige  Strophen  gedruckt  sind,  die  ein, 
freilich  spätes,  zeugnis  für  den  Marner  enthalten,    sie  lauten: 

^  De  vita  et  carmiDibus  Marncri.  Muhlbergi  1873  (Leipziger  disser- 
tation).  —  die  Giefsener  dissertation  von  Felix  Meyer  (1873)  über  denselben 
gegenstaad  habe  ich  nicht  auftreiben  können,  hoffentlich  ohne  dabei  allzu- 
viel Terlorcn  zu  haben. 
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Heintz  SchuUer  war  kein  gleismer, 

der  Manier  und  der  Meisiner, 

der  Ungelert, 

Joringer  auch  [dar]  käme  usw. 
aus  derselben  hs.   blall  426*"  gibt  Ph Wackernagel  Kircheolieda 
s.  1078  f  ein  meisterlied,  in  dem  sich  die  zeilen  finden: 

Und  der  Mamer, 

sein  kunst  ist  weit  erdungen, 

herczog  Leupolt  in  fürsten  don 

gar  meisterliche  küfist  hat  wol  gesungen, 

der  Meissner  war  ein  meister  klug  usw. 
ich  füge  hinzu:  in  seiner abhandlung  BeitrSige  zur  gescbichte  des 
meistergesangs  in  Mahren  (Schriften  der  histor.-stat.  section  der 
mSihrisch-schlesischeB  gesellschaft  des  ackerbaues,  der  natur-  und 
landeskunde  Brunn  1854)  hat  vWolfskron  lieder  aus  einer  band- 
schrift  von  Jacob  Pukane  und  Jonas  Zeidler  in  Iglau  TerOfTent- 
licht,  eines  derselben  hat,  mit  abweichenden  lesarten  allerdings, 
Josef  von  Badenfeld  in  das  ihm  gehörige  exemplar  von  Bodiners 
Minnesingern  eingetragen,  weiches  jetzt  in  meinem  besitz  sieb 
befindet,  unterschrieben  ist  das  lied  mit  Johamnes  Pukane,  Jonas 
Zeidler,  meistersänger  in  der  kaiserlichen  Stadt  Iglav  1571  den 
2  aprill,  und  bringt  unter  dem  titel  Des  meistergesai^  anfan§ 
folgende  nicht  uninteressante  fabulation: 

Nun  hört  wie  der  meistergesang 

hatt  seinen  urspntng  und  an  fang: 

als  man  nach  der  purt  Christi  klar 

zeit  neun  huntert  zwey  und  sechzig  jar, 

da  bhilt  die  wäre  kunst  ir  prob, 

die  anfing  Heinrich  Frauenlob, 

zu  Meintz  ein  gelerter  doctor  weis, 

behilt  mit  meistergesang  den  preis, 

der  was  der  erst  in  meister  ticht. 

selb  zwelfft  hat  er  die  kunst  auffgricht: 

ein  Schmidt  hies  Regenpogen  werdt, 

Mügling  ein  doctor  hochgelert 

und  auch  darzu  herr  Mamer  klug, 

der  starke  Pop  ticktet  mit  fug, 

der  Kanzler  was  ein  fischer  fein, 

der  Stoll  ein  panzermacher  gmein, 

der  Walter  was  ein  ritter  gutt, 

herr  Wolfram  auch  ein  edles  blutt, 

meister  Kunratt  von   Würtzburg  reich, 

der  Römer  tichtet  vleifsigleich, 

meister  Heinrich  von  Offer  ding, 

derselb  auch  mit  gesang  erkling. 

der  heilig  geist  wonet  in  pey 

mit  seinen  gaben  mancherley. 
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die  xwelf  obgenanten  man 

brachten  gesangkunst  auf  die  pan. 

des  trugen  in  die  gelerten  neidt 

(das  geschieht  auch  offt  in  dieser  zeit), 

man  thet  sie  alle  zwelf  verklagen, 

ein  new  sect  wolten  si  furtragen, 

das  wer  wieder  die  Christenheit. 

da  waren  sie  all  zwelf  bereytt, 

ir  kunst  bewerten  offentleich 

vor  heiser,  bischoff,  arm  und  reich. 

heiser  Otto,  der  grofs  genandt, 

gab  den  gelerten  die  sach  an  dhandi. 

die  zwelf  meister  man  fordern  lifs, 

si  soltefi  kommeti  gehn  Paris 

in  Frankreich  auff  die  hohe  schul. 

in  allen  wardt  bereyt  jein  stuL 

darauf  herr  Frauenlob  fing  an 

zu  singen  freg  vor  jederman 

bis  sie  all  zwelf  sungen  ir  tickt, 

kein  gelerter  da  ir  kunst  vemicht. 

da  wardt  erkennet  allermeist: 

die  kunst  flist  aus  dem  heiligem  geist. 

das  alles  wardt  den  gelerten  kund, 

lissen  ausgehen  zur  selben  stund 

die  kunst  meistergesang  zu  mehren, 

damit  zu  loben  gott  den  herren, 

geschickt  mit  keyserlicher  freyheytt, 

das  gott(es)  lob  wurd  ausgebreytt. 

gott  geb  uns  gnad  zu  dieser  kunst, 

das  man  ir  nicht  zustell  Ungunst. 
in    dem   von    ihm    selbst    beigefügten    verzeicbois   alldeutscher 
dichter  kennt  vBadenfeld  den  Mamer  aus  Schwaben. 

Aach  teilt  mir  Steinmeyer  einen  fund  Rodigers  mit.  bei 
Jäger  Ulm  im  mittelalter  s.  636  steht:  'die  mamer  oder  loterer 
waren  ein  und  dieselbe  klasse  von  webern/  dazu  anm.  149: 
^mamer  hiefs  man  eigentlich  die  schiffer  und  die  weher  wol  um 
ihres  Werkzeuges  willen  ebenso.' 

Was  den  Vornamen  des  Mamer  'Konrad'  anlangt ,  so  ist 
derselbe,  wenn  auch  nicht  gewis,  so  doch  wahrscheinlich  ge- 
macht durch  eine  anspielung  des  Meifsner,  die  Schneider  s.  10 
nur  deshalb  als  ein  Zeugnis  anzunehmen  sich  weigerte,  weil  er 
auf  die  polemik  des  Meifsner  gegen  den  Marner  zu  wenig  ge- 
wicht legte.  —  auf  die  citate  der  meistersünger  ist  Strauch  nicht 
eingegangen.    Schneider  hat  s.  12  f  einige  beigebracht. 

Der  Marner  ist  in  Schwaben  geboren,  von  den  belegen 
dafür  erhalten  wir  aber  bei  Strauch  s.  22  nur  einen:  Marner 
XIV  183  dos  h&rt  ich  zwene  vische  klagen,  die  fiugen  dd  her  vom 

A.  F.  D.  A.  III.  9 
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Nifen  unde  sungen  ninwen  sane,  diese  stelle  beweist  nichts,  der 
name  Nifen  konnte  jedem  einfatieo  und  Strauch  selbst  deutet 
auf  die  von  Uhland  schon  gesammelten  beispiele  dafür.  Rume- 
lants  Zeugnis  hat  erst  im  nachtrage  s.  186  platz  gefuodeo; 
Schneider  hat  es  s.  12  verwendet  und  auch  angeführt  dass  die 
tradition  der  meistersflnger  Schwaben  als  die  beimat  des  dichten 
bezeichnete. 

Weshalb  der  Marner  xiv  273  f  Walther  von  der  Vogelweide 
seinen  meister  genannt  habe,  erörtert  Strauch  nicht,  er  sagt 
nur,  der  Marner  müsse  danim  schon  vor  1230  gedichtet  haben 
(s.  7),  und  untersucht  dann  das  lateinische  gedieht  für  Heiorich 
von  Zwettl,  von  dem  er  nachweist  dass  es  zwischen  dem  14  de- 
cember  1230  und  dem  october  1231  verfasst  sei.  er  scheint 
demnach  zu  glauben  dass  jene  worte  des  Marner:  lAie  V9n 
der  Vogelweide  noch  min  meister  hir  WaUkir  im  eigentlichen 
verstände  zu  nehmen  seien,  der  Marner  sei  ein  schaler  Walthers 
gewesen.  Schneider  lässt  die  deutung  offen  s.  16.  ich  meine 
nicht  dass  ein  irgendwie  sicherer  schluss  ans  diesen  Tersen  ge- 
zogen werden  kann,  die  apposition  min  meister  braucht  keines- 
wegs ein  bestimmtes  Verhältnis  des  Marner  zu  Walther  anzu- 
deuten; stünde  dieselbe  bei  dem  namen  eines  dichters  zweiten 
ranges,  dann  hätte  die  annähme  viel  für  sich,  aber  dem  allgemein 
anerkannten  und  gerühmten  Walther  gegenüber  braucht  wla 
meister  nur  als  preisender  zusatz  gefasst  zu  werden,  ja  man  tut 
sogar  besser  daran,  belege  im  Mhd.  wb.  n  1,  114^  überdies 
ist  ja,  wie  einzelne  Wendungen,  aber  insbesondere  die  tagelieder 
erkennen  lassen,  Walther  tatsächlich  ^muster,  vorbild*  für  den 
Marner  gewesen,  nicht  einmal  das  lässt  sich  aus  den  Worten  des 
Marner  erschliefsen ,  dass  er  um  1227  bereits  gedichtet  habe, 
wenn  dies  auch  schon  aus  den  angeführten  nacbweisungen 
Strauchs  sehr  wahrscheinlich  ist. 

Es  folgt  s.  10  ff  eine  Untersuchung  der  Strophen  in  der 
anordnung  der  Pariser  hs.  dabei  ist  die  Vermutung  ausgebeutet 
dass  diese  anordnung  chronologisch  gehalten  sei.  wenn  dies 
auch  nicht  unwahrscheinlich  ist  und  besonders  in  den  vor  x 
befindlichen  35  Strophen  ^eine  auswahl  der  verschiedeoen  jugend- 
lichen bestrebuugen  des  dichters*  vorliegt,  so  fehlt  es  doch  der 
natur  der  sache  gemäfs  an  Sicherheit,  zh.  hält  Strauch  dafür 
(s.  14^,  die  scharfe  2  Strophe  von  xi  sei  am  Rhein  gedichtet 
worden,  alier  ist  es  denn  glaublich  dass  ein  fahrender  Singer 
sich  über  die  Rheinländer  werde  beklagt  und  ihnen  so  unzwei- 
deutige grobheiten  gesagt  haben,  wahrend  er  noch  in  ihrem  lande 
verweilte?  im  gegenteil«  er  muste  den  Rhein  schon  verlassen 
haben,  wenn  er  so  sprechen  durfte,  xi  34  f  die  wlle  ich  M>e  ün 
i>ri  ror  mir  übersetzt  Strauch  *nun,  solche  menschen  brauchen 
forlan  meinen  besuch  nicht  zu  fürchten',  'fortan'  ist  eine  kune 
•her  kühne  übersetz«'»«   insofern  etwa  damit  angedeutet  werden 
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mU,  Harner  habe  es  noch  in  den  Hheinlanden  gesagt,  aller- 
diogB  kann  allzuviel  zeit  kaum  verflossen  sein,  dafUr  zeugt  die 
lebhaftigkeit  der  vorwürfe,  xi  1  enthalt  das  rUtsel  vom  nU:  ez 
vert  die  Tuonouwe  und  dm  Rin  sagt  doch  nur  'überall  in  Deutsch- 
bnd' und  lässt  nichts  schliefsen,  als  dass  des  Marners  deutscher 
horizont  vorläuflg  noch  von  den  grenzen  Suddeutschlands  um- 
schlossen war.  ebensowenig  scheint  es  mir  erlaubt  zu  sagen 
dass  der  Mamer  bei  den  versen  xi  8f  ez  treit  den  hirren  ir 
gewoHt  und  trinket  mit  den  fürsten  toln  Meicht  an  das  üppige 
Osterreichische  und  rheinische  ritterleben'  gedacht  habe,  über 
das  erstere  gibt  es  zahlreiche  Zeugnisse,  aber  dass  die  Rhein- 
länder damals  aufser  durch  viel  sinn  für  ritterliche  dinge  noch 
durch  Üppigkeit  sich  ausgezeichnet  hätten,  davon  ist  mir  nichts 
bekannt,  alles  dies  setzt  freilich  voraus,  in  den  citierten  Zeilen 
sei  würklich  auf  Üppigkeit  hingewiesen  und  nicht  blofs  darauf 
dass  der  nlt  bei  jedem  wege  und  trunke  anwesend  sei.  die 
schleppe  sich  tragen  lassen  und  wein  trinken  ist  an  und  für 
sich  nichts  üppiges.  -^  sieht  man  die  sache  so  an,  so  erscheint 
auch  die  folgende  Vermutung  Strauchs,  das  schmähgedicht  gegen 
Reinmar  von  Zweter  sei  124 ^/&  verfasst  worden,  zweifelhaft.  — 
meine  weitläufUgen  einwendungen  haben  nur  die  absieht,  aber- 
mals darauf  hinzudeuten,  wie  unsicher  das  meiste  aus  den 
dichtungen  der  späteren  minnesänger  zu  erschliefsende  biogra- 
phische detail  ist  —  xui  3  ist  ein  scheltspruch,  der  den  geguer 
ungenannt  lässt  und  von  dem  Strauch  s.  16  sagt,  'nichts  hindere 
auch  diese  Strophe  (wie  xi  3)  auf  Reinmar  zu  beziehen.'^  zwar 
bemerkt  er  selbst  s.  26:  'Mamer  verspottet  hier  seines  gegners 
kenatnisse,  die  alles  zu  umfassen  meinen :  wenn  speciell  Sprüche 
gedacht  sind,  die  sich  mit  den  wundern  der  natur  beschäftigen, 
so  wäre  dies  der  einzige  grund,  der  dawider  spräche,  wenn 
man  auch  diese  Strophe  auf  Reinmar  bezöge,  der  freilich  in  den 
uns  erhaltenen  Sprüchen  nirgends  mit  seinen  naturwissenschaft- 
lichen kenntnissen  prahlt.'  dennoch  bleibt  er  bei  seiner  meinung: 
*der  ähnliche  ton  und  character  dieses  Spruches  mit  xi  3  be- 
rechtigt sonst  wol  zu  der  annähme  und  ich  bin  geneigt,  an  ihr 
fest  zu  halten.'  ich  halte  diese  meinung  für  unrichtig  und  bin 
überzeugt  dass  der  angriff  in  xni  3  nicht  gegen  Reinmar  geht. 
den  inhah  des  Spruches  We  dir  von  Zweter  Regimdrl  hat  Strauch 
s.  26  vortrefflich  analysiert  und  es  sind  demnach  ganz  andere 
dinge,  welche  in  xm  3  verspottet  werden,  diese  Strophe  bebt 
die  sucht,  mit  erborgter  gelehrsamkeit  zu  prunken,  als  lächerlich 
hervor,  besonders  da  bei  dem  meister  sich  damit  dunkel  und 
herabsetiong  der  übrigen  Sänger  verbinde: 

Idz  une  ein  lützel  got  gegeben  des  sinnes  onch: 

er  künste  git,  ich  meine  an  sime  dunke. 

^  das  dunkle  verhSltnis,  in  welchem  xui  zu  einem  tone  Kelins  steht, 
mahnt  noch  besondere  zur  voreicht. 

9* 


124  STRAUCH   DER   MARNBR 

dass  dies  ailes  auf  Reinmar  nicht  passl,  ist  sicher,  der  sprach 
enthält,  wie  aus  den  citierten  Zeilen  hervorgeht,  eine  erwiderung 
auf  angriffe  dos  meistersA  wir  wissen  dass  der  Meifsner  mid 
Rumelant  mit  dem  Marner  in  fehde  lagen,  ein^  von  beides 
wird  in  diesem  spruche  Mamers  gemeint  sein;  welcher,  das  iat 
schwer  mit  bestimmtheit  zu  sagen,  da  mehreres  von  den  scbck- 
Worten  und  anspielungen  auf  beide  passt,  andrerseits  bei  beides 
die  belege  für  einiges  von  dem  Marner  gesagte  fehlen,  ich  bähe 
es  fdr  wahrscheinlich  dass  der  Meifsner  in  der  3  Birophe  tos 
XIII  gcschmitht  wird. 

MSH  ni  90^  (12)  steht  ein  spruch  des  Meifsner  gegen  die 
gUigeti  und  Wucherer,  welcher  beginnt: 
le  grözer  viw\  ie  nie  da%  mae  verslinden, 
daz  tner  mac  man  ze  pflege  unsicfte  vinden, 
diu  helle  ist  gntndelös,  des  wirt  si  nimmer  vol  usw. 
wenigstens  der  vinrfrdz  könnte  in  der  ersten   leile  einen  bekg 
linden,   vielleicht  hat  auch  der  vers  des  Marner  dn  sehäden  dss 
mer  ez  eines  in  sich  trnnke  hier  seine  anknUpfung.     in  eioea 
Spruche   100**  (7)  sagt  der  Meifsner: 

Ich  klage  daz  sich  diu  elementen  hdnt  verkerH, 

Sit  der  planeten  lauf  unstwte  wart,  sIt  meit  mich  ie  gdiUkes  rä. 

sunne  unde  nnine,  dar  zuo  Venvs,  Sit  geeret, 

Jupiter,  Mars,  Mercurius,  Saiitnius,  ob  ir  min  genäde  hdi, 

%ren  sol  ich  vnder  in  sibenen  ruofen  an,  der  mir  min  ungeÜdx 

swadie? 
Mercurius,  wrt  hilf  mir  usw. 
darauf  möchten  dir  worte  des  Marner  sit  er  dm'  stemen  ztdf  (r 
namen.  ir  art,  ir  breite  weiz  gut  bezogen  werden  kOnaeo. 
102'  (4)  preist  der  Meifsner,  wie  das  der  Marner  selbst  tat,  goU 
und  die  Schöpfung.  dabt*i  kommen  auch  die  üblichen  vene  vor 
von  sonne  umi  mond,  die  ihre  kraft  von  gott  empfangen  usw. 
in  einer  poiemik  durften  sie  angriffspunkte  werden,  ebenso  sind 
die  Strophen  di^s  Meifsner  S6*  (2),-  95"  (4;,  Q?**  (3),  9S*  (2), 
MMS^  (6^  heranruziehen.  richten  sich  unter  den  zahlreichen  po- 
lemischen Strophen  des  Meifsner  101^  fxni  1.  2)  gegen  den  Marner? 
3  desselben  tones  spricht :  daz  selbe  rai  treib  Chnonrdi,  4  warde 
schon  citiert.  die  schmähworte  Mamers  sind,  wie  ich  glanbe, 
die  antwort  auf  den  angriff  des  Meifsner  lOO^ixii).  der  ersten 
tadelntlen  Strophe  l^s>t  der  Meifsner  noch  drei  Strophen  folgeo. 
in  denen  er  den  Marner  belehrt,  das  rouste  diesen  an  und  für 
sich  hochmOtijiren  und  reizbaren  herrn  aufs  höchste  erzOmeo. 
dass  nicht  nlle  iiorte  des  Marner  an  äufserungen  des  MeifsDer 
«MKoknuptt  \\ordoii  können,  w.ire  leicht  begreiflich:  einmal  siod 

*  msn  f rinnt re  sJrh  der  »ort*  tirrvchns: 

f.":   ir%irr'i  tiuj:i^r,  ait  ni»rA  sint,  rfir  tickten  rit  ttot  kä/nun: 
Ht,  irti  tr  drm    U^-^ier  stnes  sm*.se*  niht  frefiiftMetu 
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■icht  alle  als  anspielungen  zu  fassen  (zb.  die  schaten  er  grifet) 
und  dann  sind  ja  auch  nicht  alle  verse  des  Meifsner  erhalten. 
bei  der  Reinmarpolemik  steht  es  ähnlich. 

Ich  darf  nicht  verschweigen  dasa  manches  es  auch  mOg« 
Heh  erscheinen  lässt,  unter  dem  getadelten,  gelehrten  meister 
Rumelant  zu  verstehen,  von  diesem  war  der  Marner  ebenfalls 
labhaft  angegriffen  worden,  drei  Strophen  MSH  in  56*^  sind 
■icher  gegen  ihn  gerichtet.  ^  MSH  ii369*uv  1)  wird  der  Marner 
tasdrflckiich  gescholten,  vielleicht  gehört  auch  die  darauf  folgende 
Strophe  zu  dieser  polemik.  ii  368^  ni  55^  ^2^\  64''  konnten 
genannt  werden,  da  eine  gelehrsamkeit,  wie  der  Marner  sie  tadelt, 
darin  vorkommt,  doch,  wie  gesagt,  mir  scheint  es  sicherer,  auf 
den  Meifsner  zu  raten,  gewis  aber  ist  Reinmar  von  Zweier 
ausgeschlossen. 

Die  Zänkereien  dieser  sputen  *sflnger'  sind  höchst  unerquick- 
lich, talent  haben  sie  alle  mit  einander  sehr  wenig,  geschmacklos 
sind  sie  sümmtlich  und  so  balgen  sie  sich  um  die  bröckchen 
lußlllig  aufgelesener  gelehrsamkeit.  der  Marner,  der  Meifsner, 
Rumelant,  Gervelin,  Singuf,  Hermann  der  Damen,  Frauenlob 
(unter  ihnen  weitaus  der  gebildetste),  Regenbogen,  sie  scheiten 
sich  eifrigst  gegenseitig,  alle  mit  demselben  rechte,  da  sie 
neben  dem  geringen  ausmafs  von  fähigkeilen  auch  die  arroganz 
teilen,  den  vornehmen  herm  muss  es  ein  sonderliches  ergetzen 
gewährt  haben,  wenn  die  fahrenden  meister  an  einander  scheltend 
groll  and  brotneid  ausliefsen. 

Von  dem  spruche  xiv  18,  in  welchem  der  Marner  seiner 
Vorgänger  gedenkt,  vermutet  Schneider  s.  17  anm.  dass  etwa 
statt  des  undeutbaren  Hetnherc  geschrieben  werden  könnte  //en* 
nenberc.  die  Vermutung  ist  ansprechend,  wenn  man  auch  keinen 
Henneberger  als  dichter  nachweisen  kann ;  denn  Schneiders  aus- 
legung  des  verses  dem  sint  rede,  wort  und  rime  in  sprächen  kunt 

*■  an  die  stelle  der  3  Strophe :  fif*s  vertmd  die  leUen  nihi  ze  sth'e  babeii 
Wilmanns  und  Sc^hiieider  wol  gedacht,  als  sie  den  Marner  für  einen  (ent- 
ftpruDgenen)  klerikcr  hielten,  die  zweite  stroplte  (50'')  spottet  fiber  das 
taleiD  des  Marner.  vielleicht  gehört  anch  hieher  and  ficht  gegen  den  Marner 
die  Strophe  55'' (3),  welche  lautet: 

die  gar  gelfirten  leieba*reii  yluxfffn 
die  singen t,  des  mich  wunder  lidL 
ob  sie  daz  wellen  gründen, 
vfe  al  der  helle  winkel  Hnt  gesrhaffen^ 
und  tpie  daz  himelriche  al  tUit. 
ich  WiPne,  tiez  nie  durrhviinden 
ttne  ti  gesUilt  der  himeh  hreiz, 
daz  edele  firmamrrtt  mit  dfn  fila nieten  inw, 
in  der  Strophe  («ervelins  .MSH  iii3K'M4)  folgen  anf  die  oben  citierten  \ef^tt 
noch :  ^ 

ick  wetz  noch  singer  die  dort  obene  »int  in  Ottercranken , 
er  gebe  den  ph  äffen  ir  dirnf  wider  und  singe  swaz  fr  ufeUf^ 
und  ist  er  dd  unschuldig  an,  sii  biti  ich  sin  guol  geselle. 
WM  der  Manier  in  2  «agt,  miii*s  nicht  wOrIlirh  irenommen  werden. 
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*  nihil    aliud   inesse  opus   sit,   nisi  amicum   iUum  virum  fiiiiie 
poeseos  et  carmiDum'  ist  unstatthaft. 

Eine  Charakteristik  des  Harner  hat  Strauch  durch  aafziUuag 
von  d^tails,  analyse  einzelner  Strophen  und  stellen  in  den  ab- 
schnitten u— IV  geliefert,  ich  habe  daran  nichts  ausiusetien,  ab 
dass  ich  den  Marner  überschätzt  finde,  da  Ähnliches  aber  jelca 
geschieht,  der  sich  längere  zeit  hindurch  mit  einem  schrinslelkr 
beschäftigt,  und  fast  jeder  dazu  gelangt,  eigentümlichkeiten  ad 
Sonderbarkeiten  seines  autors  für  Vorzüge  zu  erklären,  so  scheiat 
es  mir  hier  nicht  sehr  tadelnswert,  auch  Harners  kunst  stett 
Strauch  auf  geringerem  räume  besser  dar  als  Schneider,  der  übe^ 
dies  mit  der  terminologie  nicht  zu  rechte  kommt. 

In  den  anmerkungen  hat  Strauch  es,  was  nur  zu  billi^ei 
ist,  unterlassen,  belege  zu  citieren,  die  in  den  wOrterbfichen 
zur  hand  sind,  auch  nur  angeführt,  was  wQrklich  zur  aufklaruDg 
der  stellen  beiträgt  oder  die  Verbreitung  einer  seltenen  phrase 
beweist. 

Zu  1 16  vgl.  wort,  stein  und  würz  ick  dan  dermant 
mit  heiser  stimme  kirkü 
und  ouch  der  steme  zirkel 
und  der  planeten  firmen  iweif  usw.     Minneburg 
Wiener  hs.  28**  (nach  meiner  abschrifl). 

Zu  I  21       got  tuot  Wunders  vü  und  kengei, 
er  kürzet  unde  lenget, 

er  smelt  unde  breitet  usw.    Prager  Christophorsf 
176*  (nach  meiner  abschrift). 

Mit  den  erklärungeu  zu  h  50  und  lu  11.  2  bin  ich  nickt 
einverstanden,     an  der  ersten  stelle  soll  aus  den  versen: 

triU  sich  von  tnUe 
scheide  sus, 
daz  valsche  huote 
iht  Pfandes  muote 
hervorgehen :  Mie  geliebten  sollen  sich  so  trennen,  dass  ne  nicbl 
den  merkcereti  in  die  bände  fallen  und  ihnen  dadurch  ein  pbnd 
an  die  hand  geben  (nämlich  sich  selbst):  die  dame  und  ihr  ge- 
liebter gehen  also  beide  von  dem  orte  des  rendez-vous  fort*   dtf 
ist  nicht  notwendig,   die  gefahr  liegt  nur  darin  dass  beide  bei- 
sammen augetrotreu  werden  kOnnen;  ist  die  dame  allein,  so  kaoD 
man    ihr    nichts    anhaben,     m  11.2    bemerkt  Strauch   zu  den 
Worten  der  dame  ich  wcßre  gerne  langer  hie  *die  liebenden  treffea 
sich  am  dritten  ort',     was  ist  ^dritter  ort'?  ein  anderer  als  der, 
an  welchem  die  dame  oder  der  rilter  sich  gewöhnlich  aufhaltea. 
das  ist  aber  doch   immer  anzunehmen,  da  man  nicht  glauben 
kann   dass  die  heimlichen  minnefeste  in  der  officiellen   familien- 
sponde  werden  abgehalten  worden  sein. 

HI  19.  eine  schwierige  stelle.  Strauch  fasst  den  vers  SifUi 
ir  beider  mäze  wielt  als  parenthese.    das  halte  ich  für  unmOglicb. 


STRAUCH.  DER   MARTfER  127 

chdem  eben  gesagt  worden  ist  ein  tageliet  in  der  wise  vimc  er 
,  können  nur  worte  des  Wächters  folgen,  auch  dass  mit  diesen 
»rten  der  anfang  eines  bekannten  iiedes  bezeichnet  sei,  ist 
^bt  denkbar,  ich  schlage  vor  zu  schreiben:  S(Blde  ie  leider 
l%e  wieli  und  nehme  dies  als  allgemeinen  satz,  welcher  durch 
\  beiqiieie  von  Troja  und  Tristan  belegt  wird,  dass  ein  Wächter 
n  lied  mit  einer  sentenz  eröffnet,  ist  nichts  seltenes,  die  be- 
iituDg  fon  icMe  »b  gelücke  wird  schon  durch  die  üne  vom  Mhd. 
Lcitierte  stelle  im  Obelen  wlbe  bewiesen,  welche  vollständig  lautet: 
240  Mlde  diu  ist  sinewel 

und  walzet  umbe  als  ein  rat, 

dö  ich  8i  mit  vlize  bat 

daz  si  mir  ze  wlbe 

gwbe  diu  mim  Übe 
245  uHBre  wol  ze  mäzen, 

daz  hdt  sl  leider  Idzeti 

und  hat  mir  ein  wip  gegeben 

daz  bi  mir  alle  die  7in  leben 

immer  sitit  gebezzert. 
▼  wird  wol  nach  Wilmanns  als  Wechsel  zu  fassen  sein. 
Die  mittelalterliche  Vorstellung  von  den  eiementen,  welclie 
l  CT  und  allen  ähnlichen  stellen  (Marner  xiv,  der  15  Spruch) 
gründe  liegt,  findet  sich  gut  und  knapp  beisammen  in  dem 
igange  des  Klosterneuburger  arzneibuchs  (in  den  Wörterbüchern 
i  Diemers  arzneibuch  aus  dem  xii  jh.  citiert,  vergleiche  aber 
laupt  Ober  das  mitteldeutsche  arzneibuch  des  meisters  Bartho- 
onäus  s.  4  und  s.  15  0^  Oie  wiseti,  die  hie  bevor  waren  und  die 
\  sint  der  alten  nachvolgijere,  die  jehent  alle  gemeine  daz  diu 
wU  si  von  vier  dingen,  der  an  ir  niht  über  wirt  noch  gebristet, 
r  nimmer  me  noch  minner  wirt.  diu  vier  dinch  heizzent  de- 
mta,  das  ist  fiwer,  luft,  wazzer  und  erde,  diu  zwei,  fiwer  und 
ft,  dm  sint  obe  den  andern  zwein,  diu  sint  nideti,  und  ist  daz 
von  daz  diu  obem  ringer  sint  danne  diu  nideren.  der  luft 
teilet  sich  endriu.  sin  oberistez  teil  das  ist  ze  nwhste  bi  dem 
ffer,  da  von  ist  ez  daz  ringist  und  daz  runst  (Lexer  ii  541).  das 
iifer  teil  daz  ist  da  diu  wolchen  sint,  daz  ist  diche  unde  swcer,^ 
m  iz  bi  der  erde  ist  und  bi  dem  wazzer.  das  fiwer  hat  stat 
tuj^ste  bi  dem  himeU  also  das  iz  den  himel  mret  und  ist  ringe, 
iz  und  truchen.  des  fiwers  chraft  und  sin  nature  ist  daz  iz 
%ger  und  (Meinfuge  machet  und  mischet  allez  daz  wcehset  uf 
r  erde  und  in  dem  wazzer  und  zebrichet  die  chelten.  diu  erde 
\d  wazzer  kabent  von  ir  nature  also  vil  das  si  berhaft  werdent ; 
md  si  von  ir  chelten  die  si  hant  unberhaft  wceren,  hulf  in 
8  fiwer  niht  und  der  luft  (nach  meiner  abschrift).  besonders 
rgleiche  man  dazu   den  sprach  240  des  Frauenlob  (EttmUUer 

138  0- 

>  der  dritte  teil? 


128  STRAtCH    DER   MARNER 

V  14  Minnel>urg  H^:    ich  sack  diu  hlikemlih  wedthn, 

ah  si  Her  luft  tet  trlhen^ 

und  gen  einander  schiben 

die  farwen  röt  grüen  nnde  wis» 

brün  bld  swarz  gel,     der  vli%  usw. 

V  34  hat  Strauch  statt  des  in  der  einzigen  hs.  (C)  UberiieferteD 
niht  *Wit'  geschrieben,  wie  ich  glaube,  ohne  not.  *aus  freade 
wird  leid  nicht  anders  (ganz  ebenso),  denn  jegliche  färbe  dei 
glänz  der  neuheit  bald  verliert  und  selbst  gold,  wird  es  gebrauclit, 
schwindet.'  dieser  gedanke  ist  hier,  in  Umstellung  freilich,  aus- 
gesprochen. 

VII  17  vgl.  das  von  BGreifT  herausgegebene  kleine  gedieht 
'nein  und  ja'  Genn.  xvii  442  f. 

IX  17  an  dem  swaz  wir  alle  niden  nehme  ich  denselben  ao- 
stofs  wie  Strauch,  ich  linde  überhaupt  niden  hier  unpassend 
und  unverständlich,  selbst  wenn  es  mit  Strauch  durch  'UDter 
einander  zanken'  übersetzt  werden  dürlte.  sind  die  drei  vier- 
zeiiigen,  aus  welchen  jede  Strophe  dieses  liedes  besteht,  auch 
wenig  verbunden,  so  scheint  mir  doch  hier  ein  ganz  fremder 
gedanke  durch  nideti  hereingebracht,  zu  dem  das  folgende  bild 
gar  nicht  passt.  ich  fände  es  nicht  allzu  kühn,  wenn  g^ 
schrieben  würde: 

swaz  wir  alle  Uden^ 
wan  sol  in  weten  holL 

X  6.  das  gleichnis  ist  scldecht  schür  und  hagel  stehen  nicht 
im  gegensatze  wie  zncker  und  sefif^  weich  und  hart,  blanc  uid 
swarz,  dass  die  von  Strauch  beigebrachten  belege  für  die  Zu- 
sammenstellung von  schür  und  hagel  nichts  helfen,  ist  deutlich, 
ob  nicht  in  schüre  ein  fehler  steckt?  ich  darf  mich  auf  eine  stelle 
Kristans  von  Lupin  berufen  MSH  ii  20%  die  sunnenblu  mit 
schüren  in  gegeusatz  bringt,  wie  tröst  nach  swmren  muoten,  den 
Ursprung  des  hageis  aus  dem  fallen  der  tropfen  durch  ain  gsr 
kalte  stat,  da  diu  hitz  in  dem  sfuner  die  kelten  zesamen  hat  gt 
triben  erörtert  Konrad  von  Megenberg  n  20  (Pfeiffer  s.  86),  die 
gangbaren  Vorstellungen  über  den  Ursprung  der  gewitter  brintlt 
er  II  25  (Pfeiffer  s.  94  f).  also:  non  dem  sunnen?  von  ^ 
sutner? 

X  32  ist  gewis  quaeris  für  quaerens  zu  lesen. 

xni  25  AitissimHs  auch  Prager  Christophorus  358.  1131. 

XIV  172  Miiinelnirg  1':  got  Jesus  Christ  almähiig, 

in  einikeit  drUrähtig, 

vatei-  sun  und  heiliger  geist^ 

finer  tugent  hoch  voUeist, 

beeinet  und  gedriet 

zuo  im  gedanc  uns  friei  usw. 

XV  162  Minneburg  35':  diu  minne  hat  nu  wunder 

mir  in  daz  herz  gestiftet. 
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XV  255  sclireibe  icli:  9wenne  er  üz  der  hitze  kumt.  ^^  Min- 
Mburg  34* :  wanne  aber  du.  gewehsei  bisi, 

.  so  aktestü  des  nutzes  niht 
und  nmst  sin  niht  eins  binsen  goum  usw. 
•  KV  249  Minneburg  26* :  ich  mohle  baz  dureUAehen 

einen  grözen  marmelstein 
mit  einem  siUSn  viidem  klein 
'  wan  ir  genäde  erwerben. 

XV  312  Frauenlob  Fr.  12, 17: 

dd  der  ml  eke  fenix  inne  sich  erjungen  wolde. 
XV  371  Minneburg  8'  werden  nach  den  sieben  Areien  künsten 
noch  sieben  sprachen  aufgezahlt 

Graz  30.  1.  77.  Aifrori  SchOivbach. 


AUFRUF. 


t; 


Im  kreise  der.schüler  und  Übrigen  Verehrer  des  am  29  mai 
rorigen  jahres  verstorbenen  prof.  Friedrich  Dies  ist  der  ge- 
dkeke  laut  geworden,  an  seinen'  ruhmreichen  namen  eine  Stiftung 
EU  knüpfen,  die  den  zweck  habe,  die  arbeit  auf  dem  gebiete  der 
ron  ibm  begründeten  Wissenschaft  von  den  romanischen  sprachen 
m  Ardern,  eine  Stiftung,  welche  durcli  enputigung  zum  fort- 
ichritt  auf  den  von  dem  meister  gebahnten  wegen  dazu  beitrage 
iass  das  von  ihm  geleistete  kUurtigen  gescblechtern  im  rechten 
ünne  erhalten  bleibe  und  welche  zugleich  die  eriunerung  an 
idn  unvergängliches  verdienst  immer  wider  erneuere. 

Die  unterzeichneten,  von  welchen  gegenwärtiger  anfruf  zur 
grOndung  einer 

DIEZ- STIFTUNG 
insgeht,  wenden  sich  mit  demselben  nicht  allein  an  alle  die, 
■eiche,  sei  es.  persönlich,  sei  es  mittelbar,  schüler  des  verewigten 
ooeisterB  gewesen  sind,  gleichviel  welches  ihre  heimat  sei;  denn 
Dicht  sie  aliein,  obgleich  sie  zumeist,  haben  Ursache  seines 
vOrkens  allezeit  froh  zu  bleiben,  sie  richten  ihre  bitte  um  he- 
teiligungi  mit  Zuversicht  auch  an  alle  die,  welchen  überhaupt  der 
srspriefsUche  fortgang  uuil  die  anerkenmuig  wissenschaftlicher 
irbeit  am. herzen  liegt,  gehören  sie  nun  zu  <leu  Romanen,  deren 
iprachen  in  ihrem  wahren  veiii^ltuis  zu  einander  und  in  ihrem 
Rverden  zu  erkennen  Diez  zuerst  gelehrt  hat,  seicu  es  seine 
stammesgenossen,  in  deren  initti;  er  lange  jähre  segensreich  ge- 
pvürkt,  deren  namen  in  der  wissenschafl  er  wie  nur  wenige 
neben  ihm  ehre  gebracht  hat  und  deren  schule  für  einen 
irichtigen  zweig  des  Unterrichts  ihm  die  möglichkeit  einer 
ijebjuag  dankt,  wie  sie  erst  die  heranwachsenden  generationen 
n  voUem  umfange  verspüren  werden. 


nO  AUPROP 

t)b<T  di«^  wi^s<s  in  welcher  cKe  erbetenen  beitrüge  ilem 
zwccki^  der  Förderung  wissensciiafUiehcr  arbeit  auf  dem  gebMie 
der  ruinan istischen  i^tiidien  dienstbar  gemacht  werden  sollen,  IM 
»ich  ^(fMoeres  eur  seit  nech  iridit  feststellen.  zun2(chst  ist  ii 
aiissidit  gi?iioimiieu ,  die  eiiiBendes  durdi  fiMMniung -sosainnMi 
7.IJ  bringenden  eapitate^in  ^Perioden  Ton  später  zu  bestimmeoder 
(lauer  als  ehNkisoM*  rur^liervMrageilde  schriftstellerische  leistuiiga 
auf  dem  angegebeifen  giebiete  «u  ^Tirwenden  und  zwar  jedesfalk 
ohne  rücksicht  auf  die  nationalitit  der  verftsser  und,  wofern  es 
sich  ausführbar  erweist,  jedesmal  «Mb  •anhSruDg'Qodi  auswärtiger 
sachverständiger,  in  zweiter  linie  würde  die-erteiluiig  ▼ao'preisei 
für  die  besten  lOsungen  zu  steUemler  «ufgiben  ins  »äuge  gciMt 
werden;  weiterbin  etwa  die  Stiftung  eines  Stipendiums. an  .der 
Universität,  welcher  Diez  über  fünfzig  jähre  als  lehrer  angehört 
hat.  es  ist  aussieht  vorhanden  dass  nach  vorläufigem  abschlusi 
der  Sammlung,  für  welchen  der  30  december  1877  angesetzt  ist, 
mit  einem  der  grofsen  wfssenschafllkchen  Institute  Deutschlands 
Statuten  sich  werden  vereinbaren  lassen  und  dass  dasselbe  die 
Verwaltung  der  Stiftung  von  da  ab  übernehmen  wird,  bis  dahin 
erklären  die  unterzeichneten  mitglieder  des  oomit^s  sur  grOndaDg 
einer  Diez-stiftung  sich  bereit,  beitrage  in  empfang  zu  nebMi, 
Aber  deren  eingan^'  sie  spätiT  dffentlich  berichten  werden,  äe 
eingehenden  gelder  werden  vorläufig  bei  dem  hause  MeMMsiolm 
u.  CO.  in  Berlin  deponiert,  w(*lches  sicli  zur  «nstweiligen  fMinag 
der  casse  für  das  coniit^  freundlich  bereit  erklärt  hat,  und  kdnncD 
von  etwa  auswärts  gebildeten  comites  gesanHneite  beitrage  in 
dasselbe  direct  eingesandt  werden. 

Das  comit^ ,  welches  gern  noch  manche  in  grOfeerer  eil- 
fcrnung  vun  Berlin  wohnende  Verehrer  des  toten  meisten  ein- 
geladen haben  wüni«*,  ihre  nanien  mit  unter  diesen  «nfnif  n 
setzen,  hat  dies  unterlassen,  am  nicht  später  zu  tuende  gemein- 
same schritte  all  zu  sehr  zu  erschweren ;  es  wurde  es  aber  ik 
eine  sehr  willkommene  Unterstützung  seiner  Utigkeit  mit  aif- 
richtigem  danke  aufnelimen,  wenn  anderwärts,  nameBÜich  aodi 
im  auslande,  günner  des  Unternehmens  in  ihrer  uragebong  den 
plan  der  Diez-stit'tung  zur  kenntnis  bringen,  zur  beteiligang  an- 
regen, heiträge  sammeln  und  dieselben  dem  comit^  Oberauttoh 
wollten,  in  solrher  weise  den  beniühuugen  desselben  sich  lu- 
iresellen  zu  wollen  linlien  die  herivn  professoren  GJAscoli  in 
Mailand,  geh.  hofrat  K Bartsch  in  Heidelberg,  NDelids  in  Bonn. 
A.MissAKii  in  Wien,  U Paris  in  Paris  bereitwilligst  zugesagt 

Berlin  den   1  IVbruar  IST". 
::eh.  rtgienmgsrat  Bomtz.  professor  drEhERT.  professor  dr GbObeb. 
prot'essor  dr  Herhm;.    prufessor  dr  Mah?(.     professor  dr  Mlfvnn. 
professtir  dr  Mommsen.     professor  dr  Mii.LENnoFP.     drrector  der 
staatsan'hive  vSthei..    professor  dr  Sithier.    professor'dr  Tentn. 

professor  dr  Zi^fitza. 


ANZEIGER 


FÜR 


EinSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIÜERATüR 

m,  3   JULI  1877 


Ukers  Psalmen  Jiack  der  ff'lener  handschrifl  herattsgef^eben  fOT»  Richard 
ÜEiNiEL  und  Wilhelm  Scherer.  mit  uniertliitzung  der  k.  akademie 
der  wüsensckafißn  in  ß'ien.  Straf »hurg,  TrüOner,  IS76.  LH  uttd 
327  St.  8®.  —  S  tn* 

"oritchatt  und  tprach/brmen  der  Hletier  I\'otker- handschrifL  i.  ii.  in. 
von  Richard  Heinzel.  au»  dem  lxxx.  lxxxi  und  lxxxii  bände  der 
Sitzungsberichte  der  phiL-hisL  vlassc  der  k.  akademie  der  Wissen- 
schaften zu  ff'ien  besonders  abgedruckt.  H'ien,  Karl  Gerolds  sahn, 
tS75.  6.     68.  15U.  20 1«.  S^. 

Seit  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  war  die  Arnhraser  hi.  von 
oikers  psalmen  bekannt,  beschrieben  und  häiifig  citiert;  erst  jetzt 
ier  ist  sie  endlieh  als  letztes  der  bisher  etitdeckten  ahd.  sprach- 
mkmäler  der  allgemeinen  benutzung  in  einer  den  heutigen  an- 
Tüchen  genügenden  weise  durch  die  vorliegende  ausgäbe  zugäng- 
A  gemadtt  worden,  bereits  1827  trug  sich  Graff  mit  dem  plane 
ner  vollständigen  edition,  verzichtete  aber  darauf,  weil  IIHoff- 
ann  die  gleidte  absieht  hegte  (Diut.  3,  123).  doch  auch  dieser 
^tehrdnkte  sich,  wie  Graff,  auf  geringe  au^szüge:  die  sieben  ersten 
lalmen  teilte  er  in  seinen  Fundgruben  1,  48//*  mit  und  mehr 
heint  er  überhaupt  niciu  aus  der  hs,  abgesclirieben  zu  haben, 
enji  ich  die  kttrze  bemerkung  über  seine  Wiener  ausbeute  (Mein 
ben  II  55)  richtig  auffasse,  einer  abschrift  des  ganzen  hat  sich 
'thnehr  erst  Scherer  unterzogen;  und  diese  seine  abschrift,  an 
«tnsel  überlassen  und  von  demselben  nochmals  mit  dem  original 
trgliehen,  bildet  die  gnindlage  gegenwärtiger  editio  princeps,  die 
t  allem  wesentlichen  von  Ileinzel  herrührt. 

Der  Wiener  psalter  steht  zu  der  einzigen  vollständig  erhaltenen 
L  der  Notkerscheti  psalmenversion ,  der  SGaller,  nicht  in  detn 
iken  Verhältnis,  in  welchem  sich  beispielsweise  die  verschiedenen 
ifiridkss.  befinden,  vielmehr  repräsentiert  er  eine  starke  Umarbeitung 
SS  ursprünglichen  werkes.  zunächst  und  am  deutliclisten  uuter- 
•Aeidet  sich  der  Wiener  codex  (W)  dadurch  von  dem  SGaller  -SG) 
IM  sein  lateinisclier  psalmtext  ein  anderer,  ein  im  grofsen  ganzen 
if  der  Vulgata  stimmendei^  ist,  während  der  in  SG  vorliegende  an 
'cht  wenigen  stellen   der  Itala  entspricht,     da  nun  aber   W  auch 

[♦  vgl.  Litt.  Ventralblatt  IsTü  /ir  39  (H  Hraum-h] 
A.  F.  D.  A.  III.  10 
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an  solchen  orten,  wo  sein  latein  von  SG  ahweickU  zumeist  mit  SB 
in  der  deutschen  fassung  übereitüiommt  ^  und  wir  doch  nicht  Q»r 
nehmen  könneti  dass  sich  jemand  das  zwecklose  vergnügen  gemadl 
habe,  die  spräche  der  psalmei^  nach  der  Vulgata  zu  revidieren,  m 
bleibt  keine  andere  erkldrung  übrig,  als  die  dass  einmal  das  Sst- 
kersdie  werk  ohne  beigäbe  der  lateinischen  verse  müsse  bestanden 
haben  und  dass  man  zu  einer  beliebigen  bibeUis.  gegriffen,  als  dos 
bedürfnis,  das  original  gleich  neben  der  Übersetzung  zu  besitzen, 
sich  von  neuem  geltend  machte,  zur  erkldrung  jenes  Stadiums  in 
der  geschichte  der  Überlieferung,  in  welchem  die  Notkersche  version 
rein  deutsch  existierte,  liefse  sich  vielleicht  auf  das  exempkr 
der  kaiserin  Gisela  hinweisen,  welches  Heinzel  (s.  ilvii)  zur 
erkldrung  eines  anderen  umstandes  beizieht,  jedesfalls  war  es  eint 
popularisierende  tendenz,  toelche  den  fortfall  des  lateinischen  teitts 
wünschenswert  erscheinefi  liefs,  die  absieht,  mich  fronen  die  lectüre 
des  Werkes  zu  ermöglichen;  und  diese  tetidenz  ist  gerade  jener 
entgegengesetzt,  die  sich  in  W  selbst  resp.  derjenigen  vorläge  von 
W,  in  welcher  zuerst  wider  das  latein  hinzugefügt  ward,  dufseri. 
es  zeigen  sich  in  dieser  richtung  noch  andere  spuren,  die  dann 
zugleich  weitere  unterschiede  von  W  und  SG  ergeben:  so  die  ans- 
lassung  manches  specifisch  gelehrten  ballastes,  zb.  der  zahhreit^en 
etipnologischen,  exegetischen,  geographischen  bemerkungen  Notkers  — 
ein  umstand,  der  für  nicht  wenige  inconvenienzen  in  W  die  ursadte 
wurde  — ,  überhaupt  das  streben  nach  kürze;  femer  die  mit  ziem- 
licher consequenz  durchgeführte  Verdeutschung  der  im  Notkerscken 
commentar  vorkommenden  lateinischen  termini  und  phrasen:  nur 
ganz  geläufige  und  allgemein  verständliche  ausdrücke,  wie  aecciesia 
oder  propheta  ud,  blieben  stellenweise  unübersetzt.  bekanntlich  itt 
auch  in  SG  ein  grofser  teil  dieser  worte  mit  einer  interlinear- 
Version  versehen:  es  fragt  sich,  ob  letztere  der  vorauszusetzenden 
populären  ausgäbe  bekannt  war  und  von  ihr  benutzt  wurde. 
Heinzel  verneint  die  frage  und  findet  s,  xxii^  nur  an  solchen 
orten  Übereinstimmung,  wo  diese  gar  nicht  zu  umgehen  war,  id  . 
kann  mich  nach  prüfung  vieler  einschlägigeti  stellen  seiner  meinung 
durchaus  anschliefsen,  widersprechen  aber  muss  ich,  wenn  er 
8.  XXXIV.  xxxYiii  auf  grund  einiger  incongrjtenzen  in  geschlecht  und 
numerus  (zb,  Ps,  37,  S  pildi  —  diu  gegenüber  von  figura  —  diu 
SG)  annimmt  dass  unserer  hs.  W  selbst  resp,  ihren  Schreibern  ein 
teil  der  Übersetzungsarbeit  zuzuerkennen  sei,  an  sich  ist  ja  die 
mOglichkeit  dieses  hergangs  nicht  zu  bestreiten,  aber  die  dafür  bei- 
gebrachten  gründe  gewähren  gar  keine  stütze,  wenn  Heinzel  be- 
merkt :  'man  sollte  doch  meinen  dass  auch  ein  umgebildeter  Schreiber 
so  grobe  und  so  leicht  zu  berichtigende  fehler  hin  weggeschafft  hätte, 
wenn  sie  schon  in  der  vorläge  gestanden  warepi'  und  weiter:  'dem- 
jenigen, der  eben  ligura  durch  pildi  übersetzt  hat,  ist  es  zuzu- 
trauen dass  er  mit  diu  fortfährt,  kaum  einem  Schreiber,  der  schon 
pildi  vorfand',  so  begnüge  ich  mich  mit  der  frage:   wer  will  vo 
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kifle  die  ganze  torheit  eines  ahd.  Schreibers  ermessen?  eher  liefse 
9kk  das  andere  argument  hören,  das  Heinzel  anführt:  verschiedene 
,4ter$etzung  der  Notkerschen  partikeln  äne,  nals,  uuanda  bei  den 
4  verschiedenen  Schreibern  der  ersten  fünfzig  psalmeti.  er  stellt 
folgende  tabeUe  auf: 


I  (erster  Schreiber) 

II 

111 

IV 

nals:   27  nais 

20  nals 

2 

nals 

12  nals 

3  als 

1 

als 

2  alsa 

1  alsa 

1  alsi 

äne: 

5  ane 

13  uuane 

8  uuane 
4  uuana 

7  uuane 

4  uuare 

5  uuare 

1 

uuara 

2  uuara 

1  uuari 
uuanda:  2  unda 
2  unde 
mA  will  ganz  davon  absehet^  dass  dies  Verzeichnis  manig fache  un- 
riekiigkeiten  enthält,  welche  ganz  zu  vermeiden  allerdings  nicht 
hiekt  war,  dass  also  zb.  in  iv  nicht  12,  sondern  Ibmal  nals  vor- 
kommt  (aufser  den  angeführten  stellen  noch  41,  8.  9  und  44,  9 
oin  drittes  mal),  dass  das  eine  alsa  desselben  Schreibers  im  texte 
ab  ab  (45,  11)  sich  findet,  dass  femer  der  text  44,  3  nicht  ein 
mmtes  uuara  sondern  uuare  bietet  usw.,  —  ich  will  nur  fragen, 
was  denn  überhaupt  diese  zahlenverhdUnisse  beweisen  können? 
wenn  der  erste  Schreiber  neben  durchstehendem  uuanda  und  nicht 
gar  seltenem  uuande  (gelegentlich  auch  uuandi,  uuando)  einmal 
noda  und  dreimal  unde  —  dies  die  richtigen  zahlen  —  sich 
erlaubt:  was  darf  man  darin  anderes  sehen  als  Schreibfehler?* 
etemsowenig  eignen  sich  die  verschiedenen  formen,  in  denen  nals 
trsekeint,  zu  irgend  einer  deduction,  offenbar  war  die  partikel 
Jem  sehreihem  von  W  nicht  mehr  recht  geläufig  und  wurde,  unter 
aimahme  von  Heinzeis  mir  sehr  plausibler  Vermutung  dass  der 
Uxt  einmal  dictiert  worden  sei,  von  ihnen  häufig  verhört,  am 
häufigsten  zu  als  oder  also,  dasselbe  geschah  in  dem  von  Heinzel 
nickt  in  die  Statistik  hineingezogenen,  gleichfalls  von  verschiedenen 
gooekriebenen  zweiten  teile  der  hs.  W,  der  die  psalmen  101 — 150 
usul  die  Cantica  befasst;  ich  finde  da  50  nals  11  also  8  als 
i  nalso.  alle  diese  formen  weisen  auf  nals  der  vorläge  hin  und 
bezeichnen  nur  graphische  misverständnisse  dieses  wortes.  hätte  es 
den  Schreibern  daran  gelegett,  das  nicht  mehr  zeitgemäfse  nals 
dmrck  ein  modernes  wort  zu  ersetzen,  so  würden  sie  nielit,  nicht 
esher  unsinn  wie  als  oder  affo  gewählt  haben,    dies  nielit  begegnet 


*    es  scheint  fatt    ab   ob  Hfinzf^l  seUßst  in   der  drittrn  abhantllung 
v«  4  ähnlich  urteilt 

10* 
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denti  auch  nicht  ganz  selten  einem  nals  von  SG  gegenüber.  4a 
nieht  aber  dasjenige  wort  ist,  wekhes  in  den  sdhsländigen  partim 
von  W  fast  ausschliefslich  herscht  (in  diesen  ist  nals  sekr  seümj, 
so  dünkt  es  mich  richtiger,  auch  jene  fälle,  in  deneti  ein  nib  «b 
SG  durch  ein  nieht  in  W  ersetzt  ist,  bereits  der  Umformung  «b 
ganzen  werkes,  nicht  erst  den  Schreibern  unseres  codex  zuzuerteikiL 
was  endlich  die  conjunction  üne  (=  nisi)  betrifft,  so  zeifi  ik 
bereits  angezogem  zweite  hdlfte  der  hs.  bis  auf  ein  uuare  (1 18, 116) 
ausschliefslich  dafür  uuane.  und  diese  auch  in  der  ersten  hdlfii 
weit  überwiegende  form  muss  als  di^'enige  betrachtet  werden,  weicht 
in  der  Umarbeitung  des  ganzen  werkes  an  die  stelle  von  liotkert 
Aoe  gesetzt  wurde,  sodass  also  die  uuare,  uuara,  uuari  nwr 
einzelnen  schreibem  zugehören,  7mn  werden  auch  die  5  r'Ji  iv 
beibehaltenen  ane  nicht  mehr  so  aufzufassen  sein,  wie  etwa  Heinul 
will,  dh.  als  fälle,  die  dem  Schreiber  iv  entgangen  wären.  e$ 
bietet  sich  eine  parallele  dar.  Notkers  nube  ist  durchgängig  i» 
W  durch  suntir,  sunter  widergegeben,  soviel  ich  sehe,  bli^  mcr 
an  einer  einzigen  stelle,  Ps.  45,  4,  nube  stehen  (vgl.  noch  36,34 
SG  uuhe  ln<>r  bechenne,  \rnubechenne  hie),  es  ist  absolut  un- 
denkbar dass  eine  so  grofse  inenge  verschiedener  Schreiber,  wie  sk 
an  W  arbeiteten,  alle  gleichmäfsig  an  dem  nube  einen  derartigen 
anstoß  genommen  haben  sollten  dass  sie  dasselbe  übereinstimmest 
durch  suuter  ersetzten:  vielmehr  deutet  dieser  umstand  zweifelst 
auf  eine  einheitliche  redigierung  des  textes  hin.  merkwärdij 
erscheint  aber  dass  gerade  in  dem  passus,  in  dem  die  5  aoe  kn 
behalten  waren,  auch  das  eine  nube  stehen  geblieben  ist.  nsk 
mache  femer  noch  auf  anaiuites  42,  5  aufmerksam  =  änaliiltcs 
SG,  während  sonst  antluze  die  stelle  dieses  fsotkerschen  Wortes  ets- 
genommen  hat.  man  darf  also  vielleicht  vermuten  dass  jene  vor- 
auszusetzende einheitliche  redaclion  eine  tu'cht  mehr  genau  zu  be- 
stimmende Störung  bei  der  angegebenen  [tartie  erfahreti  habe. 

\ach  diesen  auseinandersetzungen  scheint  mir  die  vorgesrkicke 
von  W  sich  einfacher  zu  gestalten  als  Ileinzel  s.  xxx\ni/f.  ilvi/ 
sie  darstellt,  ich  meine  so :  eine  defecte  hs.  —  an  drei  von  Heinzd 
näher  bezeichneten  längeren  stellen  weicht  nämlich  W  gdnzM 
von  SG  ab  —  des  yotkerschen  ysalmenwerkes  (ob  mit  oder  eikiu 
lateinischen  text  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen*)  kam  ned 
Baietn,  dort  wurde  das  ganze  nach  den  vorher  angegebenes 
ricJ}tungen  hin  überarbeitet,  die  Iwken  ergänzt  und  mandie 
alemannische  spracheigenheit  abgeändert:  eine  abschrift  datos 
[Vielleicht  eine  sehr  secundäre)  ist  W.  denn  ich  verstehe  ntckt» 
wie   Ileinzel  noch   für  die  vorläge  von   W  alemannische  heiwuü 

^  mit  tiem  latei/tisHirn  texte  aiier(ti/tf(s.  tvenn  Ueinzels  mich  keine*- 
wc^s  Uht^rzpu^ende  dfduction  s.  xxx /'  ^hti^  ist.  denn  Übe  /Ar  uuegf 
hi/ifi  tu  dfin  zttxammt'ff/ianfre  Ps.  laS,  24  f^erade  dann  jemand  leicht  ein- 
fCf/ifhrt  haben,  wenn  das  tatein  fehlte,  die  andere  stelle '6\,^  vermag  ick 
freilich  auch  nicht  zu  erklären. 
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nnehmeti  kann  (8.  xl).  er  zieht  durch  diese  Voraussetzung  der 
rsten  seiner  drei  academischen  abhandlnngeji  den  boden  unter  den 
Afsen  fort,  dort  will  er  ja  eine  reihe  von  specifisch  hairischen 
igenheiten  in  dem  syrachschaize  von  W gegenüber  SG  nachweisen: 
Hzt  er  nun  alemannische  vorläge  voraus,  so  müste  er  folgern 
Soss  alle  diese  bairisdien  characteristica  erst  von  den  Schreibern 
mserer  hs,  W  hen^ähren,  dass  die  letzteren  also  auch  die  ver- 
taner der  Übersetzung  der  bei  Notker  nicht  übersetzten  oder  nur 
f^ü  einer  interlinearversion  verseltenen  lateinischen  phrasen  seien, 
'urz  dass  die  ganze  Umformung  von  SG,  wie  sie  in  \V  vorliegt, 
wenigstens  was  die  sprachliche  seite  anlangt,  nur  die.  arbeit  der 
*ersMedetieti  bei^der  anfertigung  von  W  tut  igen  Schreiber  dar- 
teile,  gegen  eine  derartige  auffassung  aber  spricht  so  ziemlich 
Ues:  die  gleichmäfsigkeit,  mit  der,  wie  vorhin  ausgeführt,  gewisse 
Votkersche  worte  in  allen  teilen  des  werkes  abgeändert  sind;  die 
bleichen  principien  femer,  welclie  dem  Xotkersciien  originale  gegen- 
Iber  befolgt  wurden:  das  weist  durchweg  auf  eine  eitUieitliche 
'edaction,  nicht  auf  eine  arbeit  vieler  hi7i,  selbst  wenn  sie  glieder 
iner  schule  waren. 

Entschieden  besitzt  W  eine  bairische  färbung:  aber  die  art, 
oie  Heinzel  in  der  ersten  academischen  schrift  diese  des  näheren 
birzulegen  versucht  hat,  scheint  mir  nicht  glücklich,  er  gibt  zwei 
itrseichnisse.  in  dem  ersten  stellt  er  diejenigen  worte  von  W 
msammen,  die  Graff  ausgelassen  hat,  in  dem  zweiten  sammelt  er 
ipecieU  die  vocabeln,  in  denen  W  und  SG  differieren,  und  wo  W 
iKMiatt  des  von  SG  gebotenen  alemannischen  Wortes  ein  anderes 
gewählt  hat.  beide  Verzeichnisse  grenzen  sich,  wie  man  sieht,  nicht 
scharf  gegen  einander  ab.  feiner  kann  man  nicht  behaupten  dass 
in  wort,  das  W  an  die  stelle  eines  nachweisliclt  nur  alemanni- 
chen  setzt,  speciell  bairisch  sein  müsse;  man  kannte  und  verstand 
«  100/  in  Baiern,  aber  nicht  dort  allein,  diese  kategorie  von 
loeabeln  unterscheidet  sich  also  in  nichts  von  den  in  W  aus  SG 
^'behaltenefi ,  dh.  der  überwiegenden  majorität  des  wortvonats. 
oeiter:  wenn  ein  wort  nur  bei  Notker  belegt  ist  und  W  an  seiner 
teUe  ein  anderes  setzt,  so  ist  damit  noch  gar  nicht  der  speciell 
Umnannische  character  jenes  oder  der  speciell  bairische  dieses 
rwiesen:  vielmehr*  kann  selir  wol  der  terminus  von  SG  ein  spe- 
:ifischer  ausdruck  der  SGaller  schule  und  der  in  W  an  seine  stelle 
]uetzte  ein  sowol  in  Alemannien  wie  in  Baiern  allgemein  bekannter 
leweseti  sein,  endlich:  weder  steht  bei  Graff'  alles  was  wir  von 
Ad.  Worten  bisher  kennen  ausgezogen,  denn  es  ist  ja  seit  40  jähren 
nanches  publiciert  worden,  auch  an  glossen;  nodi  sind  etwa  alle 
ßossen  aller  der  hss.,  die  sich  heute  in  München  befinden,  schlaiik- 
oeg  ah  bairisch,  oder  derer,  die  nun  in  Einsiedeln  oder  Zürich 
iußewahrt  werden,  als  alemannisch  in  ansprach  zu  nehmen. 
cenigstens  glaube  ich  in  meiner  vorrede  zu  den  Prudentiusglossen 
Zs.  16)  gezeigt  zu  haben,   wie  worte  und  formen  aus  hss.  eines 
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dialectes  unverändert  in  hss,  eines  andern  hinübergenornrnen  werdetL 
ja  es  werden  hei  Heinzel  in  seinem  zweiten  Verzeichnis  onA 
solche  vocabefn  von  W  und  SG  einander  contrastiert,  welche  m  W 
auf  selbständiger  Übersetzung  beruhen,  dh,  die  zur  widergabe  der- 
jenigen lateinischen  worte  und  phrasen  dienen,  welche  iu  SG  mr 
mit  einer  interlinearvetsion  versehen  waren:  dass  man  aber  am 
dem  umstände  dass  zwei  von  einander  unabhängige  Übersetzer  ver- 
schiedene ausdrucke  filr  die  gleichen  begriffe  wählen,  keine  sicherm 
Schlüsse  auf  die  dialectische  begrenzung  jener  ausdriUke  stdbai 
kann,  liegt  auf  der  hand,  ich  fneine  also  dass  die  ausbeutung  v9% 
W  in  hitisicht  auf  dialect  und  wortsdiatz  anders  hatte  angefasH 
werden  müssen,  und  dass  diese  arbeit  noch  zu  machen  ist;  sie 
gäbe  einen  recht  geeigneten  vorwarf  für  eine  dissertaiion  ab.  zu- 
nächst wären  einerseits  die  cofisequent  oder  doch  sehr  überwiegend 
durchgeführten  abweichungen  von  W  gegenüber  SG  zusammenzu- 
stellen, andrerseits  aber  a^ch  die  fälle  zu  sammeln,  in  denen  W 
stets  der  in  SG  venoandten  phrase  treu  bleibt:  das  facit  dieser 
rechnung  ergibt  freilich  nicht  ein  direct  für  die  dialectkunde  ver- 
wertbares material,  lehrt  aber  die  principien  kennen,  nach  denen 
die  unutrheitung  vorgenommen  wurde,  und  fültrt  indirect  auch  auf 
dialectische  unterschiede  hin,  welche  dann  durch  eine  beiradUwn^ 
der  abweichungen  in  endungen  und  ableitungen  genauere  feststeUun^ 
zu  et  fahren  hätten,  in  zweiter  linie  erst  würden  die  einzel- 
abweichungen,  dh,  die,  welche  nicht  consequent  durchgeführt  sind, 
in  betracht  kommen,  das  ist  natürlich  die  mehrzahL  bei  jedem 
special  fall  aber  mnste  die  frage:  welches  war  wol  der  gmnd  für 
W  von  seiner  vorläge  abzugehen  ?  von  neuem  aufgeworfen  werden, 
denn  der  möglichkeiten  sind  gar  viele. 

Unter  diesen  umständen  verzichte  ich  darauf,  detailcer- 
besserungen  und  weitere  nachweise  zu  Heinzeis  erster  abhandlnn^ 
zu  geben,  deren  ich  gar  manche  beibringen  könnte. 

Über  die  zweite  aca demische  schrift  dagegen  freue  ich  mich 
meinen  ungeteilten  bei  fall  aussprechen  zu  können,  sie  behandelt 
die  vocale  der  ableitungen  und  flexionen:  zwar  will  sie  nickt 
diese  categorien  erschöpfen,  sie  stellt  nur  dar  die  laut  gebung  zweier 
Schreiber  der  hs. :  aber  ihr  wert  liegt  auch  nicht  in  ihrer  üziehung 
auf  W,  sondern  vielmehr  in  den  allgemeinen  gesichtspuncten, 
welche  sie  für  alle  derartige  Untersuchungen  geltetid  ^nacht,  hin- 
sichtlich des  wandeis  der  endvocale  wird  namentlich  das  princif 
der  formübertragnug  gehürend  betont,  und  diese  von  .der  laut- 
Schwächung  unterschieden.  —  die  kurze  dritte  abhandlung  kann 
ich  nur  als  eine  art  nachtrug  ansehet^,  in  welchem  Heinzel  eine 
reihe  von  Observationen,  die  ihm  bei  der  Untersuchung  von  \V  auf- 
gestofsen  waren,  vereinigen  wollte,  dahin  gehören  namentlich  die 
bemcikungen  zur  si/ntax  des  denkmals. 

Ich  bespreche  noch  kurz  ein  par  einzellieiten.  in  der  anm. 
zu  s.  IX  führt  Heinzel  an  dass  in  der  hs.,  welche  Münchner  glauben 
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«fid  beichte  enthält  (MSD  nr  xcvii),  die  lagen  durch  buchstaben 
gezdhh  seien,  scheint  das  also  für  eine  Seltenheit  zu  erachten,  obwol 
er  selbst  im  contexte  Wattenbachs  Schriftweseti  s.  113  citiert,  wo 
üeter  sagt:  'die  einzelnen  lagen  werden  oben  oder  unten,  vorn 
edar  hinten,  gezählt,  mit  zahlen  oder  buchstaben.'  ich  kann 
mdurere  beispiele  der  art  beibrinaen.  im  dm.  18375  (bei  Graff 
Pr.  t  genannt)  sind  bis  blatt  70  die  lagen  je  am  Schlüsse  durch 
Ae  grofsen  buchstaben  A  bis  l  bezeichtiet,  die  beiden  folgenden 
quaiernionen  dagegen  (bl.  78''  und  86**)  durch  kleine  buchstaben 
(k  und  1),  welche  mir  von  anderer  hand  herzurühren  scheinen.  — 
Ar  Reichenauer  codex  ccxlviii  (115)  zu  Carlsruhe  ferner,  über 
im  Hoüzmann  in  der  Germ.  8,  401  ^  404^  gehandelt,  aber  ihn 
ungenau  beschrieben  hat,  bietet  in  einem  seiner  teile  ebenfalls  eine 
foraUele.  die  erste  hs.,  die  er  efUhäU,  geht  bis  blatt  39;  die 
ssmeite  mit  neuer  lagenbezeichnung  bis  62;  die  dritte  weist  eine 
eigentümliche  art  der  lagensignierung  auf,  nämlich  auf  70''  das 
Meichen  •/•,  auf  78^  ff',  aufSß'  fff,  am/"  94"  •////•.  aber 
diese  dritte  hs.  scheint  sehr  früh  mit  der  zweiten  vereinigt 
werden  zu  sein,  denn  eine  andere  hand  hat  auf  denselbeji  Seiten 
üe  Signaturen  D,  E,  f,  g  und  auf  101''  h  eingetragen,  zur  fort- 
seizung  der  ctistoden  A  auf  47\  B  au/  55**  der  zweiten  lis.  (C  ist 
nkhi  vorhandeti,  da  nach  bl.  62  ein  blatt  herau4fgeschnitten  ist). 
ven  102  an  folgt  endlich  bis  zum  Schlüsse  eine  vierte  hs.  —  die 
Leidener  Lucatihs.  Voss.  lat.  51  in  quart  zeigt  von  bl.  9' — 89'  je 
am  anfang  der  lagen  rot  die  buchstaben  B  — M ;  von  dem  flachsten 
(dreizehnten)  quaternio  an  sind  die  custoden  je  am  scltlusse  schwarz 
{K — T)  eingetragen,  nachdem  sie  zum  teil  bereits  vorher  mit  dem 
griffet  eingeritzt  gewesen  waren:  die  beiden  letzten  lagen  (V  und  X) 
tragen  ihre  Signatur  wider  vorn  (bl.  153*.  161').  —  ich  verweise 
^weiter  auf  die  mitteilungen ,  die  Hollzmann  (Germ.  8,  396)  über 
die  Carlsniher  hs.  86  (Aug.  ic)  madit. 

Zu  s,  XI.  für  den  brauch,  den  Psalter  in  drei  bilcher  zu  je 
50  f sahnen  zu  teilen,  gewährt  auch  die  grofse  deutsche  bihel- 
glossatur  in  ihren  vollständigen  hss.  ein  zeugnis.  während  näm- 
Uek  die  gll.  der  einzelnen  psalmen  im  dm.  18140  (Bibl.  {)  durch 
einen  Zwischenraum  von  dem  umfange  zweier  zeilen  getrennt  sind, 
findet  sich  nach  dem  50  und  dem  100  psahn  ein  spatiam  von 
3  und  4  Zeilen;  im  dm.  19140  (Bibl.  2;  dagegen,  in  welchem 
üe  gll.  nicht  abgesetzt  zu  werden  pflegen,  steht  nach  den  gll.  sowol 
des  ersten  als  des  zweiten  fünfzig  ein  fiiiit. 

5.  XLV  oben  ist  ein  versehen  untergelaufen,  unter  die  indiden 
für  alte  SG  und  W  gemeinsame  fehler  rechnet  lleinzel  auch  er 
geuuenel  sin  siiert  =»  glaüium  suum  iiibrabil  Ps.  7,  13,  iwiem 
er  für  gcuueoel  zu  lesen  vorschlägt  geuueridet.  alter  das  verh 
huanjau  gerade  zur  Übersetzung  von  vibrare  kommt  häufig  genug 
vor,  vgl.  Graff  4,  122S.  auf  die  bei  Graff  1,  756  angeführte 
form  giuuenlten  au$  VA  hätte  sich  lleinzel  nicht  berufen  dürfen: 
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meine  amgabe  (Zs.  15,  93)  bot  bereits  das  richtige  giuueniten,  rjf. 
die  anm.  dazu,  dass  tcürklich  so  in  der  hs.  stehe,  kann  ich  )«fd 
nach  eigener  einsieht  derselben  tiur  bestätigen.  —  auch  die  gleid 
nachher  angeführte  Übersetzung  von  domine  Ps.  27,  1  durch  faUrr 
in  W  wie  in  SG  scheint  eher  ein  versehen  Sotkers  ah  eintt 
Schreibers  zu  sein;  und  tcas  ebenda  über  diemiiotet  SG  gegenüler 
diemuotet  sih  W  bemerkt  wird,  wiil  mich  nicht  üherzeugen.  dk 
andern  auf  dieser  seite  mitgeteilten  stellen  allerdings  weisen  auf 
eine  W  und  SG  getneinsame  fehlerhafte  vorläge  hin. 

In  der  ersten  abhandlung  s,  29  [705]  steht  zu  lesai:  *uui- 
dirslahen  .  .  .  in  den  glossen  zu  Priscian  und  Donat  (Pr.  r.), 
welche  uns  nur  in  einer  abschrift  des  IGjÄs.  bewahrt  sind.'  aber 
der  codex  Vindob.  114  .Phil.  109)  gehurt  dem  \Ojh.  an,  wie  auii 
in  den  Tabulis  l,  16  richtig  angegeben  ist,  nur  die  blL  45 — 48 
sind  moderne  ergdnzung:  Heinzel  hat  sich  durch  einen  druckfekler 
in  f/frZ>«ii/.3,349  zu  seiner  üufserung  verführen  lassen.  SpracksA. 
l,  L\i  steht  ebenfalls  das  richtige. 

Zum  behufe  seiner  Untersuchungen  über  das  rerhditnis  ron 
W  zu  SG  hat  sich  Heinzel  meiner  collation  der  letzteren  hs.  be- 
dient, es  war  ursprünglich  vgl.  Zs.  17,  452)  meine  absieht,  die« 
vergleichung  erst  dann  drucken  zu  lassen,  wenn  ich  in  der  hy 
wäre,  über  die  verfasserfrage  der  SanGaller  Übersetzungen  eint 
abgeschlossene  arbeit  vorzulegen,  ich  sehe  aber  ein  dass  es  mir 
in  der  nächsten  zeit  nicht  möglich  sein  wird,  mich  tiefer  mit  diesen 
dingen  einzulassen,  und  teile  daher  im  folgenden  die  resuhote 
meiner  vergleich ung  des  SGaller  codex  21  mit,  damit  nun  endlkk 
jedem,  der  sich  damit  zu  beschäftigen  neigung  verspürt,  das  vollstän- 
dige yotkermaterial  zur  benutzung  bereit  stehe,  die  einrichtung  dei 
druckes  ist  wesentlich  dieselbe  wie  bei  meinen  Zs.  17  veröffentlichten 
collationen.  ich  bemerke  also  nur  dass  Hattemers  sp  ein  hslichn 
e  wideryibt,  aufser  in  der  vorsilbe  pre  und  in  seculum,  wo  meist 
compendium  angewandt  ist:  die  gegenteiligen  fälle  habe  ich  notiert^ 
einiges  hahe  ich  als  unwesentlich  anzumerken  unterlassen,  so  wenn 
praepositionen  mit  dem  folgenden  artikel  zusammengeschriehen 
sind,  oder  wrun  sich  innerhalb  ron  warten  zwischen  einzelnen 
burhstaben  puncte  finden,  was  beides  häufiger  der  fall  ist  aU 
Hat  temer  angibt,  und  ähnliche  kleinigkeiten  mehr. 

25',  6  <Ai.ig.  25\  16  gibet.  IS  g^islis.  27  ih  am  anfan§ 
der  zeile  nachgetragen  26',  6   dero     7  Fune  26^  11  in 

14  fivs.     21   Ein         27 \   15   zorue,    darnach    punct   ausradieri 
16  ln*izmrtoto    23  aber         2S'.  3  christcs   abbreviatur':     Iopro- 
PBETC     16  cbiininga.   Chüniii^«i  döro        2S'',  9  coufl3]ßduDt    12 
braiuio  .      16  oviu  mvltiplicati     17  Dauid         29\  17  bt'iligen 
29'.  ö  irst(T[14jbeu     1 1  pnU  säminunga.;.     14  du     15  beünrecbi^ 

30*,  3   Ijcclesia      IS  Füre     25  liurge     27    iiiteruallum: 
30-,  3   siN      7  VuiKinl      11    In      12  liie.     25  Vbe  31',   l 

$prechent    5  livt     es  stand  tEVHSEy.i  ph  ist  ausradiert  und  r  am 
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seilenschhisse  nnchgetragen    9   Fi'irder        31  ^  11    Qvis     20  Ih? 

23  hetzzet.  32*,  1  sünderchlicho  3  scainliio)  S  uerba  per- 
cipe  dile.  24  inorgon  corr.  in  e  note  2  iervsalem  fiiac^  l  rasur), 
ALTEram  32^  8  Föne  14  ünrehte  18  si  wen  19  gesöhent 
22  ^Ferstözzen  23  neges^he  33',  16  fiitura  25  minna. 
26  förchtUD).        33^  12  m^nuichou,  daraus  s  corr.    23zi!iQgon; 

24  81«.     27  keb^iz     30  chit.     gebr^ste ;       34%  7  Föne     1 2  süi. 

13  hiiesi  corr.  aus  ist    14  iömer    17  alle.    22  F6ne    ^27  trüliten 

25  uuflio.         34%  8  FVRore     20  domine.     27  (in  zier   garten) 
35%  1    tuuölest     6   (ürs6che).      14   uuä[20]uet         35%  28 

leldeg      29    sundon;      32    iial[211de  36%    10   prophetae. 

22  ABSALONE.  36%  7  dfz  37%  18  (ungloübigen.)  20  NAh 
29  pin;  30  fngeuareo  37%  6  sich  11  gerfhtest  24  rich- 
färe         38%  6  tage).     8  illum.     11  sf^nuuuD     23  si^.     30  ^rist 

38%  1  uuäD[24]da  2  habeo.  3  estis.  5  bfrint  aber 
7  nfder  rtsis.).  9  in  heidemal  14  unde  (mit  strichen  unter  n 
und  d)  I  unde  17  synagogae  l  mvdono  24  uuizzcreda  27  hiin- 
reht.  ausradiert  39%  4  nah  5  uuerchen).  9  (iindir  march.). 
10  diser  15  kescb^iden;  17  ADSiiRABiIe  20  utinderltch  22  iiün- 
deroDt.  26  erhiiuen  31  ^zer  39%  1  si^genton  2  da 
3  üuöiche     29  (priüte  gumen).     30  (prüd). 

40*,  4  mönnischen  6  hara  siHntost.  11  sunda;  15  ^ron 
17  alliü  19  /»edibus  coir.  aus  c  civs.  40'',  18  Antiochum.)  20 
PAVLTM.)  21iob.).  22toagenen  41%  11  si<^  13  chit  16diniil 
19  täte  22  s^lo  23  uuerdeu.).  31  retrorsum;  33  eniii^ndendo. 
34  fient  corr.  aus  e  41%  9  est.).  Vnde  den  dingslrlt.  10  M- 
heta.  15  dd.  20  chi'imit  21  uuerlt.).  25  D6  26  i<'mcr  29 
ri[28]nen].  31  bürge;  32  ane  33  ubeli.  35  zegit^ig  42%  21 
noh  26  diis  est  durch  zeichen  umgestellt  42'\  7  .  i .  iiberge- 
Mchrieben  22  an<1sihte.  23  ide  spei  43%  1  ne  fiirhtent  6  ge- 
h^tes.  uuända  9  meam;  10  fönen  12  kedi(^mii6tet.  15  stal.). 
28  annin).        43%  28  Ane        44%  5  uuirt    6  das  erste  nü  aus  rasur 

19  riebe     32  «oskefel         44%  20  Ziu     25  Göte    28  knist. 
45%  2  keuängen    5  ferl6rinisse).    12  antichristus?       45%  8  inio. 
16  süs.        46%   16  t6ugeno     19   ünscädelen         46%  4   oügen 
12  vor  ze  rasur  von  b     19  <^ra.        47%  7  urniero     13  ba[33]bet 

14  guöton.     16  sdlie.     17  deus.     19  trübten/  unterstrichen 
47',  5  l^uues    11  ddhta.        48%  14  sA.    19  regna6it  corr.  aus  u 

48%  6  rlche.  49%  16  dero  gelobigon.).  21  iiuio  24  uu6- 
neot     27  d^n         49%  2   insüs     9   tu6n.     13   iro     15  ketrüen« 

20  dfnc     21  (scrifte     27  b<}rzen.). 

50*,  6  hiroil.).  7  so  lästeront  8  respiciunt.  10  Siniü 
14  besöcbet  16  öreen  28  zeltbe.  50%  2  tode.).  6  iro 
20  dero  21  l^quiUtrm  30  leida  51%  20  dj^nne  23  Sülche 
24  Linguam  26  linguam  51^*,  2  d^mo  5  paupenim.  7  Vmbe 
10  naib;  26  öfter  aus  b  (?)  radiert  52%  2  trübten  klein  uher- 
gesehrieben    9  täges.J.     16  getan;     24  du.        52%  9  fient     18 
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d^mo.  19  FIXEM?  53%  1  piDont.  23  irrefsendo  53^  17  uuAre 
30  uuanda  siö        54%  6  trücchit    8  zägel.    10  fllfclies    16slügoiL 

18  Chnisti  19  uuerbent  23  (uu6g  frfdis)  24  ist;  27  (Cbomeot 
28  iuücb.).     30  in         54\  8  ilent     14  timore.     19  (bimilriche.). 

20  SIC.  21  TOLLENT  25  üüte.).  32  uu^rlt  55%  15  rö[41}iie 
24  uuerlte.    28  ddr    32  diristus.        55\  2  biör  gefr^get    5  IQO? 

6  ^cclesia  11  bimele).  dinemo  21  sioes  28  aduersTs  32  de- 
duclvs  33  eivs  inalignvs.  56' ,  5  Got  durh  radiert  mu  h 
9  besutchet.  [42]  cbet.  uuända  13  scäz  gab  16  iofl^ng;  17  üo- 
scbuldige.    26  Z(McbeDScriflL  ketjln ;     28  uuärd.        56%  3  uuändi 

21  \\dho  auf  rasur  getan  23  euuige.).  24  himelisce.)-  31 
sieb.         57%  3  uu^rt  zesAmine     5  frischio[43]gin     6  (ll<^^o) 

7  (plu6l).  13  (süne  17' Trübten  18  chtt  22  (martero).  über- 
geschrieben föne  28  Du  57%  3  geuällen  10  ^rbe  13  rtche.). 
15  L6b  c6te.  31  iruuinden  58%  7  lilstsami  9  frölib.  12 
(martyrltb  scheint  aus  c  corr.  13  gedingi  15  tode.).  18  hälo 
24  anderro,  zwischen  beiden  r  ras^ir  58^%  8  dinero  9  cbft 
11  dnizzi.  14  Uuaz  cbit  16  in  18  aecclesiam.  22  eleho- 
siNAM    PAVPERis.     25  iuüb)         59%   6  lefsen;   gespro[45]cbeoei. 

19  besii6btost 

60%  3  saluos  5  gebältest  7  uuiderstäntem  8  süne.).  10 
sdiun  12  (Ucbamen).  14  inter  (liAtin).  30  beslüzen.  32  ir- 
t6dendo.  60%  7  umbc  8  cbit.  19  in.).  25  trübten.  29  Löse 
32  L6se  61%  5  iruu^liten).  7  l^benton.).  8  Hi^r  13  eoniOL 
14  (.  i .  immunditia).  15  diä  16  sie  19  in  23  flu6h  24  »os. 
28  cbümo  30  6fTen  61%  7  david.  16  Trübten  23  got[48] 
undc  24  bilfet  62%  1  tiören  8  babent  19  (b^idene).  21 
dero  24  töde  umba  dta  25  b6ton.).  62%  9  eivs  10  in  ge- 
sihte  11  gi^ng  15  gescbäc.  16  (sundige).  21  iratvg  27  (i. 
propter  iram.).  30  Adr  32  eivs  63%  5  IrlösjscbeDe  6  in- 
gu6t  täten  t6t  untren.  10  cbünta  13  eivs.  14  stnen  17  ambt- 
LABis.  19  unde  trättost  23  cbtt.  26  uolauit.  63%  6  dar 
9  eivs   beidemal     10  in.      16  uuizegon).     17  (pdigare     19  eivs 

22  diöteu.).  25  fuör.  26  (ti^e).  64%  2  spräb  |  sprah;  io 
üz.  6  (Predigaraj  corr.  am  e  24  göte  29  (nu  ^  64**,  3  si- 
MiiATER  nachgetragen  5  gellcbo.).  10  stnen  16  Vzer  18  inimi 
[51]ci8  26  diO  65%  3  factvs  13  Ane  sißbet  17  ör  21 
mir  29  mih  zu6  32  eivs  65%  4  inraaculatvs  12  eivs.  20 
(sti^tigi).  21  cvM  SANCTO  sAiscTvs  ERrs.  22  du  27  ii^gelicben. 
^  iruuelet  66%  4  reht.).  9  iiMient.  16  reht  uuellin 
iro  17  stellin.).  23  sundon;  32  sündon.  66%  3  meus. 
eivs.     11  Cb6se     25cürtel;        67%  13  uuercb;     28  Du     29  DA 

67%  3  fu6ze.  5  con[i[54|prebendam  illos.  12  sie  14  luste). 
26  teraperantiae  68%  1 1  disperdirfisti.  aw5  st  radiert  68%  1 
lebenten  2  uuerlt).  14  Ane  oügon  17  tri^ua.  23  6o  dero 
31  uuescon)  69%  1.  trübten  13  (bAin  15  uuerdenten  16 
(iparti-oj.    luib;     19  un[561rebten)o    Abtet.     25  üütiD.         69%  3 
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eutti^htCD  11  Diser  14  caeli  enarrant  gloriam  deI.  26  ir 
irmida.).     28  irröpfzot 

70%  1  st  uuöiz.  4  quos  non  IS  procedens  22  miloter 
3  Diu  27  ftrnim.  31  Er  70%  1  Ddr  4  eivs.  12  legem 
7  gnMa).  22  gebende  28  froten  31  sint  cr^ht.  71%  3 
ine    5  gecbösont  auf  ras\ir    6  aber  nit^ht.).    9  sto.).     10  liebtet 

5  uuflleuuäUig,  vor  t  rastir    28  disiü    31  p^na       71%  26  nAb. 
72*,  4   ine[59]is    7    dero     14   uuis^zen   corr.  aus  s     16  di- 

emo  17  mine  19  sunda).  27  dero  73%  2  cbit.  8  (kote- 
ftitei.  9  allez  10  dinero  27  gedi'^ucbct  28  ECCLEsrAM  30  luz- 
sne  33  dinero  73%  10  hihi.  11  g.lbe  *  12  ndniiu).  14 
Itto  20Got  23  iiuizzictii6m)  28  patris.  31  eivs.  32  bei[61]li 
74%  1  (uuartsali)  ans  corr,    9  ciirribvs     11  Dlse.    13  rOiton. 

1  uuurden        74%  4  xpycto     6  domine  in  virtvte  tva  letabitvr 
crefte      9  svnt.      17  eivs      27  ddz  corr.  aus  u      30  iü. 

5%  11    (iüogen'a).   corr.  aus  o      12  d^mo      13  (Pri^digoj.  Dii} 

2  tu3,  dann  rastir  von  m  75%  6  freuuist  fidelibvs  18  oin- 
ibvs  iu[63]iroicis  21  fienden.  28  uultvs  76%  10  singende, 
ureh  d  geht  ein  strich  21  (unuuart^licba)  uhergeschneben  uu6r- 
5na.  77%  2  mevs  beidemal  3  me?j.  8  An  19  zeb^li.  22 
chamin).  77%  1  un[65|dc  2  Aoüene).  unterstrichen  13 
litesläf)*    30  über  unterstrichen    31  er    stige  er  unterstlichen 

8%  6  domino.  8  I6se?t  untei^strichen  15  bsira  20  iactatvs  22 
d     29  pro[66]xima         78'',  1  nach  haibot  ras%ir     1 1  crvcifige 

2  in).  15  ir  in  24  tamquam  32  testa  taiuquani  durch  zeichen 
mgesteUt  79%  6  (liclmmin)  aus  corr.  19  (keuuäte)  cbristi 
1  höiligmtiueda.  22  soUemnia  25  (irrr^rin).  aus  coir.  anm.  4 
8 .  minna)    Richarth  Poppo.     Rokkos. 

80*,  3  Tu6  6  aspice.  16  i«^o  28  fratribvs  in  der  aum. 
i  promisit  80%  7  Vniuersura  16  dii>  23  bärela.  81%  2 
iei[69]et  81%  5  eivs  20  n^ich  ze  rasur  von  ?i  22  eivs. 
9  ME  ET  32  bristet  82%  8  uuazzere  20  umbre  82%  10 
indumohte)  27  Vt  83%  6  beizet.  8  domini  est  terra,  et 
LEiffTVDO  EIVS.  13  dua  büent.  18  dise  auerlttüniste  21  Wnde 
nr.  aus  he  28  qvis  Ascendit  83%  22  föne  29  dia  84%  5 
ort^.  6  baptismum  11  gloriae?  22  fienda ;  sturzton.  28  li(>zin 
0  tauiges      31  l^itjtende.      84%  1    glorie?      8  in     11    finem 

6  föne     19  dih    24  irsterbin         85%  6  diniu     25  tu[74|anim 
85^  1   minero     2  unuuizzentbi^ite      18   deli^uentibus   corr. 

US  n     23  er    26  (sväi  ribti.).  86%  3   uuarA(^it.  corr.  aus  e 

0  eins.    11  eivs.    19  för[75]deren  20  (uua^s  tablon)  corr.  aus  s 

3  du  corr.  aus  diu  Liltare  86%  15  cius  24  diffidentia 
ilucheit)''  helzzet  iinde        87%  1  d^n  radiert  aus  m     9  irron). 

1  habende  14  föne  15  unrebte).  33  uuerden.  88%  3  c6n- 
ßnil  25  ni6  88%  10  oügon  11  ingratvs  89%  1  kuöte- 
•sen.  13  demo  18  uocem  aus  corr.  31  ku6te  S9%  IS 
Ad.  aus  corr.     19  Föne     20  sangui[79]uun) 
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90%  13  fone     2S  preliiiro.        90\  14  chömeone.     29  före 
91%  7  chtt.     13  Ahten     16  hoübete     20  eivs    21  (sc^ronnis). 
(chätilonnis).         92'',   1  lu  dero     5  lödentOD.).         93%  6  si 
93%  4  in     12  sänl*.  aus  a  radiert        94%  26   (Plte  94%  7 

(uuider  9  gloübigen.)  17  si6  95%  24  (io  uu6sti  96%  17 
m\  22  richesondo  aus  f  radiert  96^  14  Vuöla[871chäder 
97%  6  ME.  ?iEC  delectasti  inimicos  meos  super  me.  7  (sud. 
97%  1  eivs.  7  menio[SS]ni;  14  iü  16  sunda);  gescab.  19 
tV^bte.  20  fletvs.  21  tuelet  23  zegi^og  is.  24  omnem  .t  25 
peniteotit;).  26  (Beati  qui  lugent.)  32  deoio  ztte  98%  !  re- 
siirrectio  6  eteruuoi.  12  Ls  auf  rasur  15  prestitisti.  17  ih. 
daz      29    gesceben     baren     30    dir  9S%  2  alsüs.      3  ge- 

niibte.    4  iioUi.    S  pre    17  corruptionem?  au«  rastir    19  pluötis;. 

22  rasur  nach  Anderen  23  IrsUnnis).  29  uuärh^ii?  anm,  1 
>ota  nouissime  resurrectionis,  alles  ikbergeschrieben  99",  1 
»Ilero  5  trübten.  6  Dia  10  du  99%  1  cbünftigun  2iDenbris 
11  di^n     15  nienbra     16  ougendo  aus  rasur     19  AETER^iTM. 

100%  3   (ende     9  tara     babe.  radiert  aus  o     11  (üntodigi 

20  cbunt     2S  abscondenint    31  mens.     32  com[91]mendabo 
11)0%   17   di(^     19  angot.     25   dinero    26  minero     30  uuinden 
32  MOMo.  Qvis         101%   1   UTivs     2  unsalich     meaniMho  üherg. 
3  todis?j?     19  tribulatione    21  menbrorum     22  sümiu  beidemd 

23  uugistin).  25  me.nbroii  26  menbra  2S  aadrin.)«  menbris 
29  MISERE.  32  Conturbatvs  101%  2  Vuännan  3  ändeno 
6  tu6ut.  selbun  18  insAft6de.  22  aber,  teditm  23  he;  27 
neb  30  uirtvs  32  bäbo.  102%  1  bäbo.  6  cristanb^ite) 
9   ractvs     16  cbamen.      19  nd[93]hen     uuorden     20  keloObtio. 

21  nabe  29  rugie6aut  aus  rasur  102%  2  (klöubirra)  4  tam- 
qiiaui    10  tamquani    11  uäz.    13  unruöcbon.    ib;     25  sie  roUm 

20  minnont.     27    Ounicbifite).         103%  S  daone      17  meonim. 

21  supra  103%  20  trüge  24  diu  26  sie  104%  4  uuirdet 
cbünftiga  liüb>.  13  kedingent.  in  14  dero  15  skeineni  auf 
rasur  22  daz?  Ane  24  Fore  29  tniöbent.  104%  4  uu6h 
6  t'rido:  13uu61ta  2b  nach  ut  rasur  bäbeti  26oägeu  105%  6 
uuarheit.  11  tuout.  16  übeniuiln).  30  pi;oitenliam.  t^r  105%  11 
peuitentis  12  gerot  14  inputabil  15  Sä[97]lig  17  imo  21 
nach  übe  rasur  von  ?r  27  aber  aufserhalb  der  eolumne  tu^k- 
yetragen     2S  dannan  auf  rasur    30  uuurdlfn  desgl.     32  uuunlin 

106%  2  bant  uiib  21  Göte  24  cbdmin.  2S  ubeli  bis  dir 
auf  rasur  106%  4  uuibe  7  nia[9S]nigero  15  hereticorum 
IS  fone     24  pavlvs     29  iupbängin   bäbinte  107%  2   m^ioo 

r^  Du  13  uuOnicbet)  mul^be.  diu  IS  riüuuo;.  26  iotellegenti^ 
3  t  daz  107%  11  iprittil^  13  irstandi'ni  auf  rasur  briuil) 
15  camur  19  bäben.  22  (cbam  brittil)  27  ümbe  fahef  radiert 
aus  n  32  nach  G6t  rasur  ron  e  luS%  2  iü  3  recti;  9  psalmts 
/i*<i  aus  rasur  12  an  imo  15  di^  26  demo  2S  sg6uuo  61ib) 
HHterstrichen         10S%  2  zuOiu    3   ebalti>.    b  {^hä\iU  untersthcheti 
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6  s^hent  11  fr^sang.  18  chlt.  s6  19  keoüget  22  oüge/  aus 
n  radiert    25  uuis?    26  F6ne    28  omnia    eivs    29  uuerh    driuuo. 

109*,  3  PAVLvs  26  fö[1011ne  29  föne  30  uurden  109^  4 
uirtTs  9  S^ineuoiide  ans  d  radiert  16  stuönt  17  thesauris, 
nach  i  ras^ir  eines  buchstaben    25  ecciesia    26  sinna 

110%  8   die      15  g^tän     21  chedcndo.     28  liüto     31  eivs 

110%  6  G6t     9  säligheit    diuitias.  honores.     11  t^ra  keuualt 

18  kescäA  aus  ch  radiert  22  prcdestinati  ans  i  corr,  24  iro 
28  s^ledo  ans  corr.  30  sizzent.  Föne  31  (chundAren).  32 
(predigäre)        111%  2  hahitaculum.    20  kehdlten    22  Fürehi^rtig 

111%  11  in  28  eivs  112%  15  d<4na  »avi»  16  Analiüte 
f6re        112%  1  üb.).    4  iiuolton.  auf  rasnr     11  chit.     12  minis 

16  achis  ant  \  fristot.  ausradiert  17  so?)?  18  di(>.  diö  uuun- 
derfttoD.  20  b!u6t.  22  TEsipore.  23  Me  con\  ans  u  nngereh 
27  guöliih.  113%  8  eivs  9  \  in  23  ptnilentia  113%  8 
näihta.  28  llchamen.  114%  3  geliriz  6  hiuot  9  so?J?  11  be- 
stkochent  aus  o  radiert    14  iro.    10  eivs.    29  dominum.    30  Dii^ 

114%  2   klbel?     4   uos.  115%  3  Vultvs     19  corde.     24 

Didem*  30  dne  115%  7  behotet  12  in  13  uuirt.  16  fer- 
bWichen      19   iustiflcatvs  116%   3   Daz  bis  4  ana  oii/*  rasnr 

17  llde.  116%  28  {Fure  29  fahindo.  117%  1  mi'igin  4  si 
12  lieuscuMen  aus  rasnr     14  liret«  aus  ou  radiert    18  hic  dixit. 

19  D£i.  24  htis.).  30  iaqueum  117%  2  ddd  aus  e  corr, 
30  chripfenl.  aus  amatz  von  p  con\  118%  9  miÄ  aus  corr. 
12  uuanda  aus  u  coir.  21  dcro  118%  1  u<istun  ib  mitta  ra- 
diert aus  h  4  (unbirigi)  radiert  ans  h  9  Den  29  sunt.  31 
uuanda  119%  8  iugelten  aus  o  radiert  13  (sunnun  21  nach 
SU n  ras)/r  stst  *17.  nach  Mmo  rasur  chrüce.  24  Subsanna|l  12J 
nerunt  26  waris  auf  rasnr  28  buöe).  30  snrtdo)  31  (/er  ans 
rastir  119%  2  Itdenne;  7  consueti'idine  8  siie  mdnnis  uueichi 
mannis  uudichi).  ausradiert     33  chorungflj  aus  corr. 

120*,  8  iz  so  hrton,  darüber  rasnr  eines  circnmflej^es  10  pa- 
leam  11  pagdnis  12  brüte,  ht^idinen)  15  h<izzent.  23  do 
aus  e  coiT.  24  midister  26  nehein?)?  120'',  1  vor  zu6 
rasur  von  s  2  (\^^^^  hdin).  7  oAgon  11  du;  14  geb^ube, 
nach  l  rasur  und  darüber  der  circumflex  24  mevs  121%  1 
ItdeDt.).  14(irsldn).  121%  2  aduersum  10  (t^ri^fli.).  17  eivs. 
19  i^.  25^ähtol,  darnach  rasur  27  dar/,  auf  rasur  28  lob. 
122%  4  Äne  6  vor  dis  rasur  7  vor  sih  destft.  9  esaias  12 
ÖKIT  diV^TVs  VT  DELi>QVAT  IN  SEMET  IPSO.  30  keziMgol ;  122'',  4 
iuteile^ere  aus  corr.  6  sin,  darüber  rasur  13  sam^nl  corr.  ans  o 
26   gnäda      27    dil      29    rtbtuOm      32  G6|11ü|tes  123%    S 

Apostoli  bis  12  ^4/so  auf  rasur  14  gebrt^itet  s!  durch  zeichen 
umgestellt  22  (ferbertinde).  28  sclnet  30  meuniscon  corr.  aus 
c  föhe.  123%  19  iketslichemo  20  uuer//fchi  auf  rasnr  26 
dilll7]nero     30  gecböronl.  124%  3   föne     9   dursteg     14 

ffalerj.     16  föne    21  uuizzin.     27  dir        124%  6  non     10  vor 
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pes  rasiir  von  s  15  mahton;  21  c^lo  24  ispsi  125',  3 
tamquam     6  sämo     11  Keloübe      15  gefuörot        125\  14  chunl) 

15  finstri  unde  öffenot     17  danne     18  sklneot     19   tarnqnan 

23  kefölgig.  kesci^het  28  Hb  126%  3  vor  bilde  rasier  ne 
uim     5  /erte.  auf  rasur    6  m^noisc^n.  aus  o  radiert     12  begib 

16  dtl  21  i^zzer  28  uuerlt  .  126\  16  süD[120]digo  17 
griscramot  corr.  aus  amatz  von  a  20  (i  127',  5  ipsonm. 
22rermulet;  26  ihesv  cubisti  32  m^anischen  127^  1  orbtitei 
aus  rasur  6  erbe;  18  hiö  30  keeret  aus  corr,  uuerdeol;  31 
sdr  auf  rasur  zegändo  128*,  2  gestigent.  sie  19  Az  23 
uuAren.  25  Foue  27  geruo,  ramr  nach  r  128\  16  du 
19  cotes  23  uutstuöm.  24  foeneratur  25  dag  129*,  21 
tribvs  23  des  füris).  27  Dar  30  ke[123]ch61et.  Aue  129%  1 
ferl6reD.  4  seculi.  5  inphäbent  8  (d^ro  töton).  16  eivs  20 
Sines  23  eivs.  27  querit  29  t6den.  cblt.  30  sapienti^  stat 
31  uutstuömis  stat).  etiam  33  (Er,  darnach  rasur,  Aenso  wad 
ist    cina 

130%  5   nach  in  rasur    6   imo     8  so     10  eum.     15  &n, 
19  arbeite);    tempvs     20  sdminj;  fröstis);     21  träno);     22  (lit 

27  iopbähest  130%  6  cöderboüma  11  uuas  25  dA.  131',  6 
^fler  unterstrichen  19  peccatoribvs.  131^  2  ivsq?e  in  ba 
4  dinero     6  iudicii      10   nu      11  äna.     23  uuanda      31  Föne 

132%  14  oovs     23  inmürtalitatem     24  äna  ünuuartas^li    29 
d<:ro         132%  2   si     5  minero     8  turbatvs      10  daz     23  Got; 

24  u.  scheint  untersthchen  27  (unlicbamiD).  133%  3  petAOn 
nach   n  rasur     21   sAÜode     23  siüftod     28   lütuD      29  (ie^. 

133%  9   dir;     19  irchömeni;   unde  leldigi.         134%  2  nui- 

[r2S]der     12  stu6nden.     16  (dfrro    ^ret     17  mir.).     20  Ruck  Sie 

rasur        134'\  9   unsprecbento  auf  rasur     15  sinemo     30  mi- 

r29]na         135'*,  12  (kenist),     unlü^mendotön  auf  rasur     18  in 

130Jünseren     32  Füre         136%  2  ist  aus  e  radiert     3  mioemo 

9  iditAun  aus  b  radiert     15  mir  auf  rasur    uuidere     24  sprab. 

28  sprechendo  aus  ii  radiert  32  mtn  136%  7  Do  sprah 
11  süle.  19  (chünftlg).  21  Vt  31  diö  32  tamquam  137%! 
Vnz    3  (inchunfte  füre);    10  ünuuirighöit;    19  ad^    20  adÄmis;. 

29  kehal[132]ten.  33  m\  137%  9  icnde  auf  rasur  13  mloeo 
14  d^mo  19  habest  28  me.  138%  11  s^reuuön  ^22  w 
sVM  rasur  138%  10  sumvs  corpore  corr.  aus  e  22  Imo  23 
ist     27  PSALMvs         139%  12  la[134]cu     13  luto     miA  aus  corr. 

14  uu^negheite.  IS  supra  24  inniisit  26  uiüuuez  139%  7 
eivs.     14  in     17  sint; 

140%  3  cogitalionibvs    7  riten    1 1  Christus.     14  maDijffalti  auf 
rasur    18  iruuelit.).    29  llolocaustum.        140'',  4  chümo.    8  getiu 

15  uulllo.j.  17  dar  22  dar  32  spreche;  141%  21  geloübet. 
du  fergiliist.  22  ra«Nr /{(i^/<  uuarheit  28  mir;  Föne  141%  IS 
uudrra    22  minis        142%2tecvm    16  uuriudir    26  confusionefli 

142%  1   siip  du     15  liabet     17  dürftig;         143%  4 
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rderen   aus  o  radiert     11  missenä      16  gellbbafloe;     20  tue 

3  eivs.  29  sines  143^  4  helfe  5  eivs.  8  d^mo  10  hüs 
i  (8^r  17  stratu  29  daz  144%  10  erbe.).  17  sprah  22 
i    25  in     31  rünendo         144%  4  Verbum     12  irslä[140]geD. 

4  gezöb.  32  inopis  145%  1  piMe  aus  d  corr.  habelosiH. 
nr.  OMs  s  14  nem^nt  den  sie  unterpunctiert  28  scinet.  145'\  6 
DaDda[141]iz  9  sqculo  11  uuerlte;  12  iz.  so  fare  iz.  daz 
9  d^ro  146%  1  FONtes  7  näh  22  uode,  vor  d  rasur  30 
ii[1421got.  146'',  5  Ma  auf  rasur  16^  uuieo,  vor  i  rasur 
2  uuünderltchun  23  uuünderlichöro  25  Vzerunhalb  27  uuün- 
eriih  anf  rasur  147%  1  intellegenti^  6  indes.  16  du 
47%  19  pezöicbenet    22  (diümuotij.     31  i^a)         148%  3   chlt. 

5  dtDe[144]uu6Ua.  17  dröuua  26  kelirneta  148%  5  ketan? 
2  himelscuD     24  mihi         149%  3   leldeg     5  rasur  nach   niei 

6  CAVSAM  19  läz  24  es  deus  fortitudo  149%  5  ih  8  (üu- 
'ouui)?,  darüber  scheint  ein  acii/  ausradiert  11  addmis  17  hv- 
iLUSTi    18  (mir    19doümuotost    2b  dien  unterstrichen 

150%  6  erdo)  aus  corr.  15  püuuunt  32uuanda  150%  3 
ythara  9  Föne  19ünrro;  24oüh  20  iiöbo[147]  ih  151%  10 
oe  rot  unterpunctiert  17  Annuntiauerunt  18  operatvs  25  du 
51%  17  ddr  anm,  3  über  b  stehen  2  puncte,  die  wol  den  cir- 
\mflex  tilgen  sollen  152%  5  uuir;  152%  1  dinen  32  tam- 
aam         153%  2  habest     16  mänigi     25  geboren.     29   unsih 

I  (martyro).  153%  6  äna[150]h'ütes  12  uuidersprechentis. 
IM  h  radiert  16  allez  17  ümbe  25  uuerden;  auf  rasur  29 
fergebeno)  154%  7  chinden).  32  pedecchet  33  dne  154%  1 1 
^get  aus  rasur  13  uuizzin.  20  tu6t;  25  zir  sterbinne 
55*,  1  uuArin.  9  hc^bo,  dann  rasur  10  iz.).  14  uuir  25 
D  SOdäna  155%  1  uns.  11  uuanda  12  demo  17  ähtungo) 
16  buöch  28  bittir  156%  2  resurrectionem  5  uu<^rdi^n 
i  unsih  17  geloöbigen)  19  dilectum  Christum  durch  zeichen 
mgesieOt  22  cbriüzegoton  chit.  156%  1  uuissin  3  ervctavit 
DR  3nvx  TERBVM  BONVM.       157%  1  rasur  nach  des     11  gesprochen 

ändemo     21  uuäs     26  kenAdo)    32  izzit.         157%  8  ^o)     11 
Diüuuun    12  genäda    19  d6mo    löro.   21  dia       158%  2  uuarh^it. 
idmmendi.      14   kemügen      19   in[155]imicorum     29  iüdon 
58%    1    diues      10    scinet.      16    (fermiilende).      17    (mulinde 

II  uuiöhta  26  (üngesiünlich).  27  (gesiünlichemoi;  159%  4 
g;esal6otin).  aus  corr,  10  diu  11  chit.  15  dii^[156]rero 
!2   pudicum     25   quibus      27    Vnder  159%  2   apostolorum 

mänigera.       11    din       13    dia       14    chint.      18    aetermvm 
IS  bähet 

160%  20  ilecchon  dinero  sundon.  23  scöni  28  macula. 
!9  (äne  rünzun)  160%  4  rasnr  nach  hurtig  minnesam.  25 
irophetarum  1  apostolorum.  26  gutMIichi  161%  10  unita 
.6  un[158]de  161%  6  chünne  14  chümfligen  16  Vuanda 
S  sälmo.     25  diil         162%  7  bega^enet  auf  rasur    13  christvm 
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[159Jirslägen  162'',   2  t    fiet     22   ir    o  geloüba   wo!  aniatz 

von  g  28  iro  163',  11  ändere  19  Nrtbe  163^  2  hdheslo. 
3  eivs  14  eivs  15  analiiUe).  17  di^te  getni6bet.  26  diu  27 
sia.  164',  9  opera[161]dei.  14  diu?  20  beUn  30  du 
164^  4  uudfen).  7  diu  9  igoc  20  pin;  165',  10  b^rge). 
12  (ch  chälauui)  [162]  unterstricheft  16  asge.nde  calve  asce5DE 
calve  1C5\  8  über  24  scAoi  28  (iinsinin)  166',  27  um 
166\2  Nu  10  truhteo;  23  abrahamis  167',  5  irhäuen 
[164|sint.  12  ferchoren;  Tone  23  daz  28  nü  167\  12 
\Tcu  13  lu  14  ^r  IS  (chumeot  24  erdo;  25  habet  16S\4 
äl|165|lero  17  zutMie  30  pcnitenlia  168\  7  dero  S  su- 
porbia  IL  uulges  auf  rasur  16  iz  25  gnilda  169',  1  uuir 
17  ch^nient  27  urU'ildn;  169^  6  rimbcrdbent  19  in  23 
Vt     32  (chüning). 

170*,  S  disirt  10  (crd  piniuo).  17  (men/iescen  corr.  am  s 
20adAme  170'\30  un[168Icbelen  31  ribtuomes?  171',  4  Ii^sla. 
3L  ferlornen.  171'*,  11  in  12  (demo  22  sl<^ininiü  gra/>;'.  con. 
ansh  23selda;  26  do|  I69]mina  28  in  30(.i.  172M3  Uizaii$a 
radiert  3 1  diabolus  1 72^  7  hina  1 9  accepcril[170]  173',  S 
kebeizzeu  173^  6  einer  21  sprah.  sprechendo.  23  sprah.  25 
iiimlo  174',  9irhMlet.  14  läge.).  19  (hC'leuua).  174\  2  liAre.i. 
5  unde[172|dia  21  diiMe.).  175',  5  trüget.  7  min  9  du 
17  nais  his  Got.  auf  rasur  28  /Wr  phar).  aide  [173]  unterstricheH 
29  bezzesten.).  175^  9  m\  22  Ouoniam  31  mih  176',  In 
ai  inne  V\  cliome?  21  dil  ubeles  [174]  kelAn  176'',  3  \*^^ 
airr.  aas  ansatz  ron  o  0  lu,  dazwischen  rasur  177%  K* 
(uuioler  sa  prrttsanieiumgo  unterstrichen  18  suigenne  19  du 
[175]  üurehlo.  M  gee/scosl  aus  s  radiert  177'',  23  uriat. 
27  MAgnam   misericordiam   tuam.     2S  guAdou.  17S',  5  drn> 

12  uun'hl  17S'\  6  auaseheuleiuo  sns  10  uuortcu.  Vuelichen? 
24  gi»b;W'  2«!  niiUuie  die  in  der  anm,  6  aufgeführten  tcorte  sin*l 
ron  einer  hand  des  i'A  jhs.  179',  10  occulta  [177]  ijapientir 
14  du  17  süs  179\  4  Freuui  9  inphahent  14  pQnileuli.« 
(riuuuo)  IG  ikohortMla .  22  sprechen  23  priiUegomen).  '2S 
ki'horot.     31   (leniriT?  .  aus  e  corr. 

IS0\  0  Skrphe  117S1  in  ISO'',  19  bechi^ret.  22  gnAJa; 
üIm'     anm.  2  \ola      Prophelie.  1S1\   11   ponitenlem     15  du 

\iu\ufpst  auf  rasur t   o    und  e    rerschfungen         22  uhe  aus  corf. 
31   chnmot.         1SI'\  21    inpliAhest  du     20  (uzkoz  i  christis 
1S2',  21    i;:-/:rvRi>  auf  rasur  ron  ori        1S2^  3  in  1 1 S 1  ]  miindf. 
H»  gonümoii.  l^3\  2S  iw  [IS2|  uuas    31  kuAda.  1S3'.  > 

disemo      IT  diiioii      3o  mnlo  1S4',   19   audero      24   hlmelf. 

1SI\1>  uiiclh'ii?  7  lag  12  also  d  sc.ilo).  unterstrichen  '21 
(riiiliKini\  :^o  dissipai  :V2  tlero  1S5*,  16  Vuer?  2S  resur- 
rociione.  30  l;ii:e).  1S5',  9  dö  i.hristo  10  chAmen.  13  «lar 
17  uuorllo.  rnr  {  rasur  IS6\  3  sal[1S5]va>do  12  ?eri»n 
33  rtzuuorl.         ISO',  2  inpiiangen*;     6  uulzzegtuOkra     21   näino. 
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30  fleDda[186]zipheo8.  33  fenum.  187%  1  f^ni  2  pürlichi 
mu  carr.  15  siüaödes).  187',  27  Des  [187]  dinges  188%  11 
hmei  bruöder  durch  zeichen  umgestelU  21  Sino.  188|^,  19  doh 
[188]8ia         189%  3  flio    uuire        189%  5  datAan  übergeschrieben 

12  ist    [189J  Ddr      19   christianus      22   Vespere      24   bähent 

27  uuart; 

190%  1  mib;  fride  18  förbton.  190%  1  bediü  8  G6- 
[190]te8  lOfernümest  19  Götes  27  Göt  321dzet  191%  12 
In»  191%  9  (üz  liüte)  1 1  uulntröton).  25Vbe  26  getretener. 
«Nsnubert  31  ihesv  32  (die)  aus  corr.  192%  11  furbtent.  iudicii 
mufraaur  13  gntik,  circumflex  durch  puncte  getilgt  16  Die  17  stü- 
pidi  31  geleldeset  aufrasur  192%  5  scetdet  9  büent  (dercir- 
€wnflex  verdeckt  durch  das  darüber  stehende  g)  17  ör  21  nach 
Böliche  rasur  23  diön  193%  8  das  vor  G6tsc6Uo  stehetide  ki 
in  nur  ansatz  von  kot  äbtare  uuidermuötig  13  äna.  17  ptnon. 
ih     26  daz  du  min  193%  15   f6oe     16  Vt     19  darbeut 

194*,  10  die  beiden  striche  sind  zu  tilgen  16  de«  aus  g  corr. 
24  Dfz  [194J  keb^t     31  scäto  195%   4  uuds      13   uuässez 

22  das  [195]  siö         195%  25  (üffärendo).    28  oügent    30  oberen 
196%  8   keübtigote     12  uuerde.     13  uuerde.     14  pegräben 

24  unde  [196]  Götes  27  celos  31  so  196%  6  c^los  28 
6rdo;  197%  2  in^rdo  1 5  a  uita  auf  ras^ir  16  Gotes  197%  4 
ghmenonieB)  aus  corr.  24  cesari.  25sal?)?  26  1  27  brächin 
29  REDDiTE  ERGO  QVE  198%  16  über[198]äl  17  (cbüninga) 
0uf  rasur  23  gäbez  198%  25  dtincb^n  199%  4  diu 
199%  13  Vtiända  auf  rasur 

200%  6  meum  [200]  domine.  200%  12  (an  ende  201%  5 
bech6[201]ret    24  du        201%  30  Daz  prin[2021get,  dann  rasur 

202%  6  übermuote    1 1  p^itentian        1 3  alle    30  triffet 
202%  3  (kelstlicba    19  disiü       203%  11  striam.  et    25  mesopota- 
miam        203%  18  saeculo.     ^25  gän[204]ne.        204%  2  (ni6uul 

23  n6ten  24  ^tungo.  27  An  29  nach  fllo  rasur  204%  2 
irl6set  4d^r  7sld  11  bibneliscon  i<n/ersrn'cA«n  23  dannan  [205J 
bezelcbenet        205%  9  (dbto    16  (multi  mänigfalti).  unterstrichen 

28  (in  igne  fiüre  äbtungo).,  darüber  strich  205**,  3  mln|nen 
mUerstr.  1 1  sament  20  uutzzenne  24  Ne  [206]  tuöst  25  demo 
2S rasur nachM  30 bl      206%lmabton.  Irrest  3  unsib.  Ouuänet 

13  uns  14  b^ili.  206%  7  rasur  nach  allen  11  mtn  17  daz 
[207]  mib  22  bist  25  ander  32  s^uli.  33  ecclesia.  207%  5 
h6tli,   darüber  und  darunter  strich     19  dero     24  Du     30  imo 

207%  3  sie     10  seculum  [208]  secuH.     18  diser     19  (uber- 
Btricchenten)         208%  7  enim    16  geu^stenoten.    19  uuiuersos? 

31  bonorem  [209]  meum  208%  21  Ane  26  baltare.  Bediü 
muf  rasur  29  inpbangare.  31  uuerlte.  209%  10  die  rehten  14 
bflTet.    26  f^rgondo;    29  ne[210]ist         209%  11  sit"     31  iüuuer 

210%  25  uuerlte     29  vigilo.         210%  1  uuäcben  iuuöbtun 

14  mänigfalto     22  inländc     24  uu^rlt.     25  uuuösta.        211%  9 

A.  F.  D.  A.  III.  U 
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sin;  11  (choufennis) ;  12  foenerandi  21  s^eD[212]do. 
212%  3  du  28  nach  sie  rasur  212%  8  nach  die  rasur  U 
sluögen  18  (lant  liute  unterstrichen  28  (irslägeuin  d  Auuetoii), 
oben  und  unten  strich  213%  4  uriöseda)  corr,  aus  1  10  Quo- 
niam  19  [214]  exatdi  23  (stimma  christis  llchamin).  auf  rem 
26  fiendes  213%  4  uuürdeo.  20  (chriüzege  chriüzege  30  ia- 
maculatuin  214%  12  frelaun.  21  na?  214%  15  uitetidare. 
28  sih.  215%  4  cnce  5  credim?8  7  (chn^hu)  12[2l6]Ne 
uudren     13  dam?s  vobis  PBcvriuii.    et  dicitb  qvia  vobis  dohoih- 

TIBVS  VE>EBV>'T   DISCIPVLI  EIVS  ET  ABSTVLEBV^T  EVV      27  (de^D    WHUt- 

Strichen  215'',  10  Pi^iTBrmAM  22  iraUndeneD  hörreo.  S4 
inuu6rlütchen        216%  12  ge^Uendöten    19  avtem    figrra    20  ifl 

216^,  1   löbesang;     19  (conaumptU   fersuendit   untersifitkm 

217%24uuir;  33  ist;  217%  25  allen  218%  25  Ute  39 
Gotis  33  gäretost  218%  3  ur^hten.  7  (uuäginsiD  14  cb6- 
men.  16  (Christenheit)  sih  kebrelte.  21  imo  28  Du  219",  7 
uu^rdent     16  scAfTo.        219^,  13  erda     14  christanheit). 

220%  21  Choment  [221J  gentes.       220%  2  uuäzzer.    4  sTegi 
cürr,  aus  g    6  ftcozzen,  darüber  rasur  eines  drctimflex    8  übermuöle 
20  üntödigi).       221%  13  nills  dta  [222]    27  uuird  unierstrieken 
221%  16j)spera    20  d^ro   25  holocauslis.    26diuinv8    28cornip- 
tionem.  anm.  4  uuälaha    5  von  derselben  hand  wie  5. 519  anm.  3 
222%  9  pechndU.    1 1  esse  [223]te      222%  2  uutson  mm.  5  ro»  der 
hand  wie  s,  519;  duobys  roccis.    monachi  d^jf.    abundantivs  a 
crapula        223%  13  todgeno.     22  Propterea  [224]  exaadiait 
223%  6  sinero     22  Vt     23  tröhten        224%  13  di6(225Jte.    18 
uuuöcher    21  p^niteutia    24  deus;        224%  3  o  (initiale  feUtj 

225%  7  ir  [226]  Gdeles     10  retni        225%  31    ge[227]Unitt. 

226%  12  p^nitentiam  226%  1  Vuilligeii  15  id  qtob 
227%  7  üD[228]de  9  michel|lero  chr6fte  24  geUn  26  nider 
falle)  aus  e  com  27  linguis  227%  2  ir  20  geböüii  corr. 
aus  s  21  mäonis)  ze  228%  13  si«  [229]  19  uulssagen  ik 
anm.  1  muss  lauten:  diese  roten  werte  .  .  .  %eichen,  doMS  sk 
nicht  mit  .  .  .  229*,  10  christe  15  gä)a;  16  uuür[230]deB 
24  du     26  Benedictvs        229^,  2  saniUtum;     20  Aber. 

230%  1  dieti  flucttftrs  auf  rasur  3  intinguator  10  caaum 
[231ituorum  19  sunt  21  dfn  auf  rasur  230^  7  auAidea 
14  (inlorretero  16  benedicite  17  I^cdesi^  25  bniDDen).  36 
dero  [232J  231%  15  Täter  17  mfnnon  30  hereticoe.  33 
geloub^re  231^,  15  sctmbäre  ünder  iu  iü).  unterstrichen  30 
iimbe[233|genera  232%  25  f.  232%  5  (uuölcheii  tunchel). 
coiT.  aus  langem  strich  13  uirtuteui  27  mortali[234]ad  233%  3 
en/ltbe   corr,   aus  1     4  uuiruuartemo).     8   mih  233%  2  ib; 

5  dar  23  ortgeD(235]inlr6z  234%  2  zuelfo);  234%  12 
ferborgen:  25  couruu[236](iantur  235%  12  mu6ter;  14  D6t 
siimenuiigo).  16  uuizzin  22  mih;  pechnAhen.  235%  10  uut^r- 
den;      lü   in      20   buszo).   unterstrichen      27    Ybel         236%  1 
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:aeD.     2  mih;      10  direxi  ad     28  de  am  rasur        2'36^  2 
le    9  Chlt    12  ke[238]täD.     14  (ungueuuitere     17  profunduHi 

(.1.  20  (Uchaino)  22  geaualt;  25  uuälten.  28  coartet  ans 
radiert  30  öbe  33  i^het  237%  2  (föne  4  lichamen. 
KiAVDi  ME  DOMiNB  QvoifiAH     27  uuära.        237%  6  me[239]aED. 

üa     25  Nu     31  in.        238%  13  iz     17  t    28  potauerunt 
B\  2  sie  selben  d6  auf  rasur    a[240]maricantes     16  tisg;    29 
anda     31   uu^rden;         239%  14   äna  sfdele.     20  toügener 

irtt^rbeo  [241]  pro        239^,  9  slahen  aus  rasur    13  pin.)- 

gescaben  auf  rasur 

240*,  3  (sdlig  sint  4  die  7  d^ino  10  leldseris).  27  do- 
num  [242]  et  240%  2  uuärtn.  aus  e  radiert  4  stne  23 
leruuänige)  f^rstözzen  241%  8  bfient  14  fle.  21  Cottidi 
3]ana  241%  13  (x  christis  unterstrichen  17  hindir 
2',  8  gemfchellichot.  18  ^a  20  tst  aus  e  radiert  25  diutor 
[4]  mens        242%  4  kemänot    8  obedientia     1 0  gebot    24  is 

243*,  3  aber  ändra     4  vt  svpra.    7  (ellendi)     11  per  ihesvm 

todfs?  16  äne  [245]  28  dtnemo  243%  2  unuuizzige.  15 
ig«;  23  geschehe  244%  11  it^gende  [246]  20  Ni^ht  24 
ane    26  Tamquam        244^,  2  ff  die  reihet^ folge  ist:  in  auaricia. 

dioiciis.    in  s^cnlaribus  dignitatibus     7  gedingi;     12  starben). 

dereltnquas  eorr.  ans  n  245',  2  Chn^ftelösi.  10  eripiat 
I7]eiim.  15  imo.  245%  10  enuntiauit  22  Paulvs  27  ifE- 
CURTES  28  uu^rbinte).  246%  5  suöcho[248]ddr  21  mir  o 
tsat*  von  g)  246%  21  reht)  28  suncia  aus  corr.  31  guot- 
in).        247%  1   gereichen  [249]     9  stuola     11  dir  mis  corr. 

superbiain  18  humilitatem  19  dil  21  ob^dientiam  28  pe- 
entia  247%  7  unde  auf  rasur  16  irstdn  31  [250]  Aber 
dtnen  aus  h  radiert  248%  14  obenan  23  Höre  248%  5 
r     10  (sDöno).     22  in  [251]  iudicio    24  urtelldo  ze  irtetllenne 

249*,  4  inphdhen    8  in    13  etn.     14  syon    24  ferg^bine?)? 

lanam.  249%  25  d^mo  [252] 
250%11eccle8ia  231ingent.  29minnont  250%  15  ge[253] 
altig  17  Er  251%  3  uiuet.  7  celo  (in  himele).  9  (föne  13 
no  15geöpherot  18s^lberoo  251%  2  irbüret;  3Vber  b  rasur 
ck  t^geliehen  6  excellentissimuro  [254]  7  hob  fäterj  8  (uuts- 
pn);  Quirt  stn     9  Caritas;  Paulus     12  sint    d6mo    16  uu^g). 

dänne    22  bluömen);       252%  17  älliu     24  nsssE.     26  anid 

Got  30  si6  252%  4  ilber  [255]  aeterna  6  (irdiskiü  30 
wnde.  aus  o  radiert  253%  1  siö  4  N6h  20  üzzer  24 
8[256]seltchen.      30    genuAnen.      Vuannan         253%  9    sunt; 

sprächen  sie  ünrebi.  14  h^len  17  iro  254%  7  (iruuln- 
i).     8  (mennischun  scheint  in  o  corr.     9  (unrt^hte)     10  sint? 

geuufzzeda     19  Sino.    uudr  [257]  si(^    21    sint.     29  uöbta 

uosündigen.         254%  12  anderen.     14  curare;     15  maximi^ 

liüte  in  o  corr.  17  sin).  18  ferchören.  29  minen  255%  10 
.  11  bisuuth.     14  8\(^.    daz  [258]  sie       16  nach  erdo  ansatz 

11* 
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eines  buchstaben  23  desolationem ;  24  uuörteoe?  '255^  14 
geairäh  auf  ramr  15  iro  sälighöite*  256%  9  minero  11  uuas 
[259]  20  fr^hteo.  256%  1  uuaz  6  Min  7  zegäogen.  15 
(rihtuoma).  17(116  20  gi^ngen  26  minnont  33  ib.  257%  3 
Ponere  [260]     4  inindiü     8  annuntiem     13  (uuärto);      16  iser 

d6ro    17  fernimet    23  dia  bi  bürg  unterstridhen    28  uuarin 
257%  13  bin     14  d^o  gerto     18  du    29  an  [261]     30  uuftren. 
258%  1  uutedon).    16  uuän'n  aus  e  radiert    17  monumentum; 

18  uictorie.    30  ho^  radiert  aus  z       258%  2  uutehus    6  fu  do 

10  berzen!  cbäd  12  sollemnitates  24  bäben  [262]  26  Ane 
34  Vsque       259%  5  uuideruuärtiger     12  dtna     16  iogeslözzeniü 

19  aber  21  scöne  259%  1  s^cula  7  s^cula.  8  zuo  11 
mare.  [263]     13  er  stu6nt    26  g^be 

260%  8  suln;      260%  1  (äneb^Ure).     2  [264]  mathematici 

11  Die  12  häbent  ^än  13  mundis.).  15  rasur  nachTn  16 
insipientem    21  unfröten    24  terre.    Du        261%  5  sin    6  lüge 

9  diu  10  spiritu  15  acceperint  18  allez  28  der  261%  1 
(femumiste).  7  novimvs  [265]  8  u-l/  rad.  aus  e  10  man  16 
Vnuizziger  lidt,  nach  Vn  rasur    20  (cbömint    alles     29  unsich). 

262*,  1  vor  gehören,    rasur  von  ?  k    2  penitentum.    7  ünsiris 
8halUris.  9iüuuera  12dürftigon      262%4reliquie  9  uu6r[266](k 

10  Egen?s  13  causa  22  geslbtig  27  cböment;  263%  5  h^- 
zent.  14  Got.  15  änahdreen  aus  rasur  26  repletvs  263%  3 
tempus.  5  (süono  corr.  aus  n  32  di^n  264%  5  nolite;  6  cAad 
aus  rasur  23  iibtot  264%  5  keböret  29  (nfuuue  265%  2 
ist  9  (opAer)  corr.  aw  ansatz  von  f  14  rasur  nach  testamenti 
15  disen  16  cbelib  d^ro  17  Lüteren  28  fleisklicb  29  s^ 
culum     30  6uua.         265%  1  cbit    fine     8  diu       266%  10  di^ 

11  i^o  fride.  auf  rasur  22  (eg  öuuig  mit  strich  darüber  24 
säment  uuanda  29  ob^diendvm  31  niebt  266%  8  Föne  17 
diuitiarum.  21  nbtuöma  22  Iro  26  hiör  27  ddr  29  dor- 
mitaueruut.  267%  4  quis  5  tua?  14  j&uutg  15  si'indigo. 
267%  1  recorda[271]tio  3  Föne  4  delictvm,  vor  ^r  rasnr 
7  ueslro.  9  inthelze.  30  Castiga  auf  rasur  32  bringen  (e  mil 
strich  oben  und  unten)  268%  1  scäich^it).  6  TRANsn.i£ns.,  naek 
▲  rasttr  8  Uuaz  Äne  13  springinue  14  ooce  26  äne 
?68%  1  ill[272]ler  11  s^culo  12  uuerlte.).  21  trösten  25 
ruocbo.  aus  corr.  32  mite  269%  4  rasur  nach  Si  30  (ti- 
man  chünne  chunne)  ausgestrichen    ünirdrözzeno    31  uuard  [273] 

269%  10  berzen.  auf  rasur    11  in     13  garrulilas  auf  rasur 
27  generatione? 

270%10din  ISfinstri  20  Götes  2d  mir  auf  rasur  29  Göles 
[274]uuercbo.  270%  3  gebiölte  9  ist.  10  gesui^en  au/'ro^tir  12 
Göt.  16  noster?  ist  21  ist.  29  din  271%  2  6ner  8  liöteo 
cbräft).  14  di^tina  getruöbet.  17  sin?  19  uuäzzero.  21  in 
überg.  28  in[275]rota.  29  uuerlt  ric  rincb)  unterstrichen  scüilen 
30  ^geliehen  auf  rasur        271%  8   sih  is.     9  ui^  tu^.     11  in 
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12  semit^  tu^  25  gedanchot,  daran  radiert  272',  7  li^btd'len). 
15  OB  20ferte;  26  odh[276]  (irrdtini).  28  ghristo?  (uuaz  30 
er)?  31  Süd).  Ynde  auf  ratur  uuaz  272^  7  s.  filio  suo 
bbztris  10  mtD)?  14  ^uueclicho  273',  5  vor  geburt.  rasur 
7  (uafdirbuTt  .i.  toüfij.  14  tto.  27  Nota  [277]  28  fro 
273^  10  iro  12  ^ne  15  ergezzen.  aus  o  radiert  32  gein- 
oraöt«.  aus  rasur  274%  8  qvecvmqvb  11  daz.  16  hu6ton 
Muf  rasur  22  et[278]  qu^  30  J6ro  274%  1  chriöchiscun 
fsuf rasur  16träDchta  lOUmqnam  275%  4  iro  15  para[279]re 
17  dännao    uuazzer    27  (an    34  uubibvs       275%  2  türe.    9  Az 

17  nfuanan  18  biu^imedo)  21  föne  22  beizet.  34  di«[280] 
herebirga.  276%  3  desiderium  6  er  an«  corr,  8  öre  18 
nennit  oder  neimit  21  iruu^leten.  aus  o  radiert  276%  4 
spu6tigo.  11  früo;  12  rememorati  aus  o  radiert  sunt  21  nee 
[281]  22  tastamento  23  an  277%  1  irslähent.  10  häbeton. 
12  sunt.  24  zöme  gegni6zton  277%  9  zeichen  [282]  10 
intdne,  cirmmflex  durch  puncte  getilgt  23  mächota  27  uuäz- 
lero).  278%  14  hägale  18  ni^t  28  uuären  äi^es  278%  29 
tamquam  279*,  6  ilnstri  7  s^culo  9  d^ro  14  unser  uuer. 
26  ac[284]qui8iuit  279^,  t  tlefela  2  irridon  irridin  durch- 
ehieken  12  Geist  13  in  gdgen  16  tribvs  17  büen  18  ge- 
sizze)    21  aber  aus  rastir    23  temtauerunt    29  si6. 

280%  3  förderen  aus  o  radiert  4  förderen.  6  sizzendo. 
radiert  aus  %  12  coUibvs  18  fient[285]scöfle.  19  aduertit;  27 
homiDibTs.  280^,  2  domo  mit  punct  darunter  9  nämen.  24 
uuiteiHia  31  stufender  eniuöcchet.  281%  1  föne  10  (an  13 
Bt^rcora  16  uöbent  19  döro  uuirt  29  scäntiicho  281%  7 
ftetehintin)  aus  carr.  8  er.  10  (himiscsca  förderontin).  17 
föne  27  s^ula.  282%  5  föne  7  föne  12  umbe[2S7]  15 
r.  i .  foetaotes  1 7  suum.  282%  8  femümist  9  ^a.).  283%  9 
ibkoto).  11  suillas  fleisc).  12  uuör[288]den  16  Götes  17  p^- 
nitentia  20  Siö  mächoton  22  indemo,  darüber  acut  durch  puncte 
gOilgt     24  in     28  scälcho     32  tamquam        283%  8   nostris. 

18  inzündet  24  eisco.  284%  3  ä[289]na  13  pomorvm  gvsto- 
DUM  15  nostrarum  19  uns,  dann  rasur  22  dina  gndda  6r 
32  (selb  uuah).  284%  25  gericche)  p^nitentia  (in  26  daz 
30  compedito[2901nim.  31  süftöd  32  not  285%  3  guöte  aus 
0  radiert  7  micheli,  dann  u  radiert  16  Kib  17  iro  22  Näh 
25  Senium.  285**,  14  nutn  garto.  Ib  (g  keflilnzot).,  darüber 
strich  26  ribtinde  286%  1  vor  dih  rasur  5  geuuizzedo); 
nach  du  ramr  27  tur?  286%  1  Hginda).  6  ursuöch)?  12 
t«n[292]ptatos.  13  (pesuöhte  20  mAgintj.  287%  5  (uuidir 
sprdcbo).  8  träheno).  13  erimvs.  20  du  Az.  23  Vueg 
287%  1  (änigönne    3  söuue.     5  döro    11  ende.).    13  Operu[293]it 

288%  1  biögendo  4  \.  pagando).  5  in  11  nü  19  uuilde 
25  ti^bet  auf  rasur  288%  2  föne  9  geföllechli[294]cho  19 
Christ).     20  sulfossa    31  si.        289%  6  Kebalt     12  z^seuuun, 
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nach  dem  zweiten  e  i-asiir    14«iiörchti     17  näh    23  mimiotoiL 
289^  18  roiur  vor  uuerdeot.    20  oleum.    22  gehalten  Mwä- 
mal    25  rasur  vor  zetgot     30  iüuu^rmo 

290%  13  g^bent   (uuerltchl,  vteUeicht  zu  1  corr.    24  ärneiei)? 

31  himUsce  32  nideaaD[296]bah.  290^  2  llchamen  8  säl- 
ürsanch  hetzet  18  exclama  24  pläseoL  28  sollemniutis  30 
bldsent        291%  18   süne).    26  (keh.   kesehente).  ufUerOrkkm 

32  UD[297]de  291%  21  stn  31  stercorare  33  tuöfi.  m  mf 
rasur  292%  2  tu6t  3  dar  5  ifter  8  an«.^  22  abo  [298] 
in  31  kehetzzen.  292%  3  uoidir  cheden  9  Ymint  auf  nuur 
1 1  (föne  29  uieht  293%  16  Ih  [299]  dir  18  Häre  26  dnstf e  29 
dir  33  demo  293%  2  uAb  5  mihi.  9  iiolunUtib?s  15  föae 
17  me.  28  siö  sih  danne  34  aber  iruuindendo)  294%  4  erit 
[300]  6  £:uuig  14  St.  22  geiiütrit.  26  übirhuörare).  28  dei 
294%  2   ferlörin.    8  uufrdest    25  gab;    35  suauitatis  [301]  in 

295%  1  (fernümisl    3  s6ti).     5  profundilatie    7  t     12  Gote 

17  advEiiTVM     22  d^ro        295%  5    ändriü    10  iüb     14  uni^ 

18  mänigi).    26  nach  daz  scheint  ein  ir  durch  den  fluk  verdeckt 

27  in  30  fursten)  [302]  superbos  296%  9  ir  16  numquam 
21  in.  27  nach  dise  rasnr  von  b  28  fandati  296%  i  aigoo- 
rum.  penitentiam  19  m^nniscen  21  altissimi  29  din[303]go 
30  (^rd  püuuen).       297%  14  chünlt).    21  uuare    22  so    27  4ft 

28  (toügener)  au$  o  corr.  297%  1 9  israel  28  das.  30  töten 
zweimal  32  te[304]stamentum.  298%  9  1  sanguinei  10  obae- 
dientes  12  ögih  21  scadönnis  nach  falgo  rasur  25  K  popuhu 
28  lingens  29  lingent  31  erda.).  33  rasur  nadi  biUtage 
298%  1  augusüa;  2  ilrb^it).  7  daz  12  chint).  17  madian. 
18  Fär  21  fermtdente).  22  (üztribo  299%  3  terr^  Sie 
5  chondon.  [305]  20  zetn  22  (Götes  24  näh  25  lOU).  32 
öfterösten  299%  1  sUgen  15  dtnemo  26  fernömön  32 
suöchent  [306]  sie 

300%  23  PSALBiv'.  IM  FiNEM        300%  8  caluicii     13  Tva  do- 
mine uirtutum.     15  Vuieo    24  lacum[307)et        301%  13  mei^ 

16  uu<^rcb.     17  cetera    20  Selige.     27  tu6n     31  chömenne. 
301%  13  kescöhet'    19  t6[308]ret    31  auribvs       302%  6  allere 
10  scätuMue  aus  e  corr.    21  höuen    23  m^nniscen.     24  d^mo 
30  in    31  hüs.         302%  2  in  d^o  sundigon     6  p^ienü    10 
d6mo     14  Knäda     16  Kuöllichi     25  uirtutum.        303%  12  ^A 

14  Tvam.      19   liutes     25   mtnis     26  inuötis     30  ^estun 
303%  1  uuurde    uuidorhörig     3  mennisciu).     7  lido     13  plebis 

17  .1lle[3lO]  iro  23  est.  25  zornes.  21  ^ü  auf  rasur  304%  3 
^eburte.   auf  rasur    4  feiloru.     5  dära    22  gest^benne.     29  in 

304%  7   chu[311]met     11   tödiga  ans  u  corr.     15  sö2r  auf 

rasur     19  iletsce).     28  ehernen     31  ueteris        305%  9  u  nullest). 

305'',  2  c2annan  auf  rastir     5   gres[312]8U8     6  poenitentia 

15  cbrfstenbette).  18  egenus  et  iuops  sum  ego.  21  pech^nno 
28  före    29  (bichöru^       ^        306%  7   Heiligen  au»  rasur    12 
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eta.  19  Ifcchamo  aus  1  corr.  28  ßne  29  zegAnt  306^  3 
r  [313]  12  pftteri).  21  uuära.  307%  22  U  sin  fösto 
fl^ho.  25  ze  ttutio  uu^[314Jret  32  chit.  307%  1  üosere 
d  liga).  unterstrichen  3  fuamdiu  auf  rasur  b  al  aus  n 
r.  10  ioasiune)  14  solcher  15  nieht  auf  rasur  22  Dir 
aares.  308%  20  Leite  ,[315]  27  (iouiidrlieite).  308%  11 
Jielirt;  ISnidenio  25Vnrefate  vor  ns^niou  rasur  309%  11 
12  dinero  [316]  18  Du  27  tbrbvm  30  Kehalt  31  pilde). 
iro  309%  4  üffen  5  stuölin  8  dinero  diüuue  12  zeichen 
Goteheite). 

310",  5  ber[317]gen.  13  hälünto).  17  füudemendo).  18 
ctvs  310',  2  Iresäget  auf  rasur  23  imo  m^nnisco.  311%  2 
icipum  [318]  5  scriften  döro  6  diön  scriften  14  diu  18 
BTO  19  Dar  311%  4  sänge  15  eivs  19  mbb  20  et 
ie  coram  te.  26  tuo  28  tuam  [319]  ad  32  min  !)12%  13 
digen  15  suro.  27  lazzenne  29  Tamquam  312%  7  slAf- 
e)?  19  niderostun  23  tenebrosis  [320]  29  rasur  vor  me 
dines  32  uuändon  aus  rasur  313%  3  comminationes  11 
ipnlos  (iungerin)  18  cbädendo.  30  mine  313%  13  Föne 
mortuis  [321]  Facies  21  iiuerden?  314%  14  uuunder 
nmck  irgezien  rastir  24  ih)?  314^  3  d^mo  4  anasihte). 
iUi[322]hest  Ziü  18  (Christenheit).  32  (uuidir  uuArtigi) 
%  16  lid  22  Utin  aus  e  radiert  23  chit  26  geuuizzen). 
\  10  l^ternom  canUbo.  14  oudrhöit.  15  dA  20  cfaäde.  29 
en       316%  12  sämcn    31  höili|324]gon        316%  4  domino? 

14  ttuölchen)?  18  bid^cchitj?  21  gotes  31  in.  317%  17 
tro.)-  27doinine.  32  domiuaris  [325]  317%  4  Föne  10  ge- 
ltest auf  rasur  1 1  d(^.  12  strAhtin).  22  uuirdet.  A/de,  darüber 
\r    30  iro.        318%  4  i  nort  halb),  unterstrichen    5  siü    11 

and  13  syri^  24  Firme[326Jtur  318%  3  (an  di  d^mo 
vsiriehen  10  Misericordia.  23  exultabunt;  319%  11  siine 
(gelichamot)  aw  h  radiert  20  dinen  auf  rasur  21  dine 
r]     29  d^n        319%  5  imo    minen     7  minemo     28  anasihte 

320*,  14  in[328]gblo  19  gentibvs  23  ähon.  Aha  auf 
r  26  Alk  desgl.  '  320%  9  imo  13  triöuuon  15  Senium 
tüga  24  hina.  26  dereliquerinf  auf  rasur  27  mearo. 
%  1  gerfhten  2  intuuerent  7  sünda  [329]  13  türot  14 
Q  15  geheizzen.  aus  o  radiert  28  LügcnAre  321%  6 
nftigen  18  diö  23  allez  24  gehit>zze?  31  gest6z[330]zen. 
322%  22  Ihre  26  get^rste  aus  rasur  322%  25  corda 
J  29  uoerdin  ne  ist  unterstrichen  323%  2  ze  l  uuerfiune)., 
k  darüber  und  darunter  12  sci^ndou.  22  kescOhen  24 
I.  radiert  aus  n  323%  2  meniiiscon;  4  üppechelt  13  lebe. 
mtiqu^[332|  25  geuäda;  324%  8  minemo  12  iteuuiz; 
n  uuesen  27  (irslagiui).  324%  3  timvervnt;  4  uuandii 
cvxDvs  auf  rasur  11  disses  17  doh  [333]  19  nadi  testo 
r     20  nobis    26  s^culo     27  seculuni.     aeterno         325%  1 
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uuurde.  4  ze  äuuod;  6  nideri  10  gebute,  darüber  cireumßex 
durch  puncte  getilgt  11  becheren  t  18  diu  23  so  25  ADe 
325^  6  (.s.  7  babentur.  8  niöht  [334]  18  Irhärteie  auf  ramr 
30  doh  iro  daz  unterstrichen  326',  9  seculum  20  fersntoen^ 
darüber  circumflex  durch  puncte  getilgt  326^  7  [335]  tiga. 
(gpioDun)  15  ähseg.  aus  rasur  23  gelotikbeot  24  arbeit  25 
s^r.  28  mähticbeilio  827%  8  (mäbtigcb^itin)  17  quibirBdam 
24  hdben  in  u  corr.    26  häbit).    28  dla        327%  14  ge[336]l^t 

20  (in  iruuelton).  unterstrichen  22  kuöt  328%  2  cbont  11 
d^mo  13  irb^ten  15  puöcbe)?  esto,  nach  e  rasur  16  NBQficiiH 
18  liütis).  24  (.1.  26  (manige  27  UdiD  328%  7  dtnero 
geDä[337]do.  8  t^gen  19  I6idiü.  32  Götes  329%  4  hant- 
uuercb  auf  rasur  22  bed^cbeda).  27  uuonder?  329%  3 
[338]  Hiör  4  singen  6  ALtissimi.  11  sc^rme.  13  uberinii6te 
17  (untöcfigi)  aus  g  corr.     21  oievs     28  uenantium. 

330%  2  silrfemo  21  fögeles  [339]  29  skfnnet  330*",  5 
skteszentero  aus  rasur  8  unmuözzigi  18  iöhe  19  ana  h  das 
er  ut^erstrichen    20  ferlöugenne).    25  Föne  aus  rasur    28  bediA 

331%  15  con[3401siderabi8.  27  Aerro  aus  b  radiert 
331%  4  (brüt  sämana)  7  übel.  21  balta).  28  lapi|dem  tuum. 
30  stein  332%  2  alla  7  ge[341]aärner  22  an  ,25  occulU 
aus  rasur  333%  3  keuuizzedaj.  aus  corr.  •  6  singbii.  21 
(Gote  28  din  30  i6o  32  z^nsertigen  oder  i  333%  7  diu 
8  keuuünnesamot  10  dln  22  iu[343]8titia  27  nuereh  auf 
rasur    29  Nebeln     30  kedanch ;        334%  2  ünuuizzigo    26  nA. 

29  diö  334%  3  minero  10  (diu  11  brAtsamenungo)  12 
genA[344]doD.  14  foenum  24  n^ndente.  32  foenum  335%  6 
CHRISTO  [345]  s^bsten  9  (gefestinot)?  12  täga  fore  15  8^iiia 
(sebse  ISiIemo  19seculo  22  seculum  23  (flrro  d0(d6  31  ge- 
uuürchta        336%  13  n^inir    14  Ane   25  (stärcbin  unde  g^ireuuin 

30  ^cclesiam.,  darüber  an  iro  unterstrichen  336^,  1  conunlsa 
6  uuerlte)  [346]  9  s^culo  12  Eleuauerunt  16  iütrelste  18 
Eleuauerunt  20  änderiu  26  uuürden  27  s^cularium  337%  8 
Aarto  auf  rasur  22  zimet  28  skinen  337%  1  firma[347]mento 
12  uuäzman     13  aide  änderen,     des     18  Hbere  egiL     22  ündir 

28  lebin).         338%  15  bruodera?)?     29  cru[348]ce     32  uuizzin 
sie         338%  14  före    18  cb^dent    25  uuissi^?    31  mite    dine 

339%  4  (ellendin  16  öra  19  conside[349]rat.  26  (nuidir 
refsin?)?  339%  1  uueiz  6  Beatvs  13  gesuelgest  21  sin 
prosperitas    auf  rasur     23    d^ro      25    (tougenoro    in    e   corr, 

29  ubele? 

340%  1   fertribir   aus  n   corr.     8   ^ne     12  [350]   unde  ne 

\äz  dir    28  uuir^er  aus  rasur    ärguuillige?      340%  5  rasur  nach 

Tu     7  desgl.  nach   ziu     8  tu     9  berro.      10  crebto  aus  corr. 

341%  4   säment    9  [351]  geboten.     10  beati,   rasur  nach  b 

11  cbäront).     12  iz.     17  pr^eptvm     19  mc^inicb.    selba  aus  corr. 

21  ist.        341%  19   D^mo     28  triffet.         342%   2   Niüm^ieo 
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)fUir[352]  18  G6ta.  auf  rastir  29  Vuäoda  342^  1  venit. 
)  s^iton.  fifon.  cvmbon.  10  rei.  16  sint.  22  utraque  23  (ac 
;e  untentnchm  28  iü  [353]  dv  3 1  nd  343%  8  si  24  eiVs. 
25  s€«f  28  sina  343%  2  it^uuere  4  ir  11  fui;  19  irre 
D  iro  [354]  heneD.  27  utique  33  dingis.).  344',  10  QVAybo 
luf  ra$ur  akdipigabatvr  17  iruuündener.  21  säget  26  d6ro 
n  dero  29  CAirrAte  344%  3  si  12  «ioigdheite  14  Cao- 
855]tate  15  86  18  Vuieo?  20  Vuola  21  föne  345%  1  danne 
\  doemoDia.        345%  2  selben.  7  non  [356]  hobis.   31  p^niteDtiam 

346%  1  (in  fletsce)  2  chunt  11  zart  kärtin).  12  orbem 
err^  darüber  rasur  29  seculum  346%  1  di^  3  m^nd^n  7  [357] 
liuinfte;     11  (di6  hetdenin     13  gelmpitote     15  das    22  populoa 

347%  12  rasur  nach  Fr^uueo      18  (söuuin).     23   Vmbe 
147%  4  daD[358]nan    12  Diu    13  älliil    16  terre.    33  kuollicbi) ; 

348%  23  iud^.  30  hälddre  neist  348%  3  tu  [359]  do- 
DiDUs  26  aber  27  in  föne  349%  1  ;^rgisten  9  geiöbent 
14  heueren  22  (niuu,  dann  rastir  349%  4  brachiuin  [360] 
i  z^euua.  Bin  10  lib  18  F6re  23  israel.  30  »  sebendo). 
naerMtriehmi 

350%  1  chit;  6  stnen  12  Sfngent.  29  86  350%  1 
*e[361]gis  6  seculum  9  heiu  b^uigero  unterstrichen  351%  11 
»^Ditentiam  15  spricho  aus  rasur  18  penitentiam  20  inpbäben 
:e  rioQuo  22  uuitzinnis)?  28  in  351%  3  hob);  8  i^beu 
)  uQoltiD  17  sanctum  34  uuieo?  352%  12  scämil).  13 
erda)  30  ipse  [363]  Cn6to  32  eivs  352%  24  Föne  25 
Iniü  ürchünde  26  did  31  d^ro  353%  4  in  I8  8unda  22 
iMiD[364]i6o  23  \eo  aus  corr,  353'',  1  bötot,  darnach  rasur 
.9  sine  20  hende?)?  31  sint  riebe  d^ro  32  (uuaz  33  ir- 
iuu6b8?)?  354%  1  sanete  ecclesic.  10  (iobis)  11  poenitenti^ 
ta  [365]  deus?  28  si^.  30  gloriae  354%  1  siö  6  diu 
.0  alniu  18  poeniteutia  26  penitentie  355%  15  m/serigor- 
>UM  auf  rasur  20  kenädo).  23  frido).  355%  10  bt^rzen. 
S8  bäxeta  29  preuaricator  356%  6  ist.  7  unde  sus  mit 
:1  titer  kesello  steht  geta  mir  strich  darüber  (kesello  befindet 
ich  dirdct  unter  feci.)  16  cognoscebam.  17  perfidiam  atis 
asur  19  fol[367]geta  23  diu  25  llet  29  ntde  31  (s  über- 
oaote)  unterstrichen   inuidi      356%  13  ubert6ilen?)?    16  uu^^e; 

357%  1  spröcbenter.  18  getuönt  [368]  31  tenebrarvh. 
i57%  16  Diz  18  an  358%  L  domlne.  exavdi.  2  et  clamor 
iieu8  ad  te  ueniat  3  unde  4  ze[369]dir.  5  rastir  vor  ze  27 
xm^Cj  rasur  nach  a  358%  9  poenitentis  16  brunne?)?  19 
^am.  22  Föne  30  öbiz)  [370]  359%  13  uueicbi  überg. 
6  sämoso  19  äbo).  28  Füre  359%  19  uirgi[371|De  22 
eunqaam     31  iz 

360*,  3  uuacbinte    22(bindir    26  tamquam    31  p^nitentibus. 

360%  2  ünsundigin).  3  penitens  5  tränen,  auf  rasur  13  ir- 
Utost,  rasurnach  r    14  fercbnistöst    19  mt[372]ne   24  ft^num 
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361  \  7  Nah  21  häbent;  22  die  auf  rasur  361^  12  di^ 
mu6ti[373]gon  29  noua  creatura  362%  20  eius.  362%  2 
(JiiA  aus  a  corr.  4  Föne  6  de[374]serta  uuu68te).  4tuf  jeder 
Seite  einmal  10  ecclesia;  13  (s^hent  14  alle  i  täga  23  teil 
24  iniDero  27  sqculum  seculi  363%  7  eos  13  uuiirdeo 
\b  näisün,  damtUer  punct  24  (under  30  ue[375]ritati8  363%  4 
vETERESCE?iT.  7  du.  8  deü  auf  ra9ur  15  irstänt  18  auito?)? 
22  (dar  aus  corr.  364%  7  s^culum  14  iüngisün  uuorl  16 
fekU  364%  1  gefreAtotost  am  rasur  2  näh  1  ge[376]BMet 
10  föne  17  s^hen.  26  uiderea  27  ia  29  d^mo  365%  i 
iÜQgliche  14  rihtet.  15töleDt.  32  israel  33  uuaren  365%  2 
sehintin  3  ist);  sl[377]uen  9  siebhen  uiUersirichem  Idgeo  sdnifl 
31  geuären;  366%  8  ü^cchet  12  Got;  18  üoreht  19  Hiebet 
24  est.  25  chinden.  32  ge[378]nada  366%  2  ou^ii  6  smlhe 
9  foenum  12  Tamquam  20  iniuindet  er.  22  foenum  25  s^culo 
367%  3  seculü  4  desgl.  24  zeseuuuo  fater).  26  Benedidte 
[379]  28  audiendam  aus  rasur  29  alle  siae  auf  rasur  3ö7%  13 
allen  24  niagnificatus  es  uehementer.  28  före  368%  8  insUgi 
20  iro  23  ün[380]fernomen.  27  (scrifle).  368%  1  obe  3  gc- 
bötin  5  unseren  herzon).  13  oügon).  14  myslice  29  rninna.). 
33  gecbii^senne.,  oben  radiert  369*,  10  minnon.)*  18  diu  19 
heilicto6m  20  uulzzodis).  22  äl[381]leD  31  spiriUles  369^,  7 
Iro    8  sinnis).     33  die  bürlichosten. 

370%  5  daz;  13  silmint  18  lA[382]zeDt  21  seculom  s^ 
coli  26  operire.  370%  (/  chuust  unterstriehefi  (aksats  vom  i) 
8  mittimin.  15  iro  durste;  unz  Helias  17  oolucres  20  geist- 
lichen). 21  (piscofo  30  du  371%  2  dero  4  foenum  8  is- 
dräsc  c^ntin  rinde).  26  diu  371%  6  vmcfiQVB  14  (g^). 
19  (di^  uufder  anderen  28  fater  ne  ne  unterstrichen  372*,  6 
stagn|nensis  1 6  stoö[384]bet  30  seculi  372%  8  p^uitenles  19 
pergis).  25  sutnet  373%  9  satanas.  13  ferlöugenda?  16 
AWm  [385J  373%  6  suam  11  seculi  32  Vnder,  dann  ramar 
33  ii'o  374%  10  ad  [386]  12  Iro  20  heiligen  überg.  27 
undurftes  28  chömen  31  seculum  374%  18  Goi.  20  Ulis 
375%  8  iniuin[387]dent  20  seculum  21  i^er  29  »«bet 
375%  2  G^ist  7  penitentiam  16  dar  22  (uulszintimo). 
376%  6   Be[388]nedic    8  (änafanc     9  salmin).     11  ileluia     12 

LAVDATE   DOMlIfVM.       13    CONFITEMINI  DOMINO.       18    hAf^nt  376%  6 

iüuueriü.  18  Stua  19  (g^genuuerti)  23  gescheut.  377%  4 
uiüskihte  [389]  16  erihin  19  terra;  21  sint,  dann  rasur  23 
sine  25  seculum  26  eternum  377%  2  Vuaz  4  keloubo  23 
(abrahrimis  aus  u  corr.  35  däro  ge[390]chörot  36  (uuieo 
378%  2  (l  himel  riebe)  unterstrichen  nach  terra  rastir  10  d^ra 
12  föne  16  si6.  30  ar^uuilhgi,  am  g  und  i  radiert  378%  6 
bröt  11  in  17  in  18  rasur  nach  phutifar.  21  darhki^ng 
[391]  22  SoliA  auf  rasur  27  dero  29  dero  33  sprAb  imo  Az. 
379%  5  eum.     16  äleuualten;     21  interpretationem.    30  ac- 
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>la  fuit  in  terra    33  diö        379\  2  uuänuan     1 1  uode  [392] 
l  eivs     16  dära     18  Vuiä     19  dära     daz 

380%  18  saDguiDem.  19  ^ha  in  29  niucca  chämen  30 
idegelib.  31  eoruro.  [393]  380^  2  plichfiür  4  eorum.  15 
QUID  16  omnem  19  (boista/l'el).  aus  corr.?  25  frömegifte 
r  iüDgiu  28  gezögeniu  381%  21  et  [394]  uenit  27  ch6- 
Boen.  32  iordanetu  381%  14  Vt  19  uuirt  27  gesüDgen 
i2%3seculuin  5  p^nitenti^.  Iluu6r|395]  12  so  13  Vu^liu 
r  löbonne)  23  Dd%  auf  rasur  3S2%  14  tu6est.  auf  rasur 
l  gdiügeton  auf  rasur  383%  1  si^  [396]  4  (aue.  5  kA- 
iBUuarü  24  irrdrsta  30  diu  383%  10  s^ba.  15  Iro  19 
»cäh  L^tata  est  ^yptus.  in  profectione  21  et  [397j  cantauerunt 
ades  eins.  31  trgezzent  auf  rasur  384%  2  bitten,  Mer  i  acut 
mI  darüber  drcumflex  und  hinter  dem  warte  rasur  6  sie,  darüber 
mar  10  nach  bediA  rasur  15  gib  3S4%  12  feuum  14  f^bes 
98]  21  miunder  26  gesprab  33sciilden;  385%  16  <ibtoton 
>  rüoezon).  30  nationibus.  385%  2  uuürfe  3  in[399]itiati 
L  (.i.  18  Göta.  25  gebulta,  daran  oben  radiert  386%  9 
«Mteholon.  auf  nufir  10  distiuxit  19  iü  20  uuazzir?)?  21 
uuiuele  23  chömeu  [400]  386%  21  plüot.  387%  5 
iöto)  16  sinen  un[401]de  30  losen.,  darüber  circumflex  und 
mi  387%  18  p^nituit  388%  5  b^ili[402]gen  10  s^culo 
s^ulum.  16  (s  iudon  unterstrichen  diötin).  20  uaz  22  pt^ni* 
Dti  388%  8  5qculum  21  (.s.  22  (.s.  23  Uaregöuue)  27 
Huin  389%  3  in  [403]  uuäzzerl6si.  13  tn  aus  a  radiert 
imkölloa;  20  tribularentur.  aus  rasur  31  domino  389'\  2 
bient  auf  txuur  3  uuünder.  4  vor  cbinden.  rasur  13  sizzente 
i  uoaren.    22  sunt  [404]  nee    32  (uuidir 

390%  2  btdfe.  aus  rasur  19  suos  auf  i^asur  32  chäni; 
;  kuötiß).  390%  8  siUite  12  mi[405Jscricordie  19  b<^i- 
;üoga  20  siniu  28  dit^  30  rihtent.  33  ti^ti.  391%  4  un- 
uuttere  dissensionum  6  slillet.  15  bo/to  aus  rasur  20 
liaroD?)?  22  euomendam;  24  leJdege.  26  Vuieo  32  ge- 
&[4061chota  391%  2  d^ro  5  stiüi.  13  sizzenteu  18  di«- 
iioten  24  hiunürero.  30  äne  392%  8  uuazzer/osa  ans 
$ur  9  uuäzzeren.  11  dAr  15  agros  19  be[407]nedixit  23 
minula.  27  inf^cundi  29  uuercbo).  biiugerge.  auf  rasttr 
12^  1  cbdm.  14  uu6uuon.  30  feri^ilton  393%  2  drmeu. 
hiUet,  nach  i  rasur  13  sfb  is.  22  sinne.  27  MEum. 
)3%  9  (uttlze).  10  st^t  11  repuliäti.).  20  tua.  23  bimele). 
Inü.  Of  394%  2  (z6seuua).  3  gebellt  [409]  12  eivs  16 
ftfen  394%  11  allopbili  19  erdprucb)?  25  selben  aus  o 
Mert  395%  1  auxilium  [4I0J  14  fuliegbllclior.  auf  rasur 
'  Iso     penouam     24  (keuueuclit     26  iudono;.       395%  1   qvia 

PECcalorifi     2  chrystvs     4  Idz     5  guöteu.     13  niObt     25  mir 
llj     30  (fäter    31  in        396%  3  umbe,  (^(iniacA  rasur    9  sülin 

dextris    28  pecuniam    32  danuau,  daran  radiert       396%  4 
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sequi.     14  sin     20  s^l[412](1on        397',  6  nomen  auf  ratur 
397^  7   daz  [413]  ut    27  uuerden?)?     29  sls         398%  4  ge- 
fr^htotOB    24  iöo     25  halden  haldeo).   untemriekm     34  ta  [414] 
398%  3  uu^rches.     6  din     13  h^rza     15  (unfro        399*,  22 
mir     24  Hilf  [415]     31  p^Diteotiam         399%  14  min 

400%  2  ih;  4  me^.  aus  o  radiert  6  in.  7  dextris  11  före 
12  dextris  15  aber  bis  16  dexteram  auf  rasur  20  ftbtinteii). 
23  (gefolgen)  [416]  ad  25  (zeseuiiunhalftj.  eorr.  in  p  oder  um- 
gekehrt 27  i^ALMvs  rad.  aus  i  29  DEXtris  meis.  400**,  13 
nübe     22   minor     23   dextris     27   dinen         401%  9  fi[417]oes 

16  spricbet  23  principio.  26  tage  dinero  29  es.  auf  rmm 
30  Dli4  aus  rasur  401%  6  aber  13  p^nitebit  402*,  6 
dextris    confringet     21  kesktebet    28  diser  aus  rasur    32  s^G 

402%  8  EniFi[4l9JcABis    27  iser    29s^culo.         403%  4  s^. 

6  meo.    13  si^  aus  rasur    20  sfnt.    24  p^nitentia      403**,  1  geai^ 
digo    7  s^culum    1 3  adnuntiabit  26  irt^ileda  aus  rasur  28  p^nas 
404%  13  uns  [421]  da^  aus  carr.    19  Stn    31  s^cnluno       404%  3 
ZACHARiAE.     4  Ise    propbet^     12  sang,  auf  rasur    15  man     18 
ste  aus  rastir    20  bonum;    30  dero  [422]   31  ^nedicUo.  amfrasw 

405%  6  s^culum  s^culi.  17  r^btherzen?  33  man  tctctit  oudi 
unterstrichen       405%  9  ist;    20  öidstab  [423]       406%  6  AETBBpmi 

7  Eivs  17  där^  26  sp^ndota  31  der  in  pauperibas  406%  5  p^ 
nitentia.     10  Imo  [424]    12  p^nitentiam    22  MännoliA  aus  rasa' 

407%  5  /izzentem  oder  s  7  sin  32  car[425]nis  407%  5 
ilf  14Sament  16  er,  darnach  rasiir  21  nuäs  408%!  frtae- 
demo  aus  rasur  9  lordanis  11  Sc^culares  17  sekenl  auf  rasur 
exitum  desgL  19  gelir[426]nent  31  s^ulum.  408%  33  unde 
[427]  uuard  409%  5  abrahae  15  genado  19  eorum?  22 
unser  409%  1  quocuroque  10  aunim.  12  habent  13  des^ 
15  babent  [428]  et  18  habent  19  häbent  26  mennisco 
auf  rasur 

410%  2  forderoren;  13  biiske  33  aaron.  410%  2  ioh 
[429]  fiirhtenten.     6   uestros.     7   id.  ze       14  c^lnm     16  desj/L 

17  cbtimet.  20  C^lum  c^li  26  c^lum  31  C^lum  411%  4 
domino.  9  nach  exavdiet  rasur  23  in[430]ferni  25  häk> 
27  mih?        411%  10  '\h  aus  t  corr.     19  läbo.     20  l^zzl.    däno 

21  hlmelsklu  seti.  33  tuön  412%  1  sum.  4  poenale.  9  mcam. 
431]  de  11  gedingi;  12  ana.  28  sum.  412%  29  Tria- 
432]cbo       413%  13  diüuue    27  domini.     30  hüses        413%  S 

oüML>'VM  17  i^mer.  [433]  iob  19  p^nam.  21  abvu  23  qvo- 
?fiAM  IN     26  p^nitentie.         414%  20  Ist.  dar         414%  5  Ptoera 

10  uue^erer  aus  rasur     12  bilfet  [434]     lO^Mii^  aus  rasur 
415%  1    conpunctiones     6   poenitenti^.      9  Ana     14  gestözener. 

22  HÄRENE^    31  stözze  [435]  der        415%  6  meroris.     9  dextra 

11  irböhta  22  irsterben  23  Vuära  416%  5  s^cvla  s^gtlobvh 
21  des  [436]  uufncbeles.  416%  23  Benediavs  417%  10 
Ex[437]cESSiMvs;     12  bimele.     14  si6?     31  interiore     32  gibeo 
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417^  19  s^ulum  24  die  äDdemo  418',  1  «na  aus  rastir 
2  di«  [438]  4  gebüten.  418^  16  exquirunt  [439]  419%  3 
er?    5  Kebören    17  cbäd.    25  obi(diknd¥1i       419%  28  gerfbtet 

420%  2  subaud  20  pe[441]buotteDdo.  420%  1  Föne 
13  hiUet?  18  dne  28  ib;  421%  3  tuorum.  13  l  secundum 
16    ezerce[442|bor.      27    diDcn      29    ib  422%    5    Del443] 

habent    6  cflis.     15  föne     17  Cialis    27  ist    30  rasur  nach  übe 

422%  4  mfnnön.  8  bttet,  dar^iber  circumflex  durch  fnincte 
g&iilgi  22  [444]  s^la.  27  durb  sib  423%  5  gerot  17  ge- 
h6iton.        423%  4  testimonia  [445]    5  tua.     6  cbtt     11  übet. 

27  dlnen        424%  20  tvvs  |446]        424%  26  ürdrüzedo. 
425%  7  diu  [447]  uuir     18  in        425%  23  Vuiöo  [448]    uueg. 
24  ist?    25  uuile        426%  5  M,  daran  radiert     14  dära  zuö. 

18  tua.  min  19  dfnen  426%  7  Auerte  [449]  11  älliü  13 
salomonis  427%  10  gespricbest.  23  euan[450]gelium.  25 
MiDDolib leben  intid^et  auf  rasur  427'',  6  Imo  löse.  9  do- 
niine.  22  antuuurto,  vor  r  rasur  428%  6  iz[451]liebi6zze. 
8  auferas  12  firfirrest)  aus  rasur  13  föne  17  p^nitentiam 
428%  2  ueritatis;  10  ponitentcm.  14  semper;  26  gemdbta. 
29  cari[452]tate.  anm.  3  pertesum  iilOm  ouis  duplicauit. 
429%  1  Qnia  5  c^o  22  minnota.  23  üf ;  429%  1  Andere 
2  L^bar    7  tuo.    13  al[453]de     14  irfaüge  auf  rasur    18  ist; 

28  täten 

430^  5  ist  [454]  locus  25  Dixi  431%  17  miuiu  21  ad 
DOJONVM.  25  buöten[4551ne  431%  12  zelöboune.  432%  4 
Tvo  10  ünge[456]lustiger  20  rasttr  nach  st  24  tristicie.  27 
Foue  33  oboediui?  432%  1  ob^dire.  2  er.  8  It^ren  20 
geuuunne.  23  ob^dieutia  28  du  [457]  au  30  sine  31  Urnen 
433%  11  intläzet     16  pönales        433%  3  et      14  renouatus. 

19  C9.1.  21  turftig;  31  Qcclesi^  32  furhlel.,  nach  h  rasur 
434%  26  unde[459]lebo  435%  17  imo.  19  [460]  tröst. 
31  unz  uuän  435%  19  beretici.  21  s^cuiares  436%  3  sl 
6  FidelibTS  11  tage;  15  stercbet  27  ui[462]uißcare.  32  in- 
ob^enti^  437%  10  in  23  mea  est.  auf  rasur  26  muot«. 
aus  rasur  437%  14  facto[463]rum.  17  Föne  438%  7 
fäter  10  perhibvit  24  ös  28  genöto  [464]  438%  1  so, 
daran  radiert  15  sint;  23  sapiemtiam.  25  ob^dienti^  27 
di^entia.        439%  3   tuum.     6  demo     7   liöbtfaz   mtneu     12 


iromissionis; 
[466]tes 


luraai      13  ge[465]dinota     20  inichelero     25 
439\  15  bräbt     22  kch    23  siü     34  uecessila 

440%  4  si^cularia  20  co[467  Igitatio  441%  13  gedoQbot;  17 
ffliniu  18  p^nalis  1 9  crucifixam.  aus  u  radiert  23  urteildon ;  26 
timore.  27  st.  p^n«^.  441%  3  sie  [468]  8  rectum.,  daran 
oben  radiert  23  iustici^  29  dinero  442%  21  delictum. 
442%  3  tua.  443%  4  viviffigare.  9  8ermo[470|uum  18  diu 
19  si  dib  31  dtniu  443%  1  üiT  29  Kerih[471Jte  444%  12 
in     15  Diu,  daran  unten  rasur    21  doge,  nach  d  rasur    fagebe 
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31  täle        444^  1  siü.     2  8tn;    p^nitenti^.     9  rasur  vor  hetzet 

445%  4  rasur  vor  obliti  27  sie.  32  ouA  auf  rasur  cMei 
[473]  445%  1  pehi^ten,  naeh  pe  ro^r  12  maniputa,  Mici 
F  ro»t4r  16  ges/rehen?  otM  cotr.  19  min  gedanc.  auf  rasur 
23  ^quitas  446%  16  ze[474]tudDne.  446%  25  node  wf 
rasnr  447%  5  [475]  genädoo.  9  irchiccho  20  si  30  g»* 
^tscota  auf  ramr  447%  3  ananderen,  daran  radiert  11  mcani 
13  min«,  daran  oben  radiert  14  dioero  20  nit[476]iMi 
448%  1  süudigöD.  8  d^ro  9  genddon;  10  persecuDtur  16 
purpurata  terra  sanguine  mertymm.  cfftim  /forescit  an/'  rmr 
31  9ERVANTE8,  Hock  V  ra^r  448%  6  mib  [477]  14  ioagennt 
l5uu6rto.  19  p^nam  22principbs  gratis.  27  regnis?  449*,  2 
d^mo  22  ähton  [478]  29  chrdphon).  449^,  12  becberel; 
31   (1  emitigo) 

450*,  5  sia,  oben  radiert  9  dla[479]  15  prospera.  450^,  11 
coNSPECtu  too  doinine.  16  Näh  451%  5  ProDuntiabit  9  Fom 
25  högezuDga.  26  testimonium  451%  20  also.  25  uuä^ch- 
liüte  452*,  11  Übe  24  fünfen.  aus  ansatz  von  f  eorr. 
452%  2  nio[482]di8  10  (.i.  flnstn).  11  sttge  16  sUgen;  24 
eigto  0119  roitir        453%  3  füDftin    20  [483]  f^no     28  sprözzen; 

453%  7  (t  vidi  9  suo.).  86  14  bened.  17  beubd.  19 
apocalypsi;  23  (.i.  finstri).  27  bened  31  Qui  454%  2  dis- 
tributionibus  i.  6  uocis  [484]  17  Trübten  20  rasur  ver 
9amo  23  cb^dent  aus  rasttr  454%  3  rasur  vor  so  7  sträio, 
oben  radiert  18  ramr  nach  du  25  taberoaculis.  30  eice  3t 
Ei^iM  auf  rasur  455*,  4  di^n  6  Mio,  damad^  raour  7  be- 
drüzet  12  sizzo.  18  Torderota;  19  sälda;  22  cbristi.  23 
NOSTRA.,  rasur  nach  o  27  viide  455%  4  c^lum  18  ge[486] 
loubet.  23  dexterä  eorr,  in  ^  456%  6  sl.  10  gdn;  11  doz 
auf  rasur  20  focvnüatvs  svm  in  24  /ären  a%if  raeur  25  hi- 
mUe.  456%  7  [487]  steinen.  11  Sl  18  chümberra  26  stl- 
genl  32  6r.  457%  9  biot.  17  dar  31  mlne  [488]  457%  4 
dannan  9  meos.  11  himile  14  büet?  20  domin^  25  diu  diu 
29  nach  kenäde.  ras^ir  458%  10  Kenäde  21  abundant.  23 
biibent  30  Israhel.  458'',  3  absorbuissent  nos.  Nu  5  äna- 
nantAn.    6  ferslündin,  darüber  rasur    7  uutsson  desgl,     19  dien 

459%  6  uuorden,  nach  d  rastir  10  ne[490]gab.  12  dia, 
circumflex  durch  puncte  getil^  23  c^lum ;  459%  4  ierusal«DH 
rasur  vor  r  5  in  6  ierusalem;  8  dar  16  s^culum.  18  f^ 
stenot    24  longo 

460%  1  her[491]za  6  d^ro  11  israel.  31  lütiga.  auf 
rasur,  und  nach  dem  tporte  rasur  460"*,  1  herza  auf  rasur 
3  ^fcent  desgl,  14  uuir  cheden  desgl.  20  unsih  32  nach  di^ 
rasur  461%  24  in  VAnum  28  mennisken.  461%  6  [493] 
öf  ze  fike  22  sin  ^rgeröt.  auf  rasur  462%  14  uuerdent 
23  timent  dominum.     25  Qui  [494]     26  die  aus  rasur     27  siniu 

462%  4  sprah     5  Arbeite     6  iM  läb^nt;  dih;     7  uau6chen 
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5  Quemo  463%  3  himile.  19  israhel.  [495]  26  Föne 
63\  6  bürdl.  15  hinten  aus  rasur  17  f<^num  20  täche  26 
iiadAre  27  nach  sin  rasur  464',  1  färenten  7  [496]  uuir 
i  n^  11  GRADVVM.  13  DOBfiNB  Bxaudi  464%  3  i^nsih  17 
lohlAo  30  (.1.  465%  2  psalmo.).  4  reh/in.  aus  rastir 
\  cAMncm  GRADVVM.  ist  mit  anderer  roter  dinte  geschrieben  9  bringo 
Mf  e  corr.  13  öugen  465%  6  sQculum.  8  in.  hinnen  16 
UDBuetadiDis  eius.  25  n.Li8[498]NON  466%  1  domino.  7  ta- 
«rnaculum;  10  dormitationem.,  nach  dor  rasttr  16  oügon  aus 
vnir  21  rolnero  466*",  6  ecclesia  birin.  auf  rasur  14 
reufnty  drcumflex  durch  puncte  getilgt  16  dil  [499]  24  poe- 
litebit  467%  5  sizzent  15  s^culum  467%  6  christo  [500] 
ih;  8  ingägene  25  capite  quod  468%  21  benedictionem 
!6  BBiiBDiGiTE  468%  3  hAs  [501]  4  i^cclesia  6  in  in  aus 
*asur  15  c^lum  26  domini.  anm,  2  post.  transcensos. ;  die 
mchsiaben  sind  zum  teil  rot  überzogen  469%  21  elegit  sibi 
tuf  rasur  22  israel  27  selbes  [502]  30  pre  469%  12  rec- 
thende     14  iro    29  prodi^a  auf  rasur 

470%  7   chanaan.,   darüber  rasur     14  irrümda.     25  i'iber 

tO  cECiy    nach   e  rasur        470%    12    bäbent     18   omnes     20 

Ah    23  Israel  bened    25  Domvs    beneil     27  bened    29  bbnb- 

HCfte  domino.       471%  3  dära  [504]    23  colos    .i.    29  öberöra; 

471%  12  primogeuitis;     14  israel    2b  desgL     26  Vnde  [505] 

472%  11  dchüste     14  israel     20  nostris     26  gibit.    32  Quo- 

liam       472%  5  FLvxina    8  uueinoton.    auf  rasur    1 1  Sy[506]on 

18  geauunneone.     19  uuätjtendo.     21  eivs     23  mittero    26  un- 

Mrigi    27  die        473%  21  lande;    29  Vbe  [507]        473%2fliln. 

474%   4    usque    .s.      21    uir[508]tules.         474%    12    i.psi 

PSALMYS  fehlt)     14  meo.        475%  4  angelorum        475%  5  Ma- 

lega  OMS  e  carr.     6  ih  [509]         476%  7  l^tificabis    23  truhten 

14  mlnen  25  füre  aufrasttr  476%  1  dtn  auf  rasur  8  mih. 
510J  in  10  ändere  13  bechändöst  16  A  bechändöst  p<;niten- 
liam.  19  keouän.  477%  2  föne  6  pr<;uidisti.  8  före  10 
runünde.  le  dir.  bis  11  dolvs.  mtf  rasur  13  uu6rten.  23 
irühtost        477%  3  DOMINI  [511]     7  c(^lum     12  i^ben     d(^    iro. 

15  M|culi.  20  uu^rlUn^res.  27  m^re.  29  conculcabuut  me. 
178*,  7  CBRiSTR  10  uehet.,  nach  u  rasur  dit^  11  tamquam 
20  da  [512]  habest  478%  2  diu.  3  si^r  aus  rastir  9  Föne 
17  npertectnm  19  petrvm;  22  Göt.  479%  2  tecvm  6  pas- 
5l3]slQiie  7  vor  sunt  ramr  13  d^ro  16  tecum;  21  (.i.  ob- 
^^caueris.)    22  (. i .  27  Viri  sanguinum ;    28  (.  s .    29  (. i .    30  (.  i . 

479%  7  föne    25  bäze  [514]     26  hiizeta    anm.  4  odienda. 
480*,  4  is,  darüber  punct     10  fad     18  Löse     23  Föne 
180%  10   CuBtodi,   dann  ras^ir        13  min   [515]     22  Wton  aus 
arr.     24  bqueum  auf  rasur    33  uu6ge        481%  10  depreca- 
ionis,  daran  radiert    19  irldge.    20  irligent.    23  meo;      481%  1 
lia  Gotes     7  äna[516]du      17  auts^idont         482%  4   subsistent. 
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5  liesciehei  auf  ramr  8  CLORiiiMVR  auf  ramr  12  geuuunnet 
482^  1  VeruDtamen  5  i8[517]taDg.  483%  1  min,  dorm 
radiert  14  uerba,  dann  rasur  21  eorum;  483\  4  mAd 
[518]  7  slihten.  11  blt  noh  auf  rasur  484%  21  Pehuote 
29  do[519]Dec  484^,  3  uocb  toge  mea  4  depi^catus  16 
gesehen.        485%  14  mea.  [520]  Chad     15  oüh     27bech6nneDL 

485^,  13  AVRiBvs  20  gäbe,  darüber  rasur  27  ist.  28  M?i«m 
[521]  486%  8  p^Ditentis.  14  ander  uuard  in  15  Föne  18 
8^cuii.  486%  6  hende;  19  gelth  [522]  487%  11  «iDimo 
aus  0  radiert    30  zeg^ngöst       487%  6  qvi  docet  [523]  pF^um. 

488%  1  dina  14  c^los  21  p^aitentiaro.  24  si^.  IVüte 
auf  rasur  27  C0Dtur[524]babi8  28  nach  dlne  rasur  488%  9 
Föne  18  evs  cANTicum  25  singo  aus  rasur  26  pr^cepta 
489%  6  eorum  [525]  10  iuuentut^  12Mügende.  25  «lAzoode 
aus  rasur  27  I<;t08^  489%  3  kesuäsA^iY.  auf  rasur  14  Got 
ze     18  et  BENEdicam     25  beuedi[526]cam 

490%  3  dominus  5  M/chel  auf  rasur  8  disemo  17  selben, 
darnach  rasur  22  sprechen!;  26  dingo  490%  2  Sutoiü 
16  misarator  18  genAddre  aus  rasur  21  ReddlUg  23  Su6ie 
25  getrinchen^.  aus  rasur  29  tougeno;  31  (tonpitbantvr  am- 
radiert  32  opera  tva.  33  uuergh  491%  19  matris,  oben  mptr 
25  püent;  30  s^[528]culon]m.  32  durhkang,  oben  rasur 
491%  18  sklnet.,  vor  k  rasur  29  Föne  492%  6  äna  bireot 
16  di[529]sperdet.  29  Mänuollcbes  492%  2  füre.  6  löbo 
11  chinden.    aus  rasur    14  ist  aus  e  radiert    28  c^lum    33  daz 

493%  19  uuuuizzige,  vor  i  rasur  29  breiten  ata  rasur  32 
secHla.  493%  10  scillit  aus  cojt.  18  16b  20  site  Vn  li^re, 
vor  z  rasur  21  üu[531]ziero  494%  18  stellarum.,  zwischen 
beiden  1  rasur  24  c  i|lo.  29  ferchnisten  auf  rasur  494%  2 
uuanda  [532]  c^lestia.  aber  auf  rasur  21  f^num  24  b^rgeo 
27  feuum)  anm.  1  die  warte  van  einer  hand  saecl.  13  om  ranie 
mit  Verweisung  495%  8  här^nt  13  si^  15  c^lesti  16  di^o 
19  1iöbo[533]  20  Dien  25  sddon  495%  11  d^mo  496%  8 
BeDe[534]diiit  10  in  11  bristet.  17  untrer  22  c^lo  496%  6 
sündon  23  irhärt^t.  29  froste?  497%  9  Israel.  20  gesoisU  25 
de  C(;lis.  26  zu^ne  aus  rasur  497%  7  et  [536]  luna.  10  taget 
am  1  radiert  11  c^li  c^lorum  12  c^lo  14  bfmelo.  aus  e  radiert 
27  s^culo.  32  si  498%  26  chu[537]ninga.  30  namo  31  c^- 
lum  498%  8  c^lesti  13  d6mo  21  c^lestia  499^,  1  israel 
2  desgl.  3  in  7  israel.  1 1  siD[538]geDtiü  15  chord^  31  er- 
höhet 499%  1  sih  in  gnölWchi.  auf  rasur  14  Also  16  brücheot 
2S  in  [539J     32  beh^ftene. 

500%  5  prcjsunt.    1 6  ras^ir  nach  sin.  21  z^lezest        500%  5  pli- 
sendo.     15  dominum.  [540]  rasur  iiach  lobe    18  esaie  prophetak., 
nach  H  ist  ein  a  ausradiert    22  couversvs    22  trübten.        501%  5 
heili.    14  spenda,  oben  radiert    18  st^culorum    28  quoniam  [541] 
501%  15  t4go.        502%  9   kenö[542]men     15  Vuile     18  uiu; 
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502^  2  iDgemisco)  6  scrlio  1 1  fersu^inet.  503%  4  ähton 
15  übe  aufrasur  503%  5  ferlorn  uuurfe  auf  ramr  7  ougon 
IM  e  corr.  8  sünda.  14  bt|544]teDt  504%  18  osjos  meum 
21  in  504%  13  stärcher  [545]  24  fermtdent  505%  14 
di^deat.  19  uuttrdeD  auf  ramr  21  fernämeD.  505%  1 
s^lestia  5  uuurden  auf  rasur  12  flliis  [546]  16  fro  23 
«ra.      24    (.s.  506%    1    factvs         506%    13    böiL5471ligon 

23    chrefte.       25    c^lis  507%    20    in      24    dominus. 

508%  13  intsäztost  14  flenda.  22  spiritu  508%  10  irz6- 
{e[549]nenio      18  blt;      20   gellh;  509%  6  lettjtost       12 

irbeite  16  c^lum.  19  uuegen  509%  3  Obriguerunt  4  forh- 
:oo     10  uuerde  [550]  an 

510%  16   lldenne.        511%  5   s6     15  c^los     23   daz  auf 
'ngiir      511%  17  terr^.  er  [552]    20  gedi^muotet;  ad  p^nitentiam. 

512%  4  pelle8.  18  s^culares.  512%  7  cbtimberon  13 
ande.  20  Gen[553]tiu[n  513%  20  grfscramode.  513%  5  in 
ISuu^ren.  514%3  höubete  [554|  16  pr^dicatoribus  514%  3 
iDtsAzig  18  cbümei  cHRföTvs  durch  zeichen  umgestellt  515',  1 
taüDe     6  bo[555]ni  12  c^lestium      16    ihesu  515%   9 

:u.i  10  spricho;  15  (.i.  516%  9  tiach  ir  rasur  24  do- 
nino.  516%  2  liül  18  fater  aus  corr.  517%  11  da- 
557]ra  12  di^  21  in.  in  518%  2  rasur  nach  fremede 
}  Höbez  10  d^ro  14  sUine;  17  petra  [558]  27  tritici. 
18  uu^     30  p^nitentes.    äzze.     33  dilectus.        518%  8   halten 

519%  5  et  [559]  10  filtt.  auf  rastir  519%  3  gnis  svc- 
^ensus  19  P^nas  21  mib;  anm.  3  von  derseWen  hand  wie 
Im  ktsgte  auf  s.  575;  5  quae  7  uindice  8  Missvs  auer- 
mm.  9  privs  10  Quam  ueniat  uindex  seuervs  12  inste- 
nvg    domTs 

520*,  1  deuorabunt  eos  aues    9  frümo  [560]     16  üze.    18 
leadeo.        520%  10  p^nitenti^.     24  zeuu^ne    28  con[561]clusit 

521%  3  abtönt  26  töde.  521%  9  kefuön  auf  rasur  in 
13  unde  [562]  die  522%  4  öpheruutn ;  20  c(^lum  27  meis. 
M>  gelih  522%  2  sanguine.  6  occisorum.  8  in  s^ti  28 
:^m,  523%  1  so  beizest  2  Habe  6  geheiligoL  auf  rasur 
12  riebe  [564]  16  c^lo  24  uuanda  26  nostra.  524%  1  in 
)Km  2  c^i  5  IQESVM  26  t6de  28  ct^los  524%  16  congre- 
;aUonein.  18  ällicbun,  darnach  rasur  21  dAr  [566]  525%  4 
CACUABUB«  19  SQCulo  525%  12  om[567]üibus  26  bringe 
)26%  9  SANCT^  MARiAE.  25  di6[56S|mu6ti.  tdte.  526%  22 
)oni8.  23  kesatota  33  s^cula  527%  8  saluus  9  catbo- 
569]licam  17  üniruu^rta;  24  ällicba,  nach  c  rasur  527%  14 
n    18  iacob;    20sanctU8.    22  geoügededa  aufrasur      52S%  12 


liöz         528%  9  e 
luerden.    30  sint 


571]qualis     12  Geistes.         529%  2   cbit.     19 
572]         529%  11  conpellimur. 
530%  21    trinita[573]te     23   brenne     32  ihesu         530%  7 
HESVS      9   i6hen      13.  14   secula  531%  8    humani[574|tatis 

A.  F.  D.  A.  m.  12 
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9  uu^hselöti  12  nature.  17  d6ro  531  ^  5  resurgere  19  [575] 
QVAM  30  aENDVM,  (ites  und  das  fol{iende  von  anderer  hand  31 
PSALTERiv     33  liiere,        532%  3  formam  lUique  eivs 

febniar  77.  Steijjmeyer. 


Der  vogtländiscbe  gelehrte  bauer  von  dr  Hermaic«  dukgeb,  Oberlehrer  an 
Viizthumschen  gymnasiuin  iu  Dresden,  abdruck  aus  der  festschrift 
des  vogtländischeii  altertumsforscbenden  Vereins  io  Hoheoleubeo. 
Plauen  TV.,  Neupert,  1876.    99  ss.   S<».  —  1,20  m. 

Der  gelehrte  bauer,  dessen  andenken  die  vorliegende  mono- 
graphie  erneuen  ^ill,  hiefs  Nicolaus  Schmidt,  auch  Kflntzel  ge- 
nannt, er  wurde  zu  Rothenacker  im  Vogllande  1606  geboren 
und  starb  daselbst  1671.  in  seiner  jugend  ohne  jeglichen  Unter- 
richt aufgewachsen  lernte  er  erst  iu  seinem  sechszehnten  jähre 
unter  anleitung  eines  hirtenknaben  deutsch  lesen,  dann  als  seia 
eigener  lehrmeister  ziemlich  alle  damals  bekannten  europäischen 
und  asiatischen  sprachen,  sodass  er  allgemein  als  ein  wunder 
der  gelehrsamkeit  angestaunt,  von  fürsten  und  von  mjinnern  der 
wissenschalt  geleiert,  von  seinen  standesgenossen  wol  auch  als 
Zauberer  angefeindet  wurde,  er  gehört  in  die  reihe  der  poly- 
historen,  deren  das  siebenzehnte  Jahrhundert  nicht  wenige  her- 
vorgebracht hat,  und  gewinnt  vor  diesen  nur  dadurch  ein  aus- 
zeichnendes interessc  dass  er  sich  seine  umfassenden  kenntnisse 
unter  sehr  erschwerenden  umständen  erwerben  muste.  denn  den 
Studien  konnte  er  meist  nur  zur  nachtzeit  obliegen,  weil  der  tag 
durch  die  bäuerliche  arbeit  in  anspruch  genommen  wurde,  eis 
dauernderes  gedächtnis  aber  als  durch  sein  sprachliches  wissen 
und  seine  umfänglichen  collectaneen,  die  er  hinterliefs,  sicherte 
er  sich  durch  einen  kalender,  dessen  herausgäbe  er  1653  begann 
und  der  zuerst  in  Hof,  dann  in  der  durch  den  verlag  volks- 
tümlicher schrifien  bekannten  Endterschen  buchdruckerei  zo 
Nürnberg  erschien,  dieser  kalender  wurde  noch  viele  jähre 
nach  seinem  tode  unter  seinem  namen  weiter  fortgefohrt 

Wenn  einmal  auch  für  das  17  und  18  jh.  die  zeit  kommt, 
dass  die  masse  der  auf  den  gemeinen  mann  berechneten,  zum 
teil  nur  localen  litteratur  wissenschaftlicher  betrachtung  unter- 
zogen und  man  bemüht  sein  wird,  das  verschiedene  niveau  der 
durchschnittsbildung  bei  den  einzelnen  klassen  des  Volkes  zeitlich 
und  Ortlich  genauer  zu  verfolgen,  dann  wird  hofTentlich  auch 
Dungers  anspruchslose  und  mit  besonnener  kritik  abgefasste 
schrill  als  ein  brauchbarer  baustein  befunden  werden. 

29.  3.  77.  Stejnxeteb. 
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>er  priester  Johannes,  zweite  abhandlang,  enthaltend  capitel  iv,  v  und  vi, 
▼OQ  Friedrich  Zarnckk,  mitglied  der  königl.  sächs.  geselJschaft  der 
Wissenschaften,  des  viii  bandes  der  Abhandlungen  der  philologisch- 
historischen classe  der  königl.  sächsischen  gesellschaft  der  Wissen- 
schaften nr  I.    Leipzig,  Hirzel,  1S76.    186  ss.    lex.  S®.  —  8  ni. 

Den  früher  in  diesem  Anzeiger  (i23f)  kurz  besprochenen 
Irei  Programmen,  welche  sich  mit  partien  aus  der  sage  vom 
iriester  Johannes  beschäftigten,  hat  Zarncke  zunächst  zwei  weitere 
hnlichen  inhalts  foljren  lassen,  deren  eines  betitelt  ist:  comnwi- 
tiio  de  rege  David  filio  Israel  filn  Johannis  presbifteti,  während 
las  andere  die  Überschrift  führt:  commentaiio,  in  qua,  qnis  fuerit 
nt  primne  presbyter  Johamies  vocaius  sit,  quaeritur,  einen 
xcurs  zu  dem  erstgenannten  programm  bildet  ein  aufsatz  in  den 
terichten  der  phil.-histor.  classe  der  k.  sächs.  gesellschaft  der 
iriw.  1875  s.  138  ff:  'über  Olivers  Historia  Damiatina  und  das 
Dg.  dritte  buch  der  Historia  orientalis  des  Jacob  von  Vitry.'  am 
ehiusse  aber  des  zweiten  progranuns  sprach  der  Verfasser  die 
Öffnung  aus,  bald  eine  zusammenhäugende  arbeit  über  die  Scige 
om   priester  Johannes  der  gelehrten  weit  vorlegen   zu  können. 

Diese  zusammenhängende  darstellung  bietet  uns  das  oben 
äher  bezeichnete  buch  nicht,  vielmehr  erfahren  wir  aus  der 
inleituDg  dass  Zarncke  teils  aus  mangel  an  freier  arbeitszeit, 
nls  im  hinblick  auf  sein  der  Vervollständigung  noch  sehr  be- 
Orftiges  material  den  früheren  plan  aufgegeben  und  sich  ent- 
chlossen  hat,  die  resultatc  seiner  Untersuchungen  auch  ferner- 
in einzeln  und  als  beitrage  zu  einer  künftigen  totalbehandlung 
es  gegenständes  erscheinen  zu  lassen,  wie  sehr  man  einereits 
lets  bedauern  muss,  wenn  ein  gelehrter,  nachdem  er  eine 
•'eitverzweigte  litteratur  durchforscht  hat  und  nun  ein  grofses 
ehiet  vor  allen  andern  klar  überschaut,  seine  arbeit  nicht  zum 
Dlligen  abschlusse  führt,  sondern  anderen  die  gleiche  mühe  aber- 
lals  aufbürdet,  so  wird  doch  andrerseits  gewis  jeder,  der  die 
Dglttckliche  zwitterstellung  des  deutschen  Universitätsprofessors, 
welcher  zugleich  lehrer  und  zugleich  Schriftsteller,  welcher  gleich- 
lafsig  recepliv  und  productiv  tätig  sein  soll,  aus  eigener  herber 
rfahrang  kennt,  diesen  entschluss  des  Verfassers  nicht  nur  be- 
reifeOf  sondern  es  ihm  auch  dank  wissen  dass  er  bestrebt  war, 
?ine  einzelforschungen  rasch  zum  gemeingute  zu  machen,  denn 
j  mancher  hochfliegende  wissenschaftliche  plan  hat  leider  an 
er  übertriebenen  gewissenhaftigkcit  der  autoren  gänzlichen 
^hiffbruch  erlitten  und  niemand  ist  durch  die  aufgewandte  zeit 
nd  mühe  gefördert  worden. 

Wir  haben  deingemäfs  im  ganzen  acht  abhandlungen  zu  er- 
arten,  von  denen  die  vierte,  fünfte  und  sechste  in  dem  vor- 
egendeu  bände  mitgeteilt  werden:  ein  weiterer  band  wird  die 
"ste  bis  dritte,  ein  dritter  die  siebente  und  achte  bringen,    was 

12* 
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zunächst  die  capitel  4—6  anbelangt,  so  bietet  das  erste  derselbeo 
eine   erweiterte  bearbeitung  des  obengenannten  programnies  de 
rege  David  usw. ;  es  konnten  jetzt  neue  hss.  für  die  textgestaltuog 
der  Relatio  herangezogen  werden,     diese  Relatio  ist   der  bericht 
eines  kundschaften»  des  grafen  von  Tripolis  über   die  vorginge 
im  Osten,    welchen  der  bischof  von  Ptolemais,  Jacob  von  Vitrj, 
Ostern  1221  zur  hebung  des  mutes  seiner  landsleute  in  Damiette 
aus  dem  arabischen  übersetzen  und  in  abscbriften  an  die  macht- 
baber  des  occidents  verbreiten  liefs.^    das  Schriftstück   meldete 
von  einer  neuen   boffnung,  die  den  Christen  sich  gezeigt  habe: 
David  nämlich,   der  mächtige   kOnig  von  Indien,   bedrohe  nach 
niederwerfung  des  persischen  reiches  nunmehr  die  sarraceniscbe 
herscliaft  im  rücken,     die  tatsache,  die  sich  in  diesem  gerOchte 
widerspiegelte,  war  das  vordringen  der  Mongolen  unter  Dschin- 
giskhan  bis  an  die  Ostliche  grenze  des  chalifenreiches.     aber  die 
erhitzte  phantasie  der  Christen  sah  in  dem  bedränger  der  Sarra- 
cenen  einen  freund,  einen  Christen,  der  dieselben  interessen  ver- 
folge wie  das  kreuzfabrerheer,  und  combinierte  seine  erscheinang 
mit  der  sagenhaften  Vorstellung  von  der  christlichen  bevolkemng 
Innerasiens  unter  dem  priesterkOnig  Johannes,    zu  des  Jobannes 
Urenkel,  ja  zu   seinem   söhne  wurde  jener  David  entweder  ge- 
stempelt, oder  man  übertrug  einfach  auf  ihn  die  Vorstellung  vom 
priestcr  Johannes,  indem  man  ihn  als  den  rex  David  bezeichnete, 
qui  vulgo  presbyter  Johannes  appelbUur.     zwar  die   hofifnungeo, 
denen  die  Christen  sich  hingaben,  schwanden  rasch,  da  sich  die 
Mongolen  schon  wenige  jähre  später  wider  zurückzogen  und  die 
Sarracenen  nach   der  rückeroberung  von  Damiette  mächtiger  als 
je  dastanden;   doch  in   der  volksphantasie  blieb  der  name  David 
haften   und  die  sage  vom   priester  Johannes   war  von   nun  ab 
verknüpft  mit  der  geschichte  vom  aufkommen  der  Mongolen,  io 
der  weise   freilich    dass   man    annahm,    die   letzteren    und   ibr 
herscher    seien    nicht   würklich    Christen,    resp.     der    priester 
Johannes,  sondern  hätten  sich  dafür  nur  ausgegeben ;  der  wahre 
priester  Johannes  sei  der  von  ihnen  besiegte  rex  Persarum,  ibr 
lehnsherr,  gewesen,    diese  auffassung  des  Verhältnisses,  die  aus- 
schliefslich  auf  occidentalischer  combinaUon   beruht,  findet  sich 
bei  den  zahlreichen  reisenden ,   welche  im  weiteren  verlaufe  des 
13  und  im  14  jh.  von  Europa  aus  sei  es  als  oificielle  gesandte 
sei  es  auf  eigene  band  Westasien  besuchten ;  sie  findet  sich  aber 
auch  vor    diesen   schon   bei   Albericus  Trium  fontium  und  bei 
Vincentius.    die  einzelnen  Zeugnisse  für  dieses  Stadium  der  sage 
stellt  Zarncke  im  fünften  capitel  zusammen,   welches   den  titel 
führt:   'der  priester  Johannes  als  früherer  christlicher  lehnsherr 
des   Mongolen   Dschingiskhan.'      im    sechsten  abschnitte  endlich 

'  inzwischen  hat  Zarnckc  seine  aufstellungreu  aber  die  Relatio  auf 
grund  weiteren  hsiichen  materials  genauer  im  Neuen  archiv  der  gesellsehaft 
für  ältere  deutsche  geschichtskunde  ii  GH  ff  praecisiert. 
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(*die  reiseromane  und  die  legende')  wird  eine  reihe  erdicbteter 
beschreibungen  asiatischer  linder  aus  dem  12 — 15  jh.  eingehender 
besprechung  unterzogen,  in  Sonderheit  die  verschiedenen  Fassungen 
der  reisebeschreibung  des  Johannes  de  Montevilla,  welche  alle 
mehr  oder  minder  stark  den  brief  des  presbyter  Johannes  he- 

DQtieD. 

Als  nächste  Fortsetzung  haben  wir  die  capp.  1 — 3  zu  er- 
warten, welche,  wenn  man  aus  ihren  in  dem  vorwort  bereits 
mitgeteilten  Überschriften:  ^der  patriarch  Johannes  und  der 
priester  Johannes';  ^der  brief  des  priesters  Johannes';  ^der  brief 
des  pabstes  Alexander  m  an  denselben'  einen  schluss  ziehen  darf, 
dieselben  materien  in  erweiterter  gestalt  zu  enthalten  bestimmt 
sind,  welche  in  den  drei  ersten  programmen  behandelt  waren: 
besonderes  interesse  darf  die  quellenanalyse  des  presbyterbriefes 
in  ansprach  nehmen,  eine  dritte  lieferung  soll  die  beiden  letzten 
capitel:  *der  priester  Johannes  in  Aethiopien,  Armenien  und 
Georgien'  und  ^schluss'  bringen. 

Die  «Torliegenden  Untersuchungen  führen  weit  hinaus  über 
die  grenzen  der  deutschen  philologie,  ja  kaum  irgendwo  berühren 
sie  specielle  fragen  der  letzteren,  der  Verfasser  wird  sich  viel- 
mehr Aber  die  Stichhaltigkeit  seiner  resultate  ausschliefslich  mit 
historikem  und  Orientalisten  auseinanderzusetzen  haben,  darum 
durfte  und  muste  ich  es  bei  einem  kurzen  referate  bewenden 
lassen,  welches  die  leser  dieses  Anzeigers  mit  dem  inhalt  der 
interessanten  schrift  bekannt  machen  sollte. 

1.  3.  77.  Steinmeyer. 


Der  Graltempe).  voratudic  zu  einer  ausgäbe  des  jüngeren  Titurel  von 
FiUEDRicH  Zarncke.  (Abliandlunfftn  der  philol.-hislor.  classe  der 
kÖnigl.  sachsischen  gesellschaft  der  Wissenschaften  vii  band,  nr  5.) 
Leipzig,  Hirzel,  1S76.     182  ss.    hoch  4«.  —  8m.* 

Es  ist  kein  zweifei  dass  der  jüngere  Titurel  eine  ausgäbe 
verdient  der  abdruck  der  Heidelberger  hs.  nr  383,  welchen 
KAHahn  veranstaltet  hat,  kann  nicht  einmal  das  verdienst  bean- 
spruchen, material  für  eine  arbeit  geboten  zu  haben,  die  jeder 
leser  dann  auf  eigene  faust  unternehmen  sollte;  denn  die  mangel- 
baftigkeit  dieses  einen  textes,  seine  Verworrenheit  und  unvoU- 
ständigkeit  musten  es  sogleich  als  widersinnig  erscheinen  lassen, 
daraus  ohne  hilfe  der  zahlreichen  übrigen  hss.  lesbares  gestalten 
zu  wollen,  man  kann  deshalb  die  vorliegende  schrift  als  recht 
erwünscht  begrüfsen.  Zarncke  gibt  sie  als  eine  'vorstudie  zu 
einer  ausgäbe  des  jüngeren  Titurel ',  doch  soll  damit  nach  s.  6 

l*  Tgl.  litt.  centralblaU  1876  nr  43  (selbstanzeige).] 
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(der  selbständigen  paginierung)  nicht  seine  eigene  ari)eit  in  aus- 
sieht gestellt  werden^  er  wünscht  dies  einer  jüngeren  und  ge- 
schouteren  kraft  zu  überlassen;  wie  eine  bemerkung  auf  s.  49 
andeutet,  hat  er  eine  solche  wol  schon  gefunden. 

Das  buch  Zarnckes  ausführlich  zu  recensiereo  wird  nur  dem- 
jenigen  müglich  sein,  welchem  ein  weitläuftiger  handsckriftenvorrat 
zu  geböte  steht,  ich  muss  mich  demnach  darauf  beschrankea 
eine  iuhallsangabe  mit  einigen  bemerkungen  zu  begleiten. 

S.  4  finde  ich  den  satz:  'es  (der  jüngere  Titurel)  ist  das 
erste  deutsche  werk,  in  welchem  die  mystik  hervortritt,  und  ein 
neuer  beleg  für  die  angäbe  des  Lamprecht  von  Regensburg,  dass 
diese  aus  den  Niederlanden  zunächst  in  Bayern  eingang  gefuDden 
habe;  und  ihre  Verbindung  mit  den  phantasiegestalten  der  ritter- 
poesie  ist  eine  so  eigentümliche  erscheinung,  dass  sie  eine  weit 
eingehendere  beachtung  verlangt  als  ihr  bisher  geworden  ist,  wo 
zb.  die  neueste  ausführliche  geschichte  der  deutschen  mystik  den 
Titurel  gar  nicht  erwähnt.'  das  scheint  doch  ein  bischen  zu 
weit  gegriffen,  was  heifst  denn  heute  noch  nicht  alles  mystik? 
wo  ein  frommer  mann  des  mittelalters  seinen  blick  von  der 
aufsenwelt  abwendet  und  sein  gemüt  zu  erforschen  sucht,  nenneo 
wir  ihn  alsbald  einen  mystiker.  was  aber  theologisch  und  litterar- 
historisch  als  *die  deutsche  mystik'  bezeichnet  wird,  das  ist  eise 
ganz  bestimmte  praküsch-theologische  bewegung  mit  einer  tendon, 
welche  von  der  blofsen  richtung  zu  in  sich  vertiefter  beschaulich- 
keit  so  weit  entfernt  ist,  wie  Luthers  Organisation  der  protestanti- 
schen kirche  von  den  nominalistischen  speculationen  früherer 
Jahrhunderte,  sehr  gut  hat  Deniflc  Auz.  u  s.  311  in  einem  be- 
stimmten falle  darauf  aufmerksam  gemacht  dass  eine  für  eckhar- 
tisch  gehaltene  meinuug  bereits  lange  vor  Eckhart  in  der  kirch- 
lichen gelehrsamkeit  heimisch  war.  nicht  zum  geringsten  teile 
leidet  auch  das  buch  von  Freger  seihst  unter  dem  mangel  scharfer 
trenuuog  der  kirchlich-mystischen  und  sozusagen  praktisch-mysti- 
schen lehren. 

Zarncke  beabsichtigt,  indem  er  sich  eine  besondere  behaod- 
lung  des  Schlusses  (Hahn  5964  ff)  vorbehält,  in  seiner  schritt  die 
partie  des  jüngeren  Titurel,  welche  vom  Graltempel  handelt,  lu 
untersuchen,  dazu  geboren  drei  stellen:  Hahn  311 — 415;  ein 
Marienlob,  das  an  Hahn  415  sich  ansclüiefst,  aber  in  dieser 
Heidelberger  hs.  nicht  steht;  die  allegorisch-mystische  auslegung 
des  tempels  Hahn  492.  3  und  504—559.  zunächst  zählt  Zarncke 
die  vollständigen  handschriHeu  und  fragmente  auf.  er  teilt  sie 
in  zwei  gruppen,  i  und  h;  von  beiden  sondert  er  H,  die  Heidel- 
berger papierhs.  nr  141  ah  als  selbständige,  zwischen  beiden 
gruppen  stehende  bearbeiiung.  s.  12:  'diese  beiden  gruppen 
stehen  nun  einander  nahezu  Strophe  für  Strophe  und  in  einer 
weise  gegenüber,  die  ihnen  den  Charakter  verschiedener  be- 
arbeitungen  aufprägt,    es  konnte  sich  fast  der  streit,  der  seiner- 
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im  die  NibehingeDhandschrilten  geführt  ward,  erneuern; 
edaction  würde  ausreichende  anknüpfungspunkte  bieten,  um 
1  allgemeinen  als  dem  original  näher  stehend  darstellen  zu 
in,  wenn  man  auch  bald  wird  zugeben  müssen  dass  die 
le  in  1  älter  und  feiner  erscheine,  die  in  ii  einen  jungem 
»ft  ungeschickteren  Charakter  trage,  dagegen  spricht  wider 
treCf  des  klaren  Verständnisses  vieles  für  11/  nun  tritt  H 
M:hen,  folgt  bald  der  einen,  bald  der  andern  gruppe,  oft  in 
ben  Strophe.  *sie  empfiehlt  sich  überdies  bald  durch  her- 
zend gute  und  alte  Icsarten/  es  sind  nun  mehrere  ver- 
sse  denkbar,  entweder  erscheinen  i  u  H  gleichberechtigt 
H  gehört  mit  einer  der  beiden  gruppeu  näher  zusammen, 
[  und  II  schliefsen  sich  au  einander  gegeu  H.  die  regeln, 
3  Zarncke  aus  je<ler  aufstellung  folgert,  dünken  mich  hier 
ganz  am  platze  zu  sciu;  denn  für  anfänger  ist  die  unter- 
Dg  gewis  nicht  bestimmt,  wer  aber  nur  einmal  eine  ver- 
;e  Überlieferung  geprüft  hat,  zieht  die  notwendigen  Schlüsse 
nd  des  lesens  von  selbst,  um  über  die  vorgelegten  mOg- 
iten  zur  entscheidung  zu  gelangen,  wird  die  stropheiifoige 
t  betrachtet,  resultat  s.  20  f:  *so  müste  man  denn  an- 
!0  dass  H  die  erste,  i  eine  weiter  gehende  Umänderung 
1  u  erhaltenen   reihenfolge  sei,   also  das  abhäugigkeitsver- 

;  wäre: 
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gt  sich  nun  ob  eine  betrachtuug  der  lesarten  dies  resultat 
1  wird.'  die  Untersuchung  der  lesarten  beginnt  s.  21  mit 
ätzen:  *ich  habe  auf  die  vorgeführten  schlussfolgerungeu 
Dge  zeit  den  kritischen  grundsatz  bei  coustituierung  des 
einzuhalten  gesucht,  der  sich  aus  obigem  Schema  ergibt, 
:h  geriet  durcii  das  entscheidende  Übergewicht,  das  dadurch 
>ereinstiminung  von  H  und  11  zugewiesen  ward,  in  so  un- 
i^einliche  consequenzeu ,  dass  ich  schliefslich  von  ihm 
^treten  muste  und  luich  überzeugte  dass  H  und  11  aus  ge- 
imer  quelle  geflossen  seien,  ihren  stimmen  also  auch  ge- 
im  keiu  zwingendes  Übergewicht  über  1  zustehe,  die  stellen, 
ich  hiervon  hauptsächlich  überzeugten,  sollen  nachstehend 
(chen  werden.'  resultat  s.  24 :  Miese  und  ähnliche  stellen 
en  mir  den  beweis  zu  liefern  dass  H  und  11  aus  einer  ge- 
imcu  vorläge  stammen,  und  ich  habe  ihnen  daher  auch  ge- 
im  uur  den  wert  einer  stimme  zugestanden  und  im  falle 
bereinstimmung  von  resp.  11  oder  11  mit  1  die  entgegen- 
de  lesart,  11  oder  11,  aiisgesclilosscu ,  bin  also  nach  nach- 
deoi  Schema  verfahren: 
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der  Widerspruch  gegen  das  aus  der  betrachtung  der  Strophen- 
folge  erzielte  Schema  konnte  mich  nicht  dauernd  beirren,  da  H 
in  der  anorduung  der  Strophen  durchweg  so  frei  verfährt  das» 
in  seiner  teilweisen  Übereinstimmung  mit  i  leicht  der  zufall  ge- 
waltet haben  kann/  aber  auch  das  kann  nicht  als  sicher  gewoo- 
nenes  gelten  und  es  wird  eine  reihe  ?on  stellen  besprochen, 
welche  die  entscheidung  als  sehr  schwierig  hinstellen,  ja  sie  mit- 
unter gegen  das  erworbene  resultat  ausfallen  lassen,  ähnlich 
steht  es  mit  den  handschriften  der  ersten  gruppe  unter  einander, 
nur  innerhalb  der  zweiten  gruppe  gelangt  Zarncke  s.  36  zu  einem 
diagramm,  das  er  selbst  für  ?erlässlich  hält. 

35  handschriften  und  handschriftsbruchstücke  eines  so  um- 
fangreichen gedichtes  sind  erhalten  und  es  sollte  nicht  möglidi 
sein,  eiu  bestimmteres  bild  der  Überlieferung  anzufertigen,  als  es 
Zarncke  geboten  hat?  vielleicht  liegt  es  daran  dass  nur  fOr 
eine  verhältnismäfsig  kleine  partie  die  Untersuchung  bis  ins  dM 
vorgelegt  wurde,  vielleicht  sind  gerade  in  dieser  partie  die  bss. 
arm  an  entscheidenden  eigentümlichkeiten.  oder  wäre  dies  nicht, 
woran  könnte  es  sonst  fehlen?  —  wir  stehen  hier  einer  arbeit 
gegenüber,  die  mit  sehr  respectabler  mühe  und  Sorgfalt  zu  stände 
gebracht  worden  ist.  Zarncke  tritt  auch  hier  nicht  das  erste 
mal  an  verwickelte  Überlieferung  eines  Schriftstellers,  ja  er  bat 
seit  geraumer  zeit  mit  vorhebe  solchen  problemen  sich  zugewendet, 
seine  jüngsten  Untersuchungen  über  den  priester  Johannes  be- 
handelten mit  grofsem  erfolge  die  äufserst  schwierige  frage  von 
der  litterarischen  entwicklung  eines  sagenhaften  Stoffes,  sollte 
bei  alledem  an  ihm  die  schuld  liegen  dass  seine  Untersuchung 
der  Titureihss.  so  gar  keine  greifbaren  resultate  ergab?  jedem,  der 
dies  ausspräche  und  besonders  wenn  es  einer  von  uns  jQngereD 
ausspräche,  die  wir  uns  eben  erst  in  das  ganze  forschungsgebiet 
eingearbeitet  haben,  könnte  Zarncke  mit  recht  entgegnen:  *geb 
hin  und  machs  besser,  wenn  du  kannst;  einstweilen  lass  da» 
mäkeln.'  einer  solchen  auiforderung  mttsten  dann  die  meisten, 
ich  auch,  schon  wegen  des  schwer  zu  beschaifenden,  gewaltigen 
materiales  sich  entziehen,  und  dennoch  kann  ich  nicht  umbin, 
zu  gestehen  dass  Zarnckes  behandlung  des  handschriflenverfaslt- 
nisses  mir  kein  zuversichtliches  vertrauen  einflofst.  das  ist  ein 
tasten,  ein  bald  dies  bald  jenes  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
als  bedeutend  henorheben,  ein  wider  fallen  lassen  des  eben 
erlangten,  das  mir  widerstrebt,  eine  reihe,  vielleicht  roUste  es 
eine  sehr  grofse  sein,  wichtiger  punkte  des  gedichtes  heraus- 
nehmen, an  diesen  das  handschriftenverhältnis  prüfen:  da  mOsle 
sich  doch  vieles  finden,  was  nur  unter  ^iner  Voraussetzung  in 
erklären  wäre,    steht  dies  fest,  so  kann  alles  dagegen  redende 
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Dichts  gelten;  man  muss  darnach  trachten  es  zu  erklären  und 
gebt  das  nicht  an,  nun  so  bleibt  es  eben  unerklärt,  wie  irgend 
ein  gescheuter  oder  alberner  abscbreiber  einer  secundären  band- 
schrift  zu  seinen  Varianten  gekommen  ist,  bleibt  für  die  grofse 
frage  der  textgestaltung  gleicbgiltig.  den  handschriften  geschieht 
ihr  recht  ohnedies,  wenn  ihre  lesarten  unter  dem  texte  figurieren. 
bei  alizugrofser  achtung  vor  jedem  sondertexte  muss  notwendig 
ein  schwanken,  sich  bestimmen  von  fall  zu  fall  entstehen,  dinge, 
die  mit  einem  einheitlich  aufgebauten  text  nicht  vereinbar  sind. 

Aber  ich  werde  mich  hüten,  Zarncke  belehren  zu  wollen. 
er  ist  mir  an  kenntnis  und  erfabrung  weit  überlegen,  auch  möchte 
ich  meinen  äufserungen  das  prädicat  vorlauten  absprechens  nicht 
gerne  erwerben.  ^  wenn  die  ausgäbe  des  ganzen  jüngeren  Titurel 
erscheint,  dann  ist  zeit  und  material  genug  vorhanden,  die  frage 
besser  durchzusprechen. 

Die  stellen,  welche  Zarncke  zur  begründung  seiner  ansieht 
erörtert,  sind  von  sehr  verschiedenem  werte  f(tr  die  kritik  und 
Dicht  überall  wird  man  seine  auffassung  teilen  künnen.  sogleich 
bei  der  ersten  24,  3,  wo  es  doch  stark  ist,  sich  vorstellen  zu 
müssen  dass  im  Graltempel  beim  beginn  der  messe  mittelst 
maschinen  eine  taube  einen  engel  vom  gewölbe  herabbringen 
soll,  die  Schwierigkeiten,  welche  die  normalen  grüfsenverhältnisse 
beider  körper  dieser  Vorstellung  entgegensetzen,  hat  auch  van 
den  Berghe  (bei  Zarncke  anmerkung  zu  der  stelle  s.  1 10)  ge- 
fühlt und  sucht  sie  zu  beseitigen  durch  die  erklärung:  *peut-ötre 
la  colombe  scrt-elle  de  contrepoids  k  Tange,  qui  supporte  vrai- 
semblablement  la  pixide  (destin^e  h  contenir  les  esp^ces  sacra- 
mentelles),  ou  en  tient  lieu.'  die  (aube,  welche  in  vielen  katho- 
lischen gegenden  Süddeutschlands  und  Österreichs  noch  jetzt  vom 
kirchengewölbe  oder  vom  türme  herabflattert,  hat  nie  etwas 
anderes  im  Schnabel  als  ein  blatt  oder  band ;  wie  man  sich  aber 
die  Verbindung  der  beiden  körper  in  dem  satze  ein  tübe  einn 
engel  hrdhte  (ebenso  25,  2)  denken  soll,  weifs  ich  nicht. 

Excurs  1  s.  40 — 48  bespricht  die  capitelüberschriften  im 
Titurel,  erklärt  sie  für  später  hinzugekommen  und  teilt  die  der 
gnippeii  mit,  desgleichen  die  rubrikcn  in  D*.    Excurs  ii  s.  48 — 57 

^  noch  eine  bemerkung.  die  meisten  arbeilen,  welche  in  den  Bei- 
trigeo  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und  litteratur  bisher  erschienen 
•iDd,  und  seien  ihre  slotfe  noch  so  verschieden,  teilen  diese  art  Zarockes. 
nur  was  Wilhelm  Braune  schreibt,  ist  davon  ausgenommen,  ich  habe  alle 
achtung  vor  demjenigen,  der  eine  mühsame  arbeit  mit  dem  eingcständnis 
absehlieüst,  hier  sei  nichts  bestimmtes  zu  erfahren.  Lachmaun  hat  mehr  als 
jeder  andere  seine  schaler  zur  vorsieht  gemahnt  und  in  mehreren  bekannten 
aastpruchen  die  vorzöge  des  non  Uquet  gelehrt,  aber  bis  dahin,  jedes 
kritische  und  lilterarhistorische  probiem  wie  das  verschleierte  bild  zu  Sais 
SU  betrachten,  bei  dem  es  höchstens  gestattet  sei  die  maschen  des  verhül- 
lenden gewebes  zu  zählen,  aber  nicht  es  zu  lüften,  hat  man  es  erst 
oeiiesleuB  gebracht. 
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erörtert  in  kürze  das  Verhältnis  von  i  ii  H  zu  Wolframs  bnich- 
stflcken  und  findet  darin  (zwei  partien  von  10  und  8  atrophe! 
werden  als  beispiele  gegeben)  keine  einwendung  gegen  den  auf- 
gestellten handschriftencanon  begründet  Zarncke  schliefst  s.  57 
mit  den  worten:  ^man  sieht,  wir  haben  es  noiit  einer  sehr 
schwierigen  oft  widerspruchsvollen  Überlieferung  zu  tun,  in  der 
an  mehreren  stellen  eine  kreuzung  verschiedener  texte  roriiegt 
dennoch  gebe  ich  die  hoifnung  nicht  auf,  es  werde  auch  eioe 
weitergehende  Untersuchung  nicht  zu  dem  niederschlagenden 
resultate  führen  dass  uns  ein  wirres  durcheinander  von  texten 
vorliege,  sondern  ich  hoffe  es  werde  gelingen,  wenigstens  inner- 
halb bestimmter  grenzen  und  so  lange  H  vorliegt,  (eine)  feste 
methode  für  die  benutzung  der  handschriften  zu  gewinnen; 
möchte  die  von  mir  gefundene  sich  dann  in  der  bauptsacbe  be* 
währen/ 

Daran  schliefsen  sich  (ss.  58—124,  125—150,  151— ISl) 
die  drei  ausgewählten  partien,  je  einleitung,  text  und  anmerkungea 
umfassend,  in  diesen  teilen  scheint  mir  des  bnches  bleibendes 
verdienst  begründet,  insbesondere  enthalten  die  anmerkungea 
eine  menge  einleuchtender  und  gelehrter  erklärungen  des  wahrhaft 
schwierigen  textes.  am  bedeutendsten  sind  wol  die  zum  Gral- 
tempel, denen  zum  Marienlob  können  aus  der  überaus  umfang- 
reichen litteratur  manche  ergänzungen,  wenn  auch  vielleiclil 
wenige  "für  die  interpretation  entscheidende,  beigefügt  werden, 
aufgefallen  ist  mir  dass  bei  den  häufigen  citaten  aus  den  Marien- 
grüfsen  Zs.  8,  276fr  Steinmeyers  bemerkungen  Zs.  18,  13 ff  an- 
berücksichtigt blieben. 

Sein*  gerne  hätte  ich,  es  war  auch  ursprünglich  meine  ab- 
sieht, diesen  Zeilen  noch  eine  besprechung  von  Zamckes  aufsatz 
^zur  Gralsage'  Beiträge  ni  304  ff  angeschlossen,  ich  flinde  manches 
einzuwenden  und  anzuführen,  was  den  gegenständ  meiner  bahi- 
htutionsvorlesung  (1872)  bildete,  allein  ich  muss  auch  diesmal 
eine  wenifjer  bedrängte  zeit  abwarten. 

Graz  7.  2.  77.  Anton  ScrOnrach. 


Historische   und   geographisclie  Studien   zum   angelsächsischen   Beovnlflreilf 
von  Hf.iimann  Dr.DEuu.ii.    Köln,  Kömke  &  cie.,  1^77.     vn  und  233 ss. 

i^^  —  :i.(»l)ni.* 

Meine  aufsätze  in  den  früheren  bänden  der  Zeitschrift  über 
den  Beovuir  haben  im  wesentlichen  die  grundlagc  für  difSf 
sclirilt  hergegeben  und  es  wird  ihnen  oder  vielmehr  mir  selbst 
so  viel  gutes  darin  nachgesagt  dass  niemand  mir  ein  übelwolleo 

t*  vgl.  Jen.  lilteraturzeitung  li>76  nr  47  (HSuchier).] 
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gen  ihren  urbeber  wird  zutrauen  künuen.  aber  leider  kcinn 
1  nicht  lob  mit  lob  vergelten,  gewis,  durch  neue  fruchtbare 
itersuchungen  oder  durch  'erOflnung  neuer  quellen  und  ge- 
ihUpunkte  sieht  sich  die  Wissenschaft  nicht  allein  gefordert; 
ch  blofse  Übersichten  ihrer  ergebuisse  können  ihr  von  zeit  zu 
it  sehr  willkommen  sein :  sie  erleichtern  nachstrebenden  jungem 
n  weg  und  gewähren  fernerstehenden  einen  einblick,  der 
Mterhiu  auf  andern  gebieten  förderlich  werden  kaiui.  aber 
»r  dergleichen  unternimmt,  muss  vorher  ohne  zweifei  selbst 
2h  eine  tüchtige  fachkenutnis  und  einsieht  erworben  haben, 
id  keiner  darf  die  feder  ansetzen  um  andere  zu  belehren, 
r  sich  selbst  noch  in  den  ersten  Stadien  des  lernens  und 
s  Dachdenkens  über  den  gegenständ  befindet,  der  verl.  hat 
:h  allzufrüh  an  die  ausarbeitung  dieser  schrift  gemacht  und 
eich  die  ersten  sütze  uud  Seiten  erwecken  die  unerfreuliche 
»erzeugung,  es  wäre  besser  gewesen  und  weder  für  ihn  noch 
r  die  Wissenschaft  ein  schade,  wenn  er  sje  länger  als  'Jahres- 
ist'  (vorw.  s.  v)  im  pulte  behalten  hätte  und  von  der  ebendas. 
wühnten  ^gewissen  bescheidenen  scheu'  oder  der  *an  wider- 
ilen  grenzenden  aversion',  die  beide  doch  am  ende  nur  in  dem 
nz  richtigen  gefühle  seiner  ungenügenden  Vorbereitung  wurzeln, 
;h  nicht  hätte  abbringen  lassen. 

Wenn  er  s.  3  beginnt  'dass  in  unsere  nationale  volksmäfsivre 
Idendiclitnng  —  ich  denke  an  die  germanische  helden- 
ge in  ihrem  weitesten  umfange  —  bereits  frühzeitig  historische 
slallen  und  beziebungen  eingedrungen  sind,  die  teils  mit  der 
ethischen  grundlage  zu  vollkommener  einhcit  verschmolzen  und 
Q  dem  verklärenden  glänze  der  sage  umwoben  sich  uns  dai*- 
Ilen,  teils  auch  als  blofse  reminiscenzcn  von  flüchtigen  über- 
leitera  vielfach  zusammenhangslos  in  den  stolT  hineingearbeitet 
d  fast  stets  erkennbar  eingeschachtelt  erscheinen',  so  übersieht 
nicht  nur  den  unterschied  von  sage  und  dichtnng  d.  i.  dichteri- 
ler  heliaudlung  und  gestaltung,  er  wirft  auch  den  Ursprung 
d  die  ausbildung  jener  mit  den  interpolalionen,  die  zufällig 
i  uns  erhaltenen  gedichte  erfahren  haben,  also  gerade  die 
iden  endpunkte  der  historischen  entwicklung,  die  die  metho- 
»che  kritik  und  forschung  darzulegen  bemüht  ist,  zusammen; 
,d  wie  kann  von  dem  frühzeitigen  eindringen  der  liistori- 
tien  elemeute  in  die  heldensago  oder  dichtuug  die  rede  sein, 
eine  heldensage  ohne  solche  gar  nicht  besieht,  noch  bestehen 
nn^  weil  sie  immer  historische  Überlieferung  sein  will,  sei  es 
SS  eine  geschichtliche  begebenheit  oder  person  den  mytlius  an 
;b  gezogen  hat  oder  dass  nmg<'kehrt  ein  mythus  an  einem  ge- 
dichtlicben  namen,  einem  orte,  lande,  geschlecht  oder  volke  haftet 
id  so  für  geschichte  gilt?  wie  kann  (s.  5)  'die  Untersuchung 
er  die  geographischen  angaben  in  unseren  vulksepeu' 
:ht  nur  ^ebenso  erspriefslich',  sondern  *  womöglich  im  einzelnen 
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noch  interessanter'  als  die  ermittelung  der  historischen  datci 
heifsen,  da  geographie  und  geschichte  der  forschuog  ganz  ii 
demselben  gesichtskreise  und  auf  derselben  linie  liegen  und  die 
geographischen  angaben  nur  ein  complement  und  teil  der  histo- 
rischen sind?  was  das  wirre  gedanken-  oder  phrasenknUuel  des 
ersten  satzes  schon  erkennen  lässt,  bestätigen  die  darauf  folgendes 
Scitze  nur  weiter:  der  verf.  bat  es  zu  keiner  klarheit  Ober  die 
methode  und  die  absieht  der  forschung  gebracht,  ja  nicht  eional 
über  ihre  grundbegriiTe  und  Toraussetzungen. 

Ich  tue  ihm  ganz  gewis  nicht  unrecht,  nach  s.  19  soll 
der  poetische  geist  der  Angelsachsen  ^bei  dem  geringen  interesse, 
welches  dem  in  viele  kleine  reiche  zersplitterten  und  darch 
zahllose  fehden  und  innere  Unruhen  zerrütteten  neuen  vaterlaode 
und  seiner  unerquicklichen  neueren  geschichte  gebürte',  sich  tob 
der  gegenwart  ab  und  den  Überlieferungen  der  vorzeit  zugewandt 
haben,  nach  den  zahllosen  fehden  und  inneren  Unruhen,  die  d» 
neue  Vaterland  zerrütteten,  will  ich  nicht  weiter  fragen,  noch 
auch  darnach,  ob  der  verf.  meint  dass  die  zustände  für  die 
Angeln  und  Sachsen  in  ihrer  alten,  engen  und  armen  heiout 
'erquicklicher'  waren  als  in  der  neuen,  dem  reichen  Britanniea. 
wenn  eine  solche  abwendung  von  der  gegenwart  und  flucht  io 
die  Vergangenheit,  wie  er  sie  annimmt,  stattgefunden  hfltte,  so 
niüste  sich  davon  im  ags.  epos  nicht  nur  eine  spur  finden:  es 
würde  seine  grundstimmung,  ton  und  haltung  ganz  und  gar 
dadurch  bedingt  sein,  da  aber  dies  durchaus  nicht  der  fall  ist 
die  annähme  also  jedes  grundes  entbehrt,  so  muss  der  verf.  der 
uieinung  sein«  dergleichen  grundlose  behauptungen  beliebig  als 
hlofse  redewendungen  gebrauchen  zu  dürfen,  wenn  er  sie  nicht 
gleich  bei  geringem  nachdenken  gänzlich  verwarf  und  zurückzog. 

Den  unzweideutigsten  beleg  der  im  ersten  satze  bereits  an- 
gekündigten begrifTsverwirrung  treifen  wir  dann  s.  20.  als  'ein- 
schallungeu,  die  die  sage  (vom  Beovulf)  in  der  neuen  britischen 
heimat  der  Angelsachsen  erfuhr',  werden  hier  genannt  —  die 
episoden,  die  der  jüngere  interpolator  des  gedichtes  teils  als  lieJer 
den  Sängern  des  Hrodgar  in  den  mund  legte,  teils  an  andem 
stellen  einfügte,  und  die  entweder  gar  nichts  mit  der  Beovulf^ 
sage  zu  tun  haben  oder  nur  in  ihrem  aufseren  umkreise  liegen. 

Das  all(>rschlimmste  Zeugnis  aber  für  die  äufserst  geringe 
Übung  des  Verfassers  im  nachdenken  steht  noch  unmittellMr 
daneben,  es  wird  s.  20  zuerst  ganz  richtig  gelehrt  dass  der 
historische  Beovulf,  der  Geate,  der  genösse  und  verwandte  kOnig 
Hygelacs,  in  dem  ags.  Grendelmythus  an  die  stelle  des  göttlichen 
lieros  Beava  getreten  und  der  mythus  au  den  prachtbau  des 
Dänenkünigs  Hrodgar  geknüpft  sei;  dann  aber  soll  s.  21  die  erin- 
nerung  an  das  historische  ereignis,  das  allein  den  anstofe  lur 
bilduug  der  epischen  sage  und  zur  epischen  verherlichuug  des 
GeatenkOnigs  und  seines  beiden  bei   den  Angelsachsen  gegeben 
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haben  kann,  die  erionerung  an  den  zug  des  Hygelac  an  die 
RheinniünduDgeu  und  seinen  fall  daselbst,  erst  später  *von  nach- 
iflglern  aus  der  alten  anglischen  beimat  uacb  England  mit  herüber- 
gebracht und  von  dem  interpolator  für  das  lied  verwendet 
worden  sein',  wer  vermag  dies  zu  fassen?  wer  entwirrt  das 
kniuel?  der  interpolator,  der  das  lied,  das  die  sage  von  Beovulf 
behandelt,  durch  allerlei  zustfize  erweitert,  verwendet  zuerst  dafür 
das  historische  ereignis,  das  die  Ursache  der  bildung  der  epischen 
sage  war.  sollte  er  nicht  auch  diese  geschafTcn  haben  und  nicht 
im  gründe  alles  von  anfang  bis  zu  ende  nur  eine  grofse  inter- 
polation  von  seiner  band  sein? 

Ebenso  wenig  als   im  denken,   erweist  sich  der  verf.  auch 
sonst  in  seinen  kenntuissen  genügend  vorbereitet  für  seine  auf- 
gäbe,    s.  16  f,  von  wo  an   er  meinen   bemcrkungen  in  der  Zs. 
14,  243  f,  wie  wol  einmal  hätte  angegeben  werden  können,  eine 
elwas  breitere  ausfuhrung  zu   geben  sucht,   hat  er  das  unglück 
Cynevulf  und  Cadmon   für   Zeitgenossen  zu  halten  und  beide  in 
die    zweite   bälfte    des   7  jhs.    zu    setzen,     er   hat    also   keine 
ahnung  von   Dietrichs   fruchtbaren  Untersuchungen   über   Cyne- 
vulfs   person   und  lebeiiszeit,   namentlich  nicht  von   der  abhand- 
long  De  cruce  Ruthwellensi ;   er  meint  sogar,   nach  Dietrich  in 
der  Zs.  9,  212.  10,  367  seien  Cynevulf  und  der  Beovulf  in  seiner 
jetzigen  gestalt  eher  noch  älter  als  Cädmou  und  ahnt  nicht  einmal 
diss   es  aufscr  dem   dichter  des   7  jhs.   noch  einen  nominellen 
CSdmon,  den  angeblichen  Verfasser  der  Genesis  und  Exodus  gibt, 
von   dem  natürlich  Dietrich  spricht,     solche  conlusionen  sollten 
keinem   l»egegnen,   der  auch  nur  mit  ags.  poesie  und  lilteratur 
lieh  SU  bescbäfligen  angefangen  hat,  geschweige  denn  einem,  der 
über  ein  capitel  derselben  zu  schreiben  uuterninmit.    meine  be- 
ftlrchlung  aber,  die  darnach  rege  wurde,  steigerte  sich  zum  ent- 
setsen,  als  ich  zu  abd.  Ureid-  Reit-,  altn.  Ilreüi-,  ags.  Urwd-  s.  37 
die  anmerkung  las  ^herzuleiten  von  reid,  reit  lockichl,  a.  v.  hridan, 
ridan  winden,  drehen,  ags.  vridhan?'  das  fragezeichen  mindeile 
nichts  von  meinem   schrecken,  und   ich  mochte   glauben,  auch 
jetxt   nichts  an  dem   kopfschütteln    der  leser    dieses   Anzeigers, 
denen    gewis   sammtlich   das  verbum  hridan    bisher   unbekannt 
geblieben  und  die  möglichkeit  einer  Identität  desselben  mit  ags. 
nridan  ebensowenig   eingefallen    ist.     es  war   die  erste  sprach- 
liche  bemerkung,   auf  die  ich   bei   hrn  Dederich   stiefs,   und   es 
verwunderte  darnach  nicht  auf  s.  38  f  die  iormel  be  scem  tveonmn 
ungenau   verstanden   und   falsch   angewandt,   Scedeland  Scedenig 
Scadtnavia  durch  scddan  got.  skaidan  als  ^scheide-  trennungsland' 
oder   ^-insel'  gedeutet,   ags.  lg  mit  eä  got.  ahoa  ahd.  aha  usw. 
gleichgesetzt  und  ahd.  ouua  nihd.  ouwe  neben  ig  als  eine  andere 
^ableitung*  von  ahva  hingestellt  zu  linden,    ähnliche  bemerkungen 
ziehen  sich  dann  durch  das   ganze  buch  und  gewähren  den  he- 
trübendsten  einblick  in  den  stand  der  sprachlichen  kenntnis  des 
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Verfassers,  ich  hebe  im  folgendeo  die  bezeichnendsten  herror 
und  verbinde  damit  einzelne  andere  slelien  von  ähnhcher  art, 
die  schliefslich  mit  einander  das  gesammturteil  über  den  verf.  lud 
seine  arheit  nicht  zweit'elhafl  lassen  werden. 

Der  name  Mauringa,   Manrungani,  ags.  Mffrgingas  ist  nach 
s.  50   anm.   ^sicherlich   eine  ableituog  von  m(hr   ahd.  muür,  ii 
verringerndem  ahlaut  stehend   zu   meri  got.  marei',  also  au  ab- 
laut  von  a!  —  s.  52  f  h;i:te  hr  Dederich  die  belelirung  Burmanns 
sparen  und  für  sich   behalten  sollen,  da  der  * hoclistbedenkiicbf 
irrtum'  ganz  auf  seiner  seite  ist,  wenn  er  den  linken  Rheinann 
für  dii'  alte  grenze  des  römischen  reiches  hält.  —  zu  s.  SU  will 
ich  nur  seine  oft  bemerkte  sitte  notieren,  den  autor,  den  er  im 
text  ausschreibt  oder  widerholt,  in  der  anmerkung  mit  einem  *Tgl. 
auch'  zu  citieren.  —  s.  88  anm.  werden  die  Ethelrugi  bei  Jordaoes 
schlankweg  erkiJIrt  als  ^bewohner  des  inneren  landes'  nach  ag$. 
edel  ahd.  nodil  'patria'!   aber   das  wäre  ja   got.  o^/   alln.  6dnl, 
und  wie  gelangt  das  wort  allein  zu  der  bedeutnng  'heimat,  Vater- 
land', und  kamen  selbst  ags.  bdelrugas  oder  Edelrycge  wui  zu  der 
angegebenen  ^des  inneren  landes'?   ^dass  der  nanie  Rugü  und 
Ulmerugi  an    der   OstscekOstc   bekanntlich    haften    geblieben 
sei  in  dem  namen  der  insel  Rügen',   ist  bekanntlich  eben  nicht 
wahr,    Zeul's  s.  6641.    —   dass   llygd   nach   Hygelacs   tode  dem 
Beovulf  aufser  der  bei*schalt  über  die  Geaten  auch  ihre  liand  ao- 
geboten   habe,    erfindet    hr  Dederich   s.  101    und   dass   Beovull 
auch  mit  dem  schwedischen  königshause  in  verwandtschaftlicher 
beziehung  gestanden  habe,  folgt  doch  nicht,  wenn  der  Vsegmuuding 
Viglaf  2603    ein    ledd  ScUfmga   heifst.     überhaupt   sind  die  ^n- 
h'iitnisse  und  hUndel  der  Geaten  und  Schweden  von  hrn  Dederich^ 
wider  möglichst  in  confusion  gebracht,  nachdem  sie  Grein  bereits 
(Kberts  Jahrb.  4,  274  Vi)  in  allem  wesentlichen  richtig  dargelegt 
vgl.   auch  Zs.  14,  226 f.  228.     Ohtheres   söhne,    Eäumund  und 
Eadgils  sollen  sich  s.  116  gegen  ihren  vater  empOrt  habeo,  da 
doch  der    2381 — 2384    gepriesene   SchwedenkOnig   nach  23b7 
kein  anderer  sein  kann  als  Ongenjteövs  iiltester  söhn  Onela,  ihr 
fädera;  und  wenn  dieser,  nachdem  Heardred  gefallen,  sich  widrr 
nach   hause  begibt  und   den  Beovulf  über  die  Geaten   herscheo 
lijsst,  so  ist  natürlich  nicht  daran  zu  denken  dass  Eänmund  ilen 
Heardred,   zu  dem  er  verbannt  und   flüchtig  mit  seinem  bnider 
gekommen  war,   erschlagen   habe  —  (was  23b5   aus   or  feorme 
zu  machen   ist,   weifs  ich  nicht,   gewis   nicht   on  feorme  *bpio» 
mnhle')  —  und  dass  dann  Veohslan,  Viglafs  valer,  für  Heardred 
an  jenem  räche  genommen;  sondern  —  in  Übereinstimmung  mit 
22<r2  tY  —   ist    allein   anzunehmen    dass  Onela   mit   heeresniarbt 
deu  Heardred  überfallen  hatte  und  dass  diesem  so  die  aufualiUK 

^  hinterher  freilich  sehe  ich   dass  hr  Dederich  (s.  It7.  lt$  atini.)  our 
Leo  und  Heyne  (gefolgt  ist;  aber  ein  besseres  urteil  beweist  er  damit  nicht 
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der  flüchtigen  brudersdbnc  des  Schwedenkönigs  tö  mearce  veard 
(2384),  dass  aber  Veobstan  damals  noch  in  Ooelas  dienst  und 
begleitung  im  kämpf  (ät  säccej  den  Eäumund  tötete  und  dessen 
Waffen  und  rUstung  dem  Onela  überbrachte,  der  sie  ihm  schenkte, 
ohne  von  der  'fehde',  der  blutfeindschaft,  also  von  hülse  oder 
räche  für  den  erschlagenen  brudersobn,  die  er  hätte  verlangen 
können,  ein  wort  zu  sagen,  die  dem  zusammenhange  nach  und 
wenn  man  weifs  was  ^fehde'  bedeutet  gar  nicht  miszuverstehenden 
werte  2618  f 

nö  ynibe  pä  foehde  spräc, 
ßedh  pe  he  kis  brödor  bearn  dhndvade 
erklarthrDcderich  s.  117  ^Veohstan  spricht  nicht  vom  kämpfe, 
obgleich  er  jenes,  des  Onela  brudersohn  getötet'!  und  womöglich 
noch  unglücklicher  ist  die  aulTassung  von  2387.  2391 — 2396: 
der    söhn    des    Ongen|)e6v    2387    soll    (nach    hrn  Ueynej    der 
enkel   Eädgils  sein   und  dieser  sei   nach   seiner  heimat  ent- 
wichen,   wo  unterdes   sein  vater  Ohthere   gestorben    zu   sein 
scheine  usw.     für  jeden  unbefangenen  ist  die  sache  klar,     nach 
2391  ff  denkt  fieovulf  als   köuig   der  Geaten   in  späteren   tagen 
an  Vergeltung  für  den  fall  der  leule,   d.  i.  den  verlust,  den  die 
Geaten  ehedem  durch  Onelas  Überfall  bei  Ueardreds  tode  erlitten 
haben ;  er  ward  dem  Eddgils  freund,  dem  fed^ceaftum,  nicht  dem 
*  freudelosen ',  wie  hr  Dederich   übersetzt,   sondern   dem  armen, 
hilflosen,  verbannten:  die  änderung  von  freund  in  ftönd  zerstört 
allen    sinn    und    verstand.      Beovulf  unterstützt   den    söhn    des 
Ohthere  über  die  weite  see  hin  mit  einem   beere,  mit  kriegern 
ond  Waffen  und  dieser  (nicht  Beovulf)  nimmt  nun  räche  für  die 
lang    erduldete  verbanuung,   *die  kalten  kunimerwege ',   cealdum 
emmtdum,  wo  ceald  wie  altu.  kaldr  oft  den  siun  von  dinis  liat 
und  cearstd,  wie  schon  Zs.  14,  228  bemerkt  wurde,  =  imlcsid 
ist,   und  beraubte   den  könig   des  lebeus,   der  selbstverst<iudlich 
kein  andrer  als  Onela  ist     dessen  erinnerte  sich  auch  noch  die 
nördliche  sage  (Yngl.  s.  c.  33,  Skalda  c.  44  AM.),  worauf  ich 
hier  jedoch  nicht  weiter  eingehe,     mit   dem   siege   über  Onela 
war  dann  Eädgils  köuig  von  Schweden  und  nun  war  für  Veoh- 
stan,   den  töter  seines  bruders,   dort  keines  bleibens  mehr,     er 
findet    aufnähme    bei   den   Geaten    und    erhält  von  Beovulf  die 
reiche   wohnstatt   der  Vasgmundinge   und  alle  volksgerechtsame 
(einea   Geaten),    die    dann    mit   seinen   wafl'en   auf   seinen   söhn 
Vjglaf  vererben  (2606  —  2608).     so  begreift  man,  wie  dieser  zu 
der  benennung  leödScylfinga  kommt:  ohne  zweifei  war  er  noch 
unter   den  Schweden   geboren,   als  sein  vater  dort   unter  Onela 
eine  hohe  Stellung  einnahm,    beide  gehörten  auch  dem  schwedi- 
icben    adel  an.     ob  aber  diese  Spaltung  der  Va^gmundiuge  erst 
lurch  Veohstan  oder  schon  durch  einen  seiner  vorfuhren  herbei- 
jeftlhrt  war  und  wie  sich  die  genealogie  der  schwedischen  Vieg- 
Dundkige  an  das  haus  des  Beovulf  knüpfte,  erfahren  wir  nicht; 
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nur  dürfen  wir  den  vlcstede  veligne  Vcegmundinga,  den  VeohsUn 
von  Beovuir,  als  dieser  kOnig  der  GeateD.isl,  erhält,  für  den 
alten  Stammsitz  des  gescblechts  und  dies  für  ein  ursprdngiich 
geatisches  halten,  sodass  Veohstan  schon  damit  als  erbe  niul 
nachfolger  Beovulfs  eingesetzt  ist  und  Viglaf  ihm  als  letzter  sprOi»- 
ling  des  geschlechls  (2813)  auch  in  der  herschaft  über  das  volk 
folgt.  1  —  dass  dem  verf.  s.  118  anro.  meine  bemerkung  in  der 
Zs.  14,  239  über  v.  3005  nicht  verständlich  gewesen  ist,  tut  mir 
leid ;  hoffentlich  wird  sie  anderen  —  wie  Scherer  aao.  s.  99  — 
eingeleuchtet  haben,    den  mit  v.  2052  völlig  gleichlautenden  vers 

äfter  häledu  hryre  hvate  ScyUingas 
kann  man  3005  nur  als  eine  apposition  zum  vorhergehenden  satie 
oder  besser  gesagt,  hvaie  Scyldingas  nur  als  ein  zweites  object 
neben  hord  and  vice  zu  dein  verbum  geheöld  fassen :  eine  andere 
construction  ist  gar  nicht  möglich,  welcher  'fall  der  beiden' 
aber  kann  nun  hier  gemeint  sein?  und  wie  kann  Beovulf  dar- 
nach nicht  nur  bort  und  reich,  sondern  auch  die  tapferen  DäDea 
(Scyldingas)  gegen  die  feinde  (vid  heilendum)  beschützt  haben,  da 
er  nur  könig  der  Geaten  war?  da  er  ferner  ebensowenig  köoig 
und  Schirmherr  der  Schweden  als  der  Dänen  war,  so  wird  auch 
mit  der  änderung  von  Scyldingas  in  Scylfingas  nicht  nur  nichts 
gebessert,  sondern  das  übel  vielmehr  noch  ärger  gemacht,  weil 
die  feinde,  gegen  die  er  bisher  bort  und  reich  behauptete,  nach 
V.  3001  gerade  die  Schweden  sind,  deren  angriff  nach  dem  tode 
des  königs  befürchtet  wird,  und  mit  der  angeblich  ron  Grein 
'mit  recht'  berolgten  'Verbesserung'  Heynes  der  unsion  heraus- 
kommt dass  üeovulf  früher  die  tapfern  Schweden  gegen  die 
Schweden  behütet  habe,  ob  hr  Dederich  wol  jetzt  meine  be- 
merkung versteht  und  mit  andern  begreift  dass  der  vers  3005 
nur  eine  ganz  gedanken-  und  sinnlose  widerholung  von  2052 
ist,  die  wol  nicht  einmal  dem  interpolator  B,  dem  Verfasser  der 
vorhergehenden  und  folgenden  verse,  zuzutrauen  und  von  der 
für  den  Zusammenhang  von  3004  und  3006  lieber  gäniUch  ab- 
zusehen ist?  —  s.  120  ist  der  verf.  so  unglücklich  den  Damen 
Ohthere,  den  er  regelmafsig  ^in  der  abgeschlilTenea,  entstellteo 
form  Ohtere  schreibt,  altn.  Ottarr  für  identisch  zu  halten  mit 
altn.  Otr,  indem  er  sich  ein  altn.  Ottar  als  namen  für  den 
bruder  Fafnis  und  Regins  im  Andvarafors  erträumt;  ja  es  soll 
sogar  s.  121  der  iiame  in  lateinischer  form  bei  Tacitus  erhalten 
sein,  da  ^ictnmerus  in  ags.  form  Ohtej^e  lauten  könnte',  also  auch 
Segimerus  und  folglich  ahd.  Sigimdr  ags.  Sigkere,  ahd.  Diotmär 
ags.  peödhere  usw.  —  s.  125  wird  459  f 

*  von  Steinmeycr  werde  ic)i  darauf  aufmerksam  gemacht  da&s  Srlicrer  ' 
bereits  in  der  Zs.  für  öäterr.  gymn.  1809  s.  92  den  puiikt  gegen  Heyne 
fast  ganz  ebenso  erörtert  hat:  nur  irrt  ihn  der  leod  Scylfingaj  wie  dock 
Veohstan  und  Viglaf  heifsen  muslen,  wenn  jener  lange  und  vielleicht  scboo 
vom  vaier  her,  im  dienst  des  schwedischen  königs  stand  und  in  Schwedei 
begütert  und  angesessen  war. 


DBDERIGH   STUDIEN   ZUM   BBOVULFLIBDE  179 

geslöh  pin  fäder  fmhde  mcBste: 
veard  he  Ileadoldfe  tö  hatidbonan 
mid  Vylfingum 
»ersetit  ^es  siegte  deio  vater  id  den  meisten  kämpfen, 
encblug  den  Headolaf  unter  den  Vylftngen  im  handge- 
enge/  aber  handbona  heifst  auch  1330.  2502  vgl.  2506  ff 
iijenige,  der  einen  andern  mit  der  blorsen,  unbewehrten  band 
koe  Waffen  iOtet,  ähnlich  der  menschenfresser  Grendel  mAdboiia 
)79,  und  fwhde  gesUdn  ist  unserro  ^eine  scblacht  schlagen' 
ir  vergleichbar,  ags.  nuBst  immer  fxiyiaTos  und  fwhd  nicht 
biechtweg  kämpf;  v.  459  besagt  lediglich  ^dein  vater  richtete 
ircb  totschlag  die  grOste  biutfeindschafl  an'.  —  dass  auch 
iuius  der  Aviones,  wie  Tacitus,  erwähne,  erträumt  wider  der 
rf.  s.  126;  ebenso  s.  127  dass  die  Friesen  des  Finn  'die  so- 
oaniilen  Nord-  oder  Strandfriesen  an  der  Westküste  Schleswigs' 
ien.  —  V.  2053  f  beifst  es 

HÜ  her  pära  banena  byrt  näihvylces 
frätuum  hremig  on  flet  gced, 
id  dieser  wird  nacliher  2060  f  erschlagen ,  fore  fdder  dcedum. 
e  kann  da  hr  Dederich  s.  132  anm.  diese  worte  zunächst  auf 
n  vater  der  Freavare  bezieben?  —  derselbe  meint  s.  135  dass 
8  den  erzählungen  des  Saxo  vom  Ingellus  und  der  Angel- 
cbsen  vom  Ingeld  'ein  begründetes  historisches  factum'  nicht 
gewinnen  sei.  ich  bin  überzeugt  und  hoffe  es  noch  einmal 
nulegen  dass  die  ags.  heldeusage  nur  der  widerball  der 
ofsen  Völkerbewegung  ist,  deren  welthistorische  ergebnissc  wir 
der  begründung  Englands,  des  Stammes  der  Altsacbsen  und 
8  raiches  Dänemark  sehen  und  dass  eben  dies  factum,  die 
ttndung  Dttnemai4[s  hinter  dem  bau  der  halle  Ueorot  und  jenen 
mpfen  der  Dänen  mit  den  Headobearden  steckt,  dass  'aus 
en  vorbergebenden  auseinandersetzungen  die  identität  der  Lan- 
ibarden  und  Headobarden  hervorgehe',  s.  138,  läugne  icli;  wie 
Iken  die  Barden  um  Bardewik  an  der  Elbe  oder  die  Lango- 
rden, in  der  zweiten  bälfte  des  5  jhs.  schon  in  der  nähe 
T  mittleren  Donau,  mit  den  Dänen  auf  Seeland  zu  tun  gehabt 
»ben?  die  deutuog,  die  die  eigne  sage  des  volks  dem  nameu 
r  Langobarden  gibt,  würde  der  verf.  nicht  anfechten,  wenn  er 
id  aadere  wüsten,  in  welchen  ßlllen  allein  deutsche  vülkeruameu 
flnpoaita  sind.  —  schon  s.  63  f  macht  er  die  uusitte  Thorpes  ua. 
it,  an  ganz  untergeordnete  und  obscure  localitäten  die  namen 
s  Beovulf  anzuknüpfen,  s.  140  f  widerholl  er  und  zum 
reiten  male  s.  225  wörtlich  —  mit  dem  beliebten  'vgl.'  unter 
m  text  —  einen  artikel  von  Heyne,  der  aus  der  schwedischen 
adscbaft  Finveden  oder  Finheden  im  wcsllicheu  Snuialand  (Finn- 
kbae  bei  Jordanes,  altn.  Fmneidi,  Finwedi  bei  Adam  von 
remen,  altscbw.  FinvH  Zeufs  s.  504,  Colliu  und  Schlyter  zum 
IgOUL   8.  558)   durch  misverständnis  einer  von  Thorpe  aus 
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NMPeterseDS  Danmark  i  hedeoold  angeführten  stelle  ^ein  Fidd- 
holz'  macht,  das  ^sich  noch  zwischen  Gothland  und  Smaland 
befinden  solT  und  das  dann  die  läge  des  Finnalands,  wo 
Beovulf  nach  seinem  schwimmwetlkampf  mit  Breca  ans  land 
stieg,  ^wahrscheinlich'  machen  soll,  obgleich  die  landscbaft  —  im 
Osten  von  Halland  —  gar  nicht  die  küste  erreicht,  wie  könnte 
also  die  ags.  sage  und  dichlung  daran  gedacht  haben?  Beonilfs 
und  Brec^s  schwimmfahrt  gieng  ohne  zweifei  dem  polarstrom  ent- 
gegen (Zs.  7, 420),  und  stieg  dieser  im  südlichen  Norwegen  ao« 
land,  so  kann  man  das  von  Beovulf  erreichte  land  der  Fiddcd 
nur  im  hohem  norden  suchen,  wo  auch  der  Seefahrer  Ohthere 
Finnen  (Lappen)  fand,  in  der  altn.  Finnmörk.  —  s.  141.  voo 
Leos  Änderung  des  fealh  in  fledh  kann  nicht  mehr  die  rede  sein, 
s.  WGrimmsHS*  s.  17,  Grein  Sprachsch.  1,280.  289.  —  s.  144. 
über  den  ^ßurlenberg'  hatte  der  verf.  sich  aus  der  neuen  aus- 
gäbe vonWGrimms  llS  s.  164(162)  hesser  unterrichten  können.— 
s.  147  ist  die  Übersetzung  von  1202 — 1214  wider  voller  mis- 
verständisse :  Hygelac  hatte  dh.  trug  den  ring  zum  letzten  male, 
als  er  —  nicht  'als  er  zum  letzten  male'  —  unter  dem  banner 
das  kleinod,  eben  den  ring  verteidigte,  den  walranb  wehrte, 
nicht  'schätze  schirmte,  die  schlachtbeute  schützte*;  auch  ist 

süMan  he  for  vlenco  vedn  dhsode, 

fcehde  tö  Frymm, 
nicht  'als  er  in  stolzem  mut  Unglück  erfuhr  in  der  fehde 
gegen  die  Friesen';  ferner  gefwearf  pä  nicht  'es  gieng  hinweg*, 
sondern  es  gieng  über,  gelangte  da  in  der  Franken  gewalt  oder 
band  (eig.  amplexns)  nicht  Mas  leben',  sondern  wie  feoras  1 152, 
der  leib,  die  leiche  des  königs,  die  brustbekleidung  und  der  ring 
zugleich :  schlechtere  krieger  (als  die  Geaten)  plünderten  das  wal, 
die  gefallenen  (nicht  'die  Teiche')  nach  der  kampfentscbeidung  (zu 
güefsceam  \q\.  hearmsrearu);  der  Geaten  leute  hatten  die  leichen- 
stättc  inne,  bedeckten  mit  ihren  leibern  das  Schlachtfeld,  wie 
sollte  leöde  hier  wol  der  gen.  sing,  des  fem.  sein  oder,  wenn 
nom.  plur.  msc,  es  wol  beifsen  kdnnen  'die  leute,  also  die 
feinde  hatten  der  Geaten  kampfstätte  inne*!!  —  s.  149. 
bill  ist  nicht  'Streitaxt',  sondern  synonymum  von  sveord  1557  uO.. 
auch  im  Ileliand,  wie  im  Hildebrandsliede ,  also  'klinge'  und 
hfldegeatve  sind  kriegsrüstungen ,  nicht  'schlachtschmttcke'.  — 
s.  156.  der  Liber  monstrorum  ist  ja  von  Haupt  1863  vollsUindig 
herausgegeben.  —  s.  166  'sollte  Gamahrivii  nicht  aus  einer  Ver- 
bindung (von  Sngambn)  mit  Uhü  entstanden  sein  ?  die  letztem 
waren  die  nächsten  nachbarn*  jener,  ja!  und  es  gab  sogar  d^nn- 
dvacomposita ;  nur  muste  dann  die  parung  klar  und  unzweideutig 
ausgedrückt  sein.  ~  s.  172  IT  sucht  hr  Dederich  die  Hugos  oder 
vielmehr  die  Hngas  und  Cugemi  zu  combinieren.  der  geogrqih 
und  historiker  wird  ihm  einwerfen:  aber  die  Hattuarier,  die 
Hetvare  des  liedes  stehen  ja  in  der  ft-ünkischen  zeit,  in  die  der 
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;ug  des  Hygelac  Hdlt,  schoo  an  der  stelle  der  Cugerni  der  ROmer- 
:eit,  so  dass  beider  gane  im  wesentlichen  sich  decken;  wie 
Können  die  'in  den  furchtbaren  kämpfen  der  kaiserzeit  am 
Hiederrhein  verschollenen'  Cugernen  mit  den  Chattuariern  'als- 
lann  fest  zusammenstehen  im  Frankenbunde  und  den  nordischen 
seekOnigen  widerstand  leisten'  (s.  178 f)?  der  sprachkcuner  aber 
ivird  aber  des  verf.  Vorstellung  von  der  'lautverschiebung*  s.  177 
die  bedenklichste  mine  machen,  sie  ist  die  allerunseligste.  'die 
lautverschiebung'  meint  hr  Dederich  'wäre  hier  (von  Cu-  zu  Hu-) 
nvf  das  genaueste  durchgeführt';  sie  müsse  sich  also  vom  ersten 
bis  zum  sechsten  oder  siebenten  jh.  vollzogen  haben,  'zwar' 
heifst  es  dann  in  der  anmerkung  'sei  die  durchftthrung  dieser 
(iweiten,  das  wäre  der  hochdeutschen)  lautverschiebung  bei 
volkernamen  gerade  nicht  regel.'  würklich  nur  nicht  bei 
vOlkernamen?  nach  unserer  grammatik  wird  kein  anlautendes  K 
flat.  C)  im  hochdeutschen,  am  wenigsten  im  fränkischen  zu  Ch 
oder  gar  zu  H  verschoben,  'doch'  meint  hr  Dederich  weiter 
^erscheine  in  den  handschriften  —  und  bei  alten  autoreu  wie 
Plolemaeus,  Strabo  ua.  —  häußg  genug  noch  die  der  aspirata 
entsprechende,  ursprüngliche  tenuis',  ja  wol,  wie  Zs.  9,  236.  246 
gezeigt  und  bekannt  genug  ist,  als  übertriebene,  plumpe  Schreibung 
far  Ch,  womit  die  Römer  für  gewöhnlich  das  deutsche  H  im 
anlaut  widergeben.  Cngenii  aber  steht  dreimal  inschriftlich,  ein- 
mal handschriftlich  (Tac.  Hist.  5,  10)  fest  und  zweimal  ist  dafür 
(Bist.  4,  26.  5,  18)  Gugemi  verlesen;  aufserdem  findet  sich  die 
nebenfonn  inschnfttich  Cvbemi  f Hermes  xu,  lieft  3)  und  bei 
Plinios  Gnbemi,  als  anlaut  hörten  also  die  alten  und  kannten 
die  alten  Cugernen  selbst  nach  ihren  Inschriften  unzweifelhaft 
nur  eine  im  deutschen  nicht  mehr  verschiebbare  tenuis  und  dass 
4n  umgekehrter  weise  häufig  schon  für  Cugerni  die  form  Chu- 
gemi  vorgekommen  sein  möge',  ersinnt  sich  hr  Dederich  nur 
seinem  einfalle  zu  liebe,  der  Wechsel  von  Cugerni  und  Cubemi, 
wie  im  Hermes  bemerkt,  nur  erklärlich  wenn  der  name  im  in- 
lant  eigentlich  weder  ein  g  noch  ein  h,  sondern  v  hatte,  und 
die  nichtigkeit  der  annähme  dass  die  ableitungssilbe  'später  ab- 
geschliffen oder  abgeworfen'  sei,  beweisen  aufserdem  dass  Cugerni 
und  Hugos  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  eine  ganz  äufser- 
Hche,  nur  den  unkundigen  teuschende  ähnlichkeit.  —  s.  181.  die 
hiodeutung  auf  Hunaland  und  Hun,  den  alten  könig  der  Hetvaren 
(Zs.  6,  437) t  ist  nach  mehr  als  dreifsig  jähren  nicht  mehr  der 
rede  wert,  der  l>yle  Hrodgars  führt  übrigens,  wie  es  499.  1165. 
1488  der  vers  verlangt,  den  bezeichnenden  namen  Unferd  (ahd. 
Unfrtd)  und  nicht  Eünferd,  —  s.  184.  wie  sollte  wol  der  letzte 
teil  von  Frisiavones  mit  aviones  und  ahd.  ouwa  'unzweifelhaft 
snsammenbängen '  und  dann  die  *  Wasser-  oder  Seefriesen'  be- 
deuten kOonen!  und  wie  kommt  s.  185  das  castell  Flevum  von 
der  rediten  nördlichen  Rheinmündung  an  den  —  Dollart,   der 

13* 


182  DBDBRICH   STUDIEN   ZUM   BBOVULFUEDK 

erst  1277  einbrach?  —  s.  191  f.  die  Merwe  hat  ihren  namei 
von  einem  nahe  gelegenen  walde  Meriunidu;  die  vermutUDg 
Zs.  7f  433  ist  also  ganz  verwerflich.  Merovius,  Merovecknu  ist 
gebildet  wie  Chlodovius  Chlodovichus,  ags.  Osveo,  Owiu  ua.  nnd 
der  zweite  teil  ags.  veo  veoK  ahd.  alts.  unih,  alta.  ve  (Myth.  5S, 
Zs.  6,  431.  9,  247.  10,  160);  daher  Merevioinsas  eine  fehlerhafte 
Schreibung  für  Merevio-  oder  MereDeaingas  (Zs.  14,  216)  und 
ahd.  Hluduuig  nur  eine  Verdrehung  von  ChlodovichuM  ««  ahd. 
Hluduuih.  —  s.  208  werden  v.  901  IT  unverständig  aaBgeboben, 
weil  der  erste  satz  noch  zum  vorhergehenden  gehOrt,  der  zweite 
^auf  Siegmund,  der  dritte  und  vierte  auf  Heremod  beiogei 
werden  muss,  da  die  Sätze  verschiedenes  aussageji«  das  nicht  von 
einem  und  demselben  beiden  verstanden  werden  kann/  Zs.  14,202. 
—  s.  216.  was  denkt  sich  der  verf.  dabei  ^dass  er  das  werk 
seines  leides  erfuhr,  den  langdauernden  jammer'?  weifs  er 
nicht  dass  ags.  veorc  nicht  nur  opus,  sondern  auch  /ofrar  be- 
deutet und  dass  1721  fids  gevinnes  veorc  provade,  leödbedu  kng- 
mm  wie  Genesis  295  f  pd  dwd  ongyUan,  veorc  pä$  geoümei 
gediBlan  and  hie  vite  habban  zu  verstehen  ist  von  der  strafe  fUr 
sein  böses  tun  und  treiben?  und  wo  steht  im  Beovulf  s.  211 
dass  die  Dänen  den  Heremod  aus  dem  lande  gejagt  hätten? 

Der  verf.  hat  sich  unläugbar  mühe  gegeben,  um  sich  in  dea 
kreis  der  den  Beovulf  umgebenden  fragen  hinein  zu  versetzen, 
es  ist  auch  rühmend  hervorzuheben  dass  er  von  deoi  für  viele, 
ja  für  die  deutsche  Wissenschaft  so  verhängnisvollen  irrtum  sich 
freigehalten  hat,  als  könne  man  anderer  meinungen  und  ergebnisM 
allein  prüfen,  wenn  man  sich  mit  ihnen  in  Opposition  setze  oad 
als  wenn  dies  die  erste  pflicht  jedes  anfängers  und  jedes  selbständig 
denkenden  sei.  er  ist  aufrichtig  zu  lernen  bereit  gewesen  niid 
dadurch  der  gefahr,  die  das  vorschnelle  besser  wissen  wollen  mit 
sich  bringt,  wolbegrüudete  tatsachen  und  ergebnisse  der  forschung 
zu  bestreiten  oder  gar  zu  verwerfen,  im  grofsen  und  ganzen  ent- 
gangen, sein  wille  war  löblich,  aber  seine  kraft  alleuschwacii 
und  ungeübt  für  die  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt,  es  fehlt  ihm 
eine  gründlich  philologische  schule  und  Vorbildung,  die  ihn  aadi 
in  der  wähl  seiner  bilfsinittel  geleitet  und  zb.  Grein  besser  be- 
nutzen gelehrt  hätte,  das  gelehrte  aussehen  seiner  schritt  wird 
er  sich  selbst  wol  nicht  als  sonderüches  verdienst  anrechnen,  es 
wird  scliwer  halten  dass  er  die  mängel  seiner  Vorbildung  jemals 
überwindet  und  noch  die  nötigen  Vorkenntnisse  nebst  der  ebeoso 
nötigen  inelhodischen  strenge  des  denkeus  envirbt.  aber  bb 
dahin  möchte  ich  ihm,  zum  dank  für  den  guten  willen,  wol- 
meiiieud   raten   sich   nicht  wider  schriftstellerisch   zu  versacheo. 

25.  3.  77.  K.  MÖLLEOTOFF. 
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ild-  und  feldkulte.  von  Wilhelm  Mannhardt.  erster  teil,  der  baum- 
kultus  der  Germanen  und  ihrer  nachbarstSmme.  Berlin,  gebr.  Born- 
tneser,  1876.  xx  und  64G  ss.  8°.  —  14  m.  —  zweiter  teil,  antike 
wald-  und  feldkulte  aus  nordeuropäischer  überlieferong  erläutert 
ebenda  1877.    xltiii  und  359  ss.   8^.  —  10  m. 

Der  erste  band  des  vorliegenden  bedeutenden  und  vielan- 
penden  Werkes  ist  vor  der  grUndang  dieses  Anzeigers  erschienen 
d  der  zweite  scheint  zunächst  mehr  der  antiken  als  der  deut» 
len  mythologie  anzugehören,  aber  er  weist  tiberall  auf  den 
;ten  zurück,  er  hält  sich  in  demselben  kreise  von  anschauungen, 
will  das  auf  deutschem  gebiete  gewonnene  fttr  die  auffassung 
Sfisdier  Überlieferungen  fruchtbar  machen,  indem  er  eine 
he  von  parallelen  zieht  und  uns  gemeinsames  mythologisches 
l  erkennen  Iflsst. 

Ober  die  art  wie  diese  gemeinsamkeit  begründet  sei,  änfsert 
h  der  verf.  in  einem  bestimmten  falle  sehr  vorsichtig  (2,  298X 
trifft  keine  feste  entscheidung  zwischen  den  ^drei  überhaupt 
betracht  kommenden  mOglichkeiten,  Vererbung  aus  einer  dem 
neinsamen  stammvolk  angehorigen  proethnischen  grundform, 
iMtandiger  entstehung  bei  mehreren  voikem  aus  gleichen  psychi- 
len  keimen,  Verbreitung  von  volk  zu  volk  durch  entlehnung 
1  Obertragiing.'  es  ist  dasselbe  probiem  wie  es  die  vergleichende 
stik  bietet  (Anz.  2,  323).  vielleicht  dürfte  erwogen  werden 
B  es  sich  zum  teil  um  acker-  und  emtegebräuche  handelt  und 
s  diese  sehr  wol  mit  der  ausbreitung  des  ackerbaues  band  in 
id  gegingen  sein  mögen,     die  alte  zeit  überliefert  nicht  blofs 

bMte  art  den  bodeu  technisch  zu  behandeln  einem  lembe- 
r^n  nachbar;  ebenso  wichtig  ist  es,  ihn  den  Umgang  mit 
I  dttnonen  der  fruchtbarkeit  zu  l^ren,  wie  ihr  böser  wiUe 
nwehren,  ihr  guter  zu  gewinnen  sei.  man  wird  dem  west- 
icben  urtoik  nicht  allen  ackerbau  absprechen  dürfen,  aber  im 
lemeineii  wird  ihm  die  fruchtbarkeit  des  viehes  noch  wichtiger 
resen  sein,  als  die  fhichtbarkeit  des  ackers.  sicheren  nicht 
b  westarischen  sondern  altarischen  hirtenbrauch  hat  Kuhn 
iigewieten  (Herabkunft  des  feuers  s.  180 — 189):  das  Jungvieh 
d  beim  ersten  austrieb  auf  die  weide  mit  dem  zweige  eines 
reichen  banmes  geschlagen  um  es  kräftig  und  milchreich  zu 
ohen  (vgl.  Hannhardt  1,  251  (T).  saftreichtum  wird  mit  milch- 
ohtum  verglichen:  durch  das  schlagen,  durch  die  starke  be- 
umng  soll  die  eigenschaft  des  baumes  auf  die  kuh  übertragen 
rden.    schon  erscheint  darin  die  pflanze  als  Symbol  des  lebens, 

partdigma   gleichsam,    wie   es  Mannhardt   so   oft   nachge- 

mcB  hat. 

Anscbanungen  und  erfabrungen  des  waldes  kommen  der 
ide  and  sehliefslich  dem  acker  zu  gute. 

Es   scheint  mir   von    vornherein    wahrscheinlich    dass   die 
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bedeutUDg  des  roggenwolfes  als  vegetationsfeindlichen  dämons 
(Mannbardt  Uoggenwolf  und  roggeohundy  zweite  ausg.  Daniig 
1866,  s.  19  iT.  38.40)  die  ursprüngliche  und  dass  die  ganze  ge- 
stalt  nur  entlehnt  ist  aus  dem  hirtenleben :  der  herdenfeind  wird 
der  saatenfeind.  der  roggeuhund  wSre  ihm  dann  nicht  gleich- 
artig, sondern  sein  gegner:  heschützer  wo  jener  Zerstörer  ist 
der  kornwachstum  selbst  aber  wäre  repräsentiert  durch  schwein, 
geifs,  schaf,  rind,  welche  sämmtlich  als  gestalten  des  komdämoDs 
vorkommen:  s.  Mannhardt  Korndämonen  (Berlin  1868).  bei  den 
anderen  tieren  von  gleicher  bedeutung  wäre  auch  erst  ihre 
ursprüngliche  rolle  zu  ermitteln. 

Dass  ich  darnach  wenig  lust  habe  in  dem  kinderspiel  von 
woir  und  Schafen  (Mannhardt  Roggenw.  44  ff)  mehr  zu  sehen  ab 
eben  wolf  und  schafe,  brauche  ich  kaum  zu  Yersichern.  die 
besser  bekannte  geschichte  der  spräche  und  poesie  muss  uns 
überall  lehren  die  geschichte  der  mythologie  zu  verstehen  oder 
zunächst  zu  reconstruieren :  denn  dass  es  auf  die  geschichte 
mythologischer  Vorstellungen  zunächst  ankommt,  darin  istHano- 
hardt  vollkommen  einverstanden  mit  mir.  aber  wie  in  den 
jüngeren  sprachepochen  die  formübertragungen  wuchern,  wie 
insbesondere  die  mundarten  deren  voll  sind  —  wie  die  locale 
abscbliefsung,  die  besonderung  des  sprachgutes  für  einen  kleinsten 
kreis  zu  dessen  stärkster  entstellung  führt  (was  unwidersprechlich 
klar  die  Ortsnamen  belegen) :  so  zeigt  auch  unvollkonunene  späte 
kunst  die  menge  oft  sinnloser  Übertragungen  und  verquickungen, 
rcminiscenzen  und  associationen.  talentlose  poeten  wirtscbahen 
mit  vorhandenen  motiven,  die  sie  ohne  Verständnis  aus  ihrem 
ursprünglichen  zusammenhange  reifsen  und  mit  einander  ver- 
knüpfen ohne  ein  inneres  band  herstellen  zu  kOnoen.  wir  dürfen 
in  der  rcgion  des  kinderlieds  und  kinderspiels'  nicht  unbedingte 
künstlerische  logik  erwarten,  wenn  wolf  und  roggenwolf  neben 
einander  in  der  phantasie  existieren,  so  wird  gelegentlich  vom 
wolf  erzählt,  was  nur  dem  roggenwolf  gehört  und  umgekehrt, 
wenn  der  roggenwolf  dann  grün  kraut  frisst  und  gänsewein  sfluft, 
so  hat  Mannhardt  selbst  s.  50  schon  die  hinweisung  auf  ähnliche 
phrasen  anderer  spiele  gegeben ;  und  die  Ortsbestimmung  'zwischen 
sonne  und  niond'  nehme  ich  ebensowenig  ernsthaft  wie  andere 
komische  Ortsbestimmungen,  deren  es  mancherlei  gibt,  die  schafe 
werden  nach  hause  gerufen,  sie  fürchten  sich  vor  dem  wolf;  es 
wird  ihnen  versichert,  er  sei  zwischen  eisernen  Stangen  gefangen 
gesetzt:  und  der  ruf  nach  hause  widerholt  sich,  dazu  braucht 
es  keiner  mythologie. 

Ich  erlaube  mir,  hier  auf  die  betrachtungen  zu  verweisen, 
welche  ich  in  der  Zs.  f.  Osterr.  gymn.  1868  s.  665 — 667  den 
Kuhnschen  'schuss  auf  den  sonnenhirsch'  entgegensetzte,  wenn 
man  die  nahe  liegenden  erklärungen  nicht  geflissentlich  verschmlhl, 
so  lässt  sich  manches  geheimnis  beseitigen,    ich  ghabe  nicht 
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dass  HaDohardt  selbst  noch  den  roggenwolf  in  die  germanische 
riesensage  versetzt,  denn  das  vorliegende  buch  ist  viel  ntlcbterner 
und  kritischer  geworden,  wenn  der  erste  band  in  die  Folgerung 
ausläuft  und  dabei  stehen  bleibt,  baumgeister  und  korngeister 
seien  identisch,  wenn  dann  auch  die  windgeister  noch  hinzutreten 
und  damit  verQiefsen:  so  hüit  der  zweite  band  (s.  2050  wenig- 
stens die  forderung  fest,  hier  das  ursprünglich  verschiedene  zu 
sondern. 

Ich  hoffe  und  wünsche  dass  Mannhardt  selbst  noch  eine  der* 
artige  sonderung  gelingen  müge.  er  hat  widerholt  auf  die  not- 
wendigkeit  der  inneren  Chronologie  hingewiesen,  in  der  tat,  die 
bestimmung  von  ort  und  zeit  ist  die  elementarste  pflicht  histori- 
scher forschung.  bevor  die  erscheinung  nicht  an  ihren  ursprüng- 
lichen ort  gestellt  ist,  scheint  jede  erkliirung  misslich,  sollte  es 
sich  aber  nicht  empfehlen,  bei  der  bestimmung  der  zeiten  stets 
die  sicheren  entwicklungsepochen  der  Völker  vor  äugen  zu  haben, 
die  Stufenfolge  von  jagd,  Viehzucht,  ackerbau? 

Und  noch  auf  eine  andere  Stufenfolge  möchte  ich  ohne 
weiteres  aus  der  natur  der  sacbe  schliefsen:  die  phantasie  muss 
vom  nahen  zum  entfernten  fortschreiten. 

Es  ist  ein  grofses  verdienst  des  vorliegenden  buches  dass  es 
die  Vorstellung  der  baumseele  mit  Sicherheit  und  klarheit  an  die 
spitze  stellt  und  daraus  das  ganze  volk  der  waldmänner  und 
waldfrauen  ableitet,  aber  was  ist  die  baumsceb'?  das  ursprüng- 
liche ist  nichts  anderes,  als  —  wozu  das  grammatische  geschlecht 
hilft  —  die  personiflcation  des  baumes,  der  bäum  mit  kräften 
des  wollens  und  empfludens  ausgerüstet  wie  sie  der  mensch  hat 
(vgl.  Tylors  grofse  erörterung  über  animism  Primitive  culture 
c.  11—17,  besonders  2,  196  11  [Lundou  1871);  Peschel  Völker- 
kunde 8.  261—263;  wüst  hfiuft  Lubbock  Entstehung  der  civili- 
sation  [Jena  1875]  s.  2:^4  f.  230.  241—247  richtige  und  un- 
richtige tatsachen  an ;  Fergusson  Tree  and  serpent  worship  kenne 
ich  nicht),  es  hat  nicht  etwa  ein  für  sich  bestehendes  mytho- 
logisches wesen  sich  in  den  bäum  herabgelassen:  sondern  der 
bäum  selbst  ist  mythologisch  geworden,  indem  der  mensch  sein 
eigenes  wesen  in  ihn  projicierte.  ob  das  grammatische  geschlecht 
von  der  mythologischen  Vorstellung  abhitngt  (Grimm  Gramm.  3,369) 
oder  das  umgekehrte  der  fall  ist,  darüber  soll  nicht  vorschnell 
hier  abgesprochen  werden. 

Die  projection  des  menschlichen  in  die  natur  setzt  jedesfalls 
voraus  dass  menschliches  sein,  wollen,  tun,  bereits  sprachlich 
ausgeprügt  dh.  auch  der  darauf  bezü^diche  vorstellungskreis  durch 
beobachtung  und  abstraction  ausgebildet  und  geordnet  sei.  wenn 
naturphflnomene  durch  solche  projection  erklürt,  wenn  die  tlufseren 
▼orglDge  in  geschichten  verwandelt  werden,  so  setzt  das  voraus 
daas  man  zu  erzählen  weifs,  dass  sich  analoge  Vorgänge  in  der 
phaolaiie  zusammengefunden  haben  und  eine  typische  darstellungs- 
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weise  dafür  feststellte.  meDscheugeschichten  der  einfachsten  art, 
späteren  anecdotcn  vergleichbar,  keime  der  novellen  und  raarcheo, 
müssen  älter  als  die  göttergeschichten  sein,  die  göttergesfchicbteo 
erhalten  bedcutung  für  religion  und  cuUus,  eine  grofse  poesie 
kann  sich  daran  schliefsen:  die  kleinpoesie  der  märchen  bleibe 
in  der  stille  und  kann  nur  aus  ihren  etwaigen  litterarischen  di- 
würkungen  erkannt  werden,  alle  naturvölker  besitzen  das  marcfaea: 
es  wird  den  ältesten  Ariern  nicht  fremd  gewesen  sein.  eiM 
litteratur  ohne  epos  aber  mit  reicher  saga  wie  die  scandinaTische 
scheint  uns  unmittelbar  auf  einen  urschatz  kleiner  prosae^ 
Zählungen  hinzuweisen ;  und  die  altirische  sage  hat  einen  wllDde^ 
bar  altertümlichen  character.    vgl.  diesen  Anzeiger  1,  187. 

Die  älteste  historische  poesie  hatte  daran  ein  bilfsmittel  tjpi* 
scher  auffassung.  in  das  epos  mag  mancher  zug  daraus  überge- 
gangen sein:  vater  und  söhn  die  unerkannt  mit  einander  kämpfen; 
der  nur  an  einer  steile  verwundbare  held  usw.;  aber  das  motiv 
an  sich  ist  alt  in  solchen  föUen;  schwerlich  die  stelle  an  der  a 
steht,  wenn  es  sich  nicht  durch  äufsere  Zeugnisse  hoch  hinaof- 
rücken  lässt.  jüngere  formen  einer  sage  können  durch  volks* 
tümliche  motive,  die  das  volk  selbst  hineintrug  oder  die  cti 
kunstdichter  anwandte,  zu  stände  gebracht  sein,  aber  niemand 
kann  bestimmen,  woher  solche  motive  genommen  sind  und 
zur  reconstruction  einer  älteren  gestalt  der  sage  dOrfen  sie 
nicht  verwendet  werden,  wenn  nicht  besondere  anzeichen  es 
gestatten. 

Dass  aus  dem  hypothetischen  arischen  märchenscbatze  noch 
reste  hei  einem  volke  zu  finden  seien,  welches  mittlerweile  eine 
volkstümliche  novellistische  litteratur  Jahrhunderte  lang  gehabi 
hat,  ist  äufserst  unwahrscheinlich,  und  wenn  Hannhardt  die  von 
ihm  reconstruierte  Peleussage  mit  einer  elfensage  und  einem 
Sigfridsmärchen  vergleicht  und  darin  einen  unumstofelichen  be> 
weis  gegen  Benfeys  ableitung  der  europäischen  märchen  aus  der 
buddhistischen  erzählungslitteratur  sieht  (2,  78):  so  hat  er  mkh 
nicht  überzeugt,  der  littauische  hörnerne  mann  ist  natürlich  aas 
dem  hörnernen  Seifrid  entstanden ;  und  die  Tristansage  war  als 
Volksbuch  so  verbreitet  dass  sie  mit  leichtigkeit  motive  an  deutsche 
märchen  abgeben  konnte;  auf  die  celtische  sage  binwiderum  bat 
die  griechische  auch  sonst  eiufluss  genommen:  Heinzel  österr. 
Wochenschrift  n.  f.  2, 432  f;  man  darf  auch  an  vermittelang  im  sQd- 
hchen  Gallien  denken,  über  ältere  beziehung  zwischen  fhiniOsi- 
scher  und  niederdeutscher  dichtung  vgl.  QF  12,  92  anm.  (bann 
als  wafTe  der  waldgeister,  s.  Mannhardt  im  register  zn  bd.  2  s.  v. 
waldgeister). 

Ein  poetisches  urelement  wird  sein  dass  UbermenBchlicke 
Wesen  den  menschen  im  kämpfe  beistehen  und  sie  aus  lebend 
gefahr  befreien,  auch  dass  ein  sterblicher  eine  unsterbliche  ge- 
winnt, wie  Peleus  die  Thetis.     desgleichen  das  herzesaeo,  s.  Zs. 
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Osterr.  gymn.  1870  s.  46.     aber  die  ausgeschnittenen  zungen 
legier  tiere  als  beweismittel  sind  wol  gewandert. 

Mit  recht  dehnt  Mannhardt  seine  aulTassung  der  Dryaden 
ich  auf  alle  übrigen  gattungen  von  nymphen  und  auf  die  Ne- 
iden aus  (2, 35) :  die  letzteren  sind  ihm  die  psychen  der  meeres- 
elleo.  so  dass  wir  uns  immer  noch  auf  dem  boden  der  ein- 
chsten  personificationen  halten,  aber  wenn  eine  Nereide  oder 
D  meergreis  sich  in  die  verschiedensten  dinge  wandeln  ehe  sie 
Bsbar  werden,  warum  wollen  wir  darin  etwas  anderes  sehen,  als 
Den  ausdruck  der  wandelbarkeit,  beweglichkeit,  unergreirbarkeit 
SS  wasaera?  Mannhardt  2,  60 — 64. 

Aas  dem  grundsatz  der  Stufenfolge  vom  nahen  zum  ent- 
mten  leitet  sich  mehreres  ab,  was  zum  teil  oben  schon  be- 
Ihrt  ist  wenn  natürliche  dinge  in  poesie  und  mythus  genannt 
erden,  so  müssen  wir  sehen,  wie  weit  sie  ihre  natürlichen 
genachaften  und  ihre  natürliche  daseinsform  bewahren,  für 
lea  das,  was  auf  beobachtung  der  würklichkeit  beruhen  kann, 
t  diese  beobachtung  der  wahrscheinlichste  erklärungsgrund. 
BgenQber  woIf  und  hund  und  bock  müssen  wir  zu  allererst 
shen,  wie  weit  wir  ihre  natürliche  beschaffenheit  festhalten 
imnen:  so  weit  hat  die  würklichkeit  an  dem  poetischen  gebilde 
litgeaiiieitet.  innerhalb  des  hirtenlebens  empfangen  sie  ihre 
illen,  die  sie  unter  den  ackerbauern  auf  einer  neuen  bühne 
eito*  spielen. 

Aber  weiter:  tiere,  die  sich  in  würklichkeit  auf  der  erde  be- 
legen, werden  sich  auch  in  der  poesie  zuerst  auf  der  erde  be- 
legen, ehe  ue  sich  etwa  in  die  lüfte  erheben,  wenn  die  tier- 
eatalten  der  komdamonen  auch  in  der  wilden  jagd  vorkommen, 
[»  lat  das  secundjfr,  soweit  nicht  das  blofse  bild  der  jagd  ihre 
untellang  hervorrufen  muste.  ein  jager  wird  auch  einmal  reiten, 
B  werden  ihn  hunde  begleiten  usw.;  aber  die  windsau  udgl. 
2,  99)  mochte  ich  für  relativ  spät  halten,  ziehen  im  stürm  ein- 
lal  ^e  geialer  einher,  so  mögen  sich  geister  verschiedenster 
rt  und  abkunft  dem  zuge  beigesellen,  leicht  ßndet  dann  ein 
oatansch  statt  und  ursprüngliche  luftwesen  steigen  auf  die 
rde  herab. 

Mit  grofsem  Interesse  bin  ich  Mannhardts  auseinandersetzung 
iber  die  Kentauren  gefolgt  (2,  40 ff):  aber  wenn  er  sie  für  wald- 
rate erUflrt  und  die  Lapithen  auch  für  mythisch  und  für  zer- 
tSreade  sturmgeister  hSllt  (was  denn  noch  im  einzelnen  zu  prXlfen 
ind  tu  discutieren  wflre),  so  verstehe  ich  nicht,  warum  er  dann 
lie  grenzen  zwischen  ihnen  wider  zu  verwischen  sucht,  wahrend 
ler  kämpf  des  Sturmes  gegen  den  wald  dem  kämpfe  der  Lapithen 
ittd  Kentauren  sehr  schön  entsprechen  würde,  könnte  nicht 
'49t'avQ0g  Muftstachler'  eine  alte  kenning  für  den  in  die  luft 
Bgenden,  seine  spitze  in  die  luft  streckenden  bäum  sein?  ich 
leoka  an  tannen  oder  flehten ,  wie  die  Kentauren  deren  ja  auch 


1S8  MANNUARDT    WALD-   UND    FELDKULTE 

als  waflen  führen  (2,  41  f):  der  wilde  mann,  der  baumstämme  als 
Stöcke  ausreifst,  gleicht  aus  der  ferne  einer  mit  moos  Ober- 
kleideten flehte  (1,  105).  vgl.  auch  Peschel  aao.  'der  sichtliche 
kämpf  einer  entlaubten  kröne  mit  ihren  knorrigen  gelenkreicheo 
ästen  im  stürme  erweckt  die  teuschung,  als  stehe  man  einer  be- 
lebten Persönlichkeit  gegenüber.' 

Für  eine  der  sichersten  mythendeutungen,  die  zum  teil  sehoo 
von  JGrimm  Myth.  598  anm.  vorbereitet  ist,  halte  ich  die  aus- 
einandersetzung  Mannhardts  über  die  Harpyien,  die  von  dea 
Boreaden  (2,  90  ITj,  und  Oreitbyia,  die  von  Boreas  verfolgt  wird 
(2, 206).  slurmerscheinungen  hatte  schon  Preller  in  jenen  gesucht, 
aber  Oreitbyia  ist  ihm  der  morgennebel,  der,  von  heftiger  bewegong 
emporgerissen,  stürmisches  wetter  bringt.  Mannhardt  siebt  die 
beiden  sagen  mit  recht  als  Varianten  ein  und  derselben  mythiscbea 
Vorstellung  an,  für  die  es  im  deutschen  eine  genaue  entsprechaog 
gibt,  der  Wirbelwind  (turbo)  heifst  in  den  ältesten  hochdeutscbeo 
quellen  Windes  bnU  (GrafT3,294)  und  das  nflhere  Verständnis  dieses 
ausdruckes  dürfen  wir  aus  der  volkssage  entnehmen :  diese  braut 
eilt  vor  dem  winde  einher,  der  wind  verfolgt  sie.  sehr  gut  erläutert 
Mannhardt  den  speisenraub  der  Harpyien  durch  die  leichtverstäud- 
liche  gefräfsigkeit  des  raubenden,  mitraffenden  windes  in  deut- 
schen und  slavischen  sagen,  aber  warum  soll  der  geblendete 
Phincus  das  verdeckte  himmelslicht  bedeuten?  der  böhmische 
wirbelwindgcist  Rarasek  fährt  dem  menschen  oft  unerwartet  io 
die  äugen  und  beraubt  ihn  des  augenlichtes :  natürlich,  wenn  er 
staub  aufwirbelt  und  ihm  den  ins  gesiebt  schleudert. 

Wenn  die  moos  Weibchen  vom  wilden  Jäger  gejagt  werden, 
so  liegt  es  sehr  nahe,  mit  Mannhardt  1,  82 — 84  an  die  gegner- 
schaft  von  stürm  und  wald  zu  denken  (nur  dass  das  scbützeude 
christliche  kreuz,  das  den  wilden  Jäger  verscheucht,  ihn  gleich 
als  höllengeist  kennzeichnet),  ja  man  könnte  noch  specieller 
zweige  und  blätter,  die  der  wind  vor  sich  her  treibt  oder  mit 
sich  führt,  als  natürliche  grundlage  jener  Vorstellung  in  anspnicb 
nehmen,  aber  sicher  ist  weder  dies  noch  jenes,  kann  nicht 
rein  durch  freie  erdichtung  an  die  stelle  des  windes  und  seiner 
braut  der  wilde  Jäger  und  das  moosweibchen  treten?  die  er- 
dichtung wird  erleichtert  durch  die  naheliegende  localisieniog 
der  jagd  im  wähle,  ebenso  kann  der  wilde  mann,  der  die  seligen 
fräulein  verfolgt  (1,  105),  rein  poetisch  an  die  stelle  des  wilden 
Jägers  gesetzt  sein,  gleichwol  ist  es  wahrscheinlich,  wenn  der 
wald  einmal  von  männlichen  und  weiblichen  geistern  belebt  ge- 
dacht wird,  dass  zwischen  ihnen  liebesbeziehungen  stattGnden  — 
und  wenn  für  die  männer  besondere  rauheit,  für  die  weiblcio 
besondere  Zartheit  angenommen  wird,  so  findet  sich  leicht  die 
Vorstellung  ein  dass  der  rauhe  gewalttätige  den  zarten  schOcb- 
terncn  nachstellt  und  dass  sie  sich  vor  ihm  fOrcbten.  auch  liegt 
es  sehr  nahe,  die  blätter  vom  wind  unb^t  su  denken,  mi 
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eine  quelle  ähnlicher  luythologeme  wäre,  aber  bewiesen  ist  bis 
jetzt  nichts  ähnliches;  und  die  nieinuug  blofser  Übertragung 
eines  poetischen  motives  auf  verwandte  geisterhafte  wesen  ist 
ebenso  berechtigt,  hier  zeigt  sich  einmal  die  unzuverlässigkeit 
der  volksQberlieferung  und  sie  zeigt  sich  noch  oft,  wenn  man 
die  hypothese  freier  erfindung  nicht  absichtlich  ausschliefst.  — 

Ich  wünsche  nicht  dass  die  vorstehenden  flüchtigen  be- 
merkungen  als  fertige  durchgebildete  ansichten  betrachtet  werden, 
nvelche  ich  Mannhardts  wolerwogener,  auf  breitem  materiale 
ruhender  darstellung  entgegensetzte,  ich  möchte  nur  ihm  selbst 
die  ricbtung  andeuten,  in  der  ich  hier  und  da  etwas  vermisste, 
und  ich  tue  es  so  unbefangen,  wie  man  bei  mündlicher  discus- 
sion  meinuugen  versuchsweise  aufstellt,  um  sich  erst  aus  der 
debatte  zu  überzeugen,  was  sie  wert  sind. 

Ich  bin  etwas  formlos  gleich  auf  die  dinge  losgegangen,  die 
micb  besonders  interessierten  und  die  ich  einigermafsen  über- 
legen und  bedenken  konnte,  durch  das  ganze  buch  hin  beifall 
oder  zweifei  zu  äufsern  geht  über  meine  augenblicklichen  kräfte. 

Wenigstens  will  ich  eine  ungefähre  voi^stellung  des  werkes 
und  seines  reichen  inhaltes  zu  geben  suchen,  indem  ich  an  der 
band  des  sehr  eingehenden  inhallsverzeichnisses  eine  rasche  über- 
sieht hersetze. 

Erster  band:  i  baumseele  (dabei  schicksalsbaum ,  weltbaum 
Tggdrasill);  ii  die  waldgeister  und  ihre  sippe  (holz-  und  moos- 
fräulein,  wildleute,  Fanggen,  selige  fräuleiu  usw.);  n[  die  baum- 
seele als  Vegetationsdämon  (maibaum,  erntcmai,  Weihnachtsbaum, 
schlag  mit  der  lebensrute,  irmensäule);  iv  anthropomorphische 
wald-  und  baumgeister  als  vegetationsdilmonen  (laubeinkleidung, 
regenmädchen,  maikönig  und  maikünigin,  hinaustragung  des 
▼egetationsgeistes) ;  v  maibrautschafl;  vi  sonnenzauber  (osterfeuer, 
notfeuer  und  verwandtes);  ^ii  Nerthus. 

Die  gegenstände  des  zweiten  bandes  sind  zum  teil  schon 
erwähnt,  den  wildleuten  werden  Kentauren  und  Kyklopen  ver- 
glichen, auch  Faunus,  Silvanus  und  ihre  sippschnft,  Pan,  die 
Satyrn  finden  gegenbilder;  die  volkssage  vom  tode  des  grofsen 
Pan  wird  an  den  Fanggen  und  anderen  wald-  und  feldgeistern  auf- 
gewiesen; bocksgestaltige  nordische  korndämonen  liefern  den 
commentar  zu  den  classischen  bocksfüfsen.  die  Eiresione  wird 
mit  dem  emtemai  identificiert.  die  persönlichen  Vegetationsgeister 
in  jafarfestgebräuchen,  die  laubmänner  udgl.  führen  auf  die  Argeer, 
Adonia  und  Attis.  antike  sonnwendfeuer  bilden  den  schluss.  die 
sdiwierigkeit  den  weitschichtigen  Stoff  vollkommen  zu  beherschen 
liat  zuweilen  auf  einteilung,  Ordnung  und  darstellung  hemmend 
eingewürkt. 

Das  Vorwort  gibt  eine  sehr  willkommene  und  zur  einführung 
in  das  Studium  geeignete  übersieht  über  die  entwickluug  und 
den   stand   der  mythologischen   forschung,   über  des  Verfassers 
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plane  und  metliode.  es  legt  zeugnis  ab  von  dem  ernst  und  der 
strenge,  womit  er  eigene  frühere  ansichten  kritisiert  und  weiter 
bildet  und  wenn  er  diese  kritik  auch  gegen  andere  wendet 
und  verbreiteten  richtungen  entgegentritt,  so  wird  niemand  be- 
zweifeln dass  es  ihm  nur  um  die  sache  zu  tun  ist. 

Mannhardt  hat  bekanntlich  einen  höchst  mübsamen  aber 
höchst  verdienstlichen  weg  eingeschlagen,  um  sich  in  den  besitz 
von  authentischem  und  massenhaftem  material  zunächst  fQr  die 
ackergebräuche  zu  setzen,  er  hat  viele  tausende  von  fragdiogeB 
in  Deutschland  und  aufserhalb  Deutschlands  drucken  und  ver- 
breiten  lassen;  er  hat  nach  den  kriegen  von  1866  und  1870 
Osterreichische  und  französische  gefangene  nach  demselben  schem 
examiniert  und  so  den  grund  gelegt  für  ein  urkundenbuch,  einen 
quellenschatz  der  germanischen  volksflberliefening,  wie  es  ii 
solcher  Vollständigkeit  noch  von  niemand  erstrebt  wurde,  alle 
seine  letzten  publicationen  konnten  bereits  aus  dieser  qaefle 
schöpfen  und  eröffneten  den  blick  auf  einen  ungeahnten  reicb- 
tum.  mochte  es  ihm  gelingen  denselben  bald  allgemein  zugäng- 
lich zu  machen,  und  möchte  ihm  die  teilnähme  der  gelehrten- 
welt  dabei  nicht  fehlen. 

19.   4.    77.  SCHEBEI. 


Johann  Anton  Leise  witz.  ein  bei  trag  zur  geschickte  der  dentachen  litteratv 
im  XV 111  Jahrhundert  von  Gregor  Kutschera  yoü  Aichbergex.  bmIi 
dem  tode  des  Verfassers  herausgegeben.  Wien,  Gerold,  1876.  vi  und 
142  88.   8«.  —  3,60  m.* 

Eine  viel  versprechende  erstlingsschrift  und  leider  zugleich 
ein  Vermächtnis,  denn  es  sollte  dem  verf.  nicht  vergOnnt  sein 
die  säcularfeier  des  Julius  von  Tarent  zu  erleben.  Tomaschek 
hat  der  arbeit  seines  schülers  die  letzte  Vollendung  gegeben  und 
ein  kurzes  vorwort  als  nachruf  und  einleitung  beigefügt 

Die  forschung  wendet  sich  in  neuerer  zeit  mit  verliebe  der 
Sturm-  und  drangperiode  zu,  dem  rheinischen  wie  dem  Gottinger 
kreise,  ebenso  denen,  deren  Schwerpunkt  fast  ganz  in  dien 
siebziger  jähren  des  vorigen  Jahrhunderts  liegt,  wie  solchen,  die 
nur  mit  ihrer  ersten  entwickluug  jener  geräuschvollen  werdezeit 
angehören,  unsere  rüstige  Goetbephilologie  gründet  ihren  unter- 
bau immer  fester,  die  jugendwerke  liegen  in  ursprünglicher  ge- 
stalt  als  letzte  vollwichtige  gäbe  SHirzels  vor,  und  vLoepen 
commentar  zu  Dichtung  und  Wahrheit  ist  nicht  für  Goethe  allein 
ein   wahrer  schätz   feiner  und    gründlicher  bemerkungen.    wir 

[*  TgLM^iener  abendpost  1876  nr  257. 258  (RM Werner).  —  Litt  ceatnl- 
blatt  1S77  nr3.  —  Im  neuen  reich  1877  nr  5.  —  MitteUangen  des  veräBl 
für  geschieh le  der  Deutschen  in  Böhmen  xv,  2  (vHansfirg).] 
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dürfen  hoffeD,  in  nicht  allzu  ferner  frist  eine  lang  ersehnte  mo- 
nographie  über  Klinger  von  berufener  seite  zu  erhalten,  unsere 
kenntnis  von  Lenzens  verworrenem  treiben  und  schaffen  ist  durch 
flUiDnigfache  publicationen,  neuerdings  namentlich  durch  den  glUck- 
lichen  fund  eines  Tagebuchs  bedeutend  erweitert  worden ;  reiche 
nachlesen  als  fruchte  jahrzehntelangen  sammelns  und  forschens 
stehen  in  aussieht;  so  hat  vMaltzahn  die  versprochene  ausgäbe 
der  gedichte  und  kleinen  Schriften,  darunter  viel  bisher  unge- 
kanntes  abgeschlossen  und  wird  sie  demnächst  dem  druck  über- 
gdien.  HL  Wagner  ist  uns  wider  näher  getreten,  nach  Hettners, 
Weinbolds  und  Ürtels  glücklichem  vorgange  gibt  uns  jetzt  BSeufTert 
ein  umfassendes  werk  über  den  maier  Hüller.  allmählich  kommen 
dann  steme  dritten  und  vierten  raugs,  wie  LPhHahn,  an  die 
reibe,  für  den  Göttinger  hain  ist  durch  Weinhold,  Hahn,  Strodfr- 
mann,  Herbst  ergibiges  geleistet  worden,  den  neuen  arbeiten 
Redlichs,  der  durch  zahlreiche  grOfsere  und  kleinere  Unter- 
suchungen, zuletzt  durch  das  überaus  dankenswerte  Chiffrelexicon, 
seine  intime  Vertrautheit  mit  allen  Verhältnissen  speciell  dieses 
kreises  erwiesen  hat,  sehen  wir  mit  Spannung  entgegen. 

Eine  gründliche  darstellung  des  gesammten  lebeos  und 
atrebens  LeisewiUs  fehlte  bisher,  —  man  beschränkte  sich  auf 
das  tine  werk,  das  ihn  mit  einem  schlage  berühmt  machte  -— , 
jetzt  darf  die  vorliegende  schrift  gerechten  anspruch  erheben, 
ihn,  wenigstens  was  data  und  material  anlangt,  erschöpfend  be- 
handelt zu  haben,  wir  hoffen,  dass  auch  die  versprochene  kri- 
tische ausgäbe  noch  erscheinen  wird. 

Dem  Verfasser  sind  manche  neue  quellen  zugeflossen  (vgl. 
s.  Ifl):  eine  reihe  von  briefcn,  vor  allem  die  correspondenz  mit 
S4q>bie  Seyler,  die  tagcbücher  und  anderes  aus  dem  nachlasse 
Scbillers,  der  als  gescbichtschreibcr  der  litterarischen  Verhältnisse 
Braunschweigs  sich  eingehend  mit  unserem  dichter  beschäftigt 
hat.  was  von  den  tagebuchnotizen  auf  Lessing  bezug  hat,  war 
ja  schon  früher  durch  OvHeinemaun  veröffentlicht  worden. 

Leisewitzs  leben  war  durchaus  einfach  und  einfi>rmig.  es 
mangelt  nicht  an  regen  impulsen  und  höheren  zielen,  aber  immer 
aa  der  anhaltenden  zähen  energie  und  dem  rastlos  empordrängen- 
den eifer,  vorwärts  zu  eilen,  zu  producieren,  sich  geltend  zu 
nacben.  wenig  unterscheidet  seinen  lebenslauf  von  dem  eines 
gewohnlichen  beamteu,  der  nach  langen  jähren  der  sorge  end- 
Ucfa  in  bessere  Verhältnisse  aufrückt:  die  Güttinger  jähre,  die 
fireondschaft  mit  Thaer,  Uölly,  Lessing,  die  liebe  zu  Sophie 
Seyler,  welche  des  poetischen  hauchcs  nicht  entbehrt,  und  die 
▼ergttnstigung,  in  den  tagen  der  not  einmal  sich  in  Weimar  von 
aller  mis^re  frei  zu  baden,  von  seiner  Jugend  ist  wenig  bekannt. 
er  kommt  1770  nach  Göttingen,  wird  erst  im  winter  73  durch 
ffidtys  Vermittlung  mitglied  des  hains,  wol  auch  des  ßürgei'schen 
Shakespeareclubs,  wird  sich  auf  geschichtliche  Studien,  dichtet 
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seinen  Julius  und  allerhand  kleinigkeiten,  tritt  jedoch  nur  wenigen 
der  haingeuossen  würklich  näher  und  verlflsst,  nachdeni  er  mit 
Hahn  und  Miller  den  abgott  des  GOttinger  kreises,  Klopstock,  in 
Cassel  kennen  gelernt  hat,  im  herbst  1774  Gotlingen.  wie  weit 
Miller  in  seinem  Academischen  briefwechsel,  wo  zb.  jener  Casseler 
reise  gedacht  wird,  auch  erinnerungen  an  Leisewitz  eingewoben, 
bleibt  zu  untersuchen ;  zurflckhaUend  war  er  darin  nicht,  musten 
doch  die  Stolbergi*  und  Haugwitz  ihre  Schweizer  erlebnisse  im 
Karl  von  Burgheim  haarklein  erzählt  finden,  wir  sehen  Leise- 
witz mehrere  jähre  hindurch  als  advocat  in  Hannover,  er  verkehrt 
viel  in  Celle  und  Braunschweig  und  reist  mit  Thaer  nach  Berün. 
ich  bemerke  dass  beide  damals  in  Potsdam  mit  dem  Knebelschea 
bekanntenkreise  verkehrt  haben  müssen;  der  für  die  neueste 
litteratur  lebhaft  interessierte  vWarnsdoriT  nennt  Leisewitz  einen 
ff^tten  jungen  menschen  (Düntzer  Zur  deutschen  litteratur  und 
geschichte  1,  61).  er  hat  so  manches  vor,  denkt  an  eine  aca- 
demische  carriere,  Boies,  des  freundes,  Deutsches  museum  ent- 
lockt seiner  tragen  feder  wenigstens  ein  par  kleine  beitrage, 
während  ihn  die  sorge  um  den  unterhalt  gleich  Holty  ua.  lur 
tagelohuarbeit  des  Ubersetzens  zwingt,  die  Familie,  ursprünglich 
wolhabend  (s.  9),  war  1775  verarmt,  er  verlobt  sich  mit  der 
tochter  Abel  Seylers,  Sophie,  einem  trefTlichen,  feiogebildeten 
und  gemütvollen  niädchen.  s.  25  fr  lesen  wir  anziehende  mit- 
teilungen  aus  seinen  briefen  an  die  geliebte.  1778  siedelt  er 
ganz  nach  Braunschweig  über,  er  tritt  in  den  zwar,  so  zu  sagen, 
etwas  sitzen  ^geblichenen,  aber  immer  noch  anregenden  kreis 
der  einstigen  Bremer  beiträger  und  immer  intimer  wird  die  be- 
kanutschaft  mit  Lessing,  trotz  dieser  lebhaften  geselligkeit  und 
einer  vielseitigen  auteilnahme  an  kunst  und  Wissenschaft,  ^iri 
Leisewilz  von  tag  zu  tag  nervöser  und  allmählich  ein  ent- 
8chie<]ener  hypochonder.  was  er  noch  litterarisch  beginnt, 
nichts  wird  fertig:  die  dramatischen  entwürfe,  prosaaufsätze. 
die  Geschichte  des  30jährigen  kriegs,  an  der  er  mehrere  jab^ 
zehnte,  von  der  Güitinger  zeit  an,  eifrigst  gearbeitet  hatte,  er 
sollte  in  der  jungen  gelehrten  republik  des  bundes  die  noch  un- 
besetzte stelle  des  historikers  einnehmen  und  alle  bekannten  irer- 
sprachen  sich  ein  bahnbrechendes  werk,  das  publicum  erwartete 
es  mit  Sicherheit,  aber  Leisewitz  hat  immer  bedenken  und  zögert, 
bis  ihm  Schiller  (17911?)  zuvorkommt,  ich  verweise  noch  auf 
zwei  Kutschera  entgangene  notizen,  die  zugleich  ein  Zeugnis  fttr 
den  widerholten  verkehr  mit  Matthisson  abgeben:  Erinnerungen 
1,  344  Leisewitz  lasse  leider  die  Geschichte  und  sein  lustspieJ 
Die  weibcr  von  Weinsherg  liegen,  Briefe  s.  166f  (an  Bonstetten) 
Brauuscliweig  22  april  1794  auf  die  mit  so  vieler  ungednU  er-- 
wartete  Geschichte  des  dreißigjährigen  kriegs  von  Leisewis,  wozu 
derselbe  mit  beträchtlichem  aufwände  und  selienem  eifer  viMndt 
einen  der  reichsten  und  volUtdndigsten    ichdze   von 
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sammenbrückte,  dessett  sich  je  ein  yeschichtsschreiher  zu  erfreuen 
kabi  hat,  wird  Deiftschiand  höchst  wahrscheinlich  verzieht  thnn 
Issen.  Leisewiz  erklärte  mir  auf  die  angelegenth'che  erkundigung 
ch  dem  fortgange  dieses  wichtigen  werks,  dass  er  sich  nicht  mehr 
r  diese  arbeit  interessiere  und  zu  glauben  Ursache  habe,  es  werde 
PI  $eiten  des  deutschen  publicums  der  nemliche  fall  seyn.  einer 
"  feinsten  und  geschmackvollsten  kunstrichter ,  die  jezt  unter 
8  leben,  der  hofrath  Eschenburg,  fällte  von  einem  ihm  von 
fser  geschickte  mitgetheilten  btitchstücke  ein  urlheil,  nach  welchem 
isewiz  mit  allen  erforderlichen,  und  so  äufserst  selten  in  Einem 
'ste  vereinigten  talenten  ausgerüstet  ist,  um  als  ein  geschichts- 
trm'ber  aufzutreten,  der  mit  Robert[son?],  Uume  und  Gibbon, 
h  kühn  in  die  schraiücen  würde  wagen  dürfen. 

Der  brautstand  zog  sich  aussiclitslos  in  die  Llngc.  versuche 
einem  der  kleinen  thüringischen  hüfe  eine  eintrMgHchere 
illiiDg  zu  erlangen  misgUickten.  er  reiste  in  dieser  angelcgen- 
it  nach  Gotha,  aber  die  anwesenden  Meiningischen  herschaften 
DDten  ihm  nichts  bieten,  der  allerwellsmann  Reichard  notiert 
lief  vielen  schätzbaren  besuchen  auch  den  von  Leisewitz  (Lhde 
395).  sehr  interessant  sind  die  nolizen,  welche  er  während 
B  mehrtägigen  aufenlhalts  in  Weimar  niederschrieb  (Kutschera 
41  f[)j  wo  ihn  Goethe  und  Corona  am  meisten  fesselten,  auch 
^rder,  zu  dem  er  schon  langer  beziehungen  hatte,  der  joviale 
jsaeus,  die  herzogin  Amalia  und  ihre  nächste  Umgebung, 
ibrend  seine  herbe,  strenge,  etwas  grämliche  natur  sich  von 
ielands  leichtfertiger,  quecksilberner  beweglichkeit  schrofT  abge« 
pfseD  fühlt,  er  nennt  ihn  elend,  weibisch,  eitel,  kindisch  usw. 
ch  die  hoffnung,  in  Lessings  stelle  einzurücken,  scheitert,  den- 
ch  heiratet  Leisewitz  und  führt  fortan  ein  ruhiges,  anfangs  von 
cuniären  sorgen  nicht  freies,  aber  zufriedenes  leben,  so  weit 
en  ein  reizbarer  hypochonder  zufrieden  sein  kann,  er  wii*d 
irer  des  prinzen,  steigt  dann  als  tüchtiger  beamter  glücklich 
ipor  und  würkt  heilsam  für  die  gesammte  Verwaltung,  besonders 
s  armenpflege.    am  10  sept.  1806  starb  er,  erst  58  jähre  alt.  — 

8.  24  trage  ich  nach,  dass  Leisewitz  Schröder  23  vi  1800  in 
aunschweig  widersah  und  herzliche  worte  in  dessen  stamm- 
ch  eintrug  Lehrun  Jahrbuch  für  Iheater  1,  22  (vorher  o.  s. 
sim.X  gleich  seiner  frau,  welche  sich  ihres  vaters  wegen  dem 
ofsen  Schauspieler  tief  verpflichtet  bekennt. 

Die  kleineren  schriflen  bieten  mir  nur  zu  wenigen  he- 
irkungen  anlass.  s.  13  anm.  3  war  auch  die  abhandlung  Die 
etischen  beitrage  zum  Wandsbecker  bothen  (Hamburg  1871j 
56  heranzuziehen,  wo  die  vermiUung  des  ChiiTrenlexicons  näher 
p'Qndet  ist  Meusel  4,  398  nennt  gedickte  im  Göttinger  M.a.  und 

Eberhard  besitzt  eine  handschriftliche  notiz,  tmch  welcher  ein 
Ucht  von  Leisewitz  im  Göttinger  M.a,  1776  stehen  solL  ohne 
le  bedenlnng  ist  die  von  Kutschera  nicht   gekannte  notiz   der 
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Frankfurter  gelehrten  anzeigen  1776  s.  163  die  mohriHU  vm 
Hamburg  hat  den  hofnungsvolUn  hrnm  LeUewü»  zum  urUber 
als  ergänzung  zu  Reichards  Theaterkalender  für  1776,  der  aaf 
8.  208  in  seinem  catalog  neuer  dramen  verzeicbDet  Mohrm  (iuj 
zu  Hamburg;  eint.  1775.  8.  auch  Scbubart  vgl.  Straub  l,33i 
wüste  den  wahren  Verfasser  nicht,  als  welchen  Goedeke  GR 10S5 
ELHRathlef  ermittelt  haL  das  mir  bekannte  ziemlich  abgeschoMckk 
trauerspiel  liegt  von  Leisewitzs  art  weit  ab.  es  ist  von  vorn  berdB 
undenkbar,  dass  1775  ein  Leisewitzsches  stQck  erschienea  nad 
bald  völlig  verschollen  wäre,  wir  haben  es  also  nur  mit  eiaer 
vorschnellen  taufe  zu  tun.  das  Herder  zu  obreo  gekonuneDe 
gerUcht  (s.  45),  als  arbeite  Leisewitz  an  einem  Mdmigeikk 
aus  dem  mittlem  zeitaller,  ist  vielleicht  auf  den  plan  des  Coa- 
radin  zurückzufuhren,  mit  recht  rühmen  Voss  ua.  seine  reioe, 
kraftige  prosa,  die  in  den  satirischen  gesprüchen  des  almanaclii 
Die  pfandung  und  Der  besuch  um  mitlemacht  freilich  nocb 
nicht  frei  von  jugendlichen  excessen  ist.  s.  99  IT  bespricht  Knt- 
schera  die  gegen  das  vollendete  drama  so  weit  zurückstebeadei 
kleinigkeiten  und  plane,  ich  bin  mit  Weinhold  Überzeugt  da» 
das  s.  100  erwähnte  Selbstgespräch  ebenfalls  Leisewitzisch  ist 
wir  erfahren  näheres  Über  seine  tätigkeit  als  Übersetzer,  aulsälze 
aus  den  verschiedensten  gebieten  der  Verwaltung,  des  rechts, 
der  Philologie,  historiographie,  philosopbie,  recensionen.  doch  Dor 
sehr  weniges  wurde  ausgearbeitet,  schade  dass  von  den  abhand- 
lungen  über  Swift  und  Klopstock  nichts  auf  uns  gekonmiefl  isL 
auch  zu  satirischen  Schriften  fühlte  sich  Leisewitz  noch  ii 
späteren  jähren  angeregt,  wobei  Lichtenbergs  scharfer  wiu  uud 
Lessings  dialogisch  lebhafte  Schreibweise  als  muster  vorschwefaleo. 
ßodmer  hatte  in  den  Lilter.  dkm.  1779(1  eine  pedantische  kritik 
voll  moralischer  entrüstuug  gegen  sein  hauptwerk  verbrochen 
An  den  betrogenen  guten  mann,  den  Julius  von  Tarent  aus  sich 
selbst  gebracht  hat,  Leisewitz  schreibt  (vgl.  s.  104  0  eine  beifseade 
replik,  ebenso  gegen  die  Allgem.  bihl.,  aber  beide  verteidiguageo 
unterdrückt  er  nach  kurzem  besinnen,  vgl.  übrigens  noch  den 
protest  des  alten  Bodmer  gegen  die  neuen  eisernen  tage  (Br.  der 
Schweizer  439)  der  geniezeit  in  denselben  Lilterar.  dkm.  s.  I77ff, 
wo  das  gigantische,  das  verstellte  der  geniekratUcen  durch  heraus- 
gerissene Sätze  aus  dem  fragment  Alexander  und  Ilephästion  uod 
dem  Julius  illustriert  wird. 

Kutscberas  Untersuchungen  sind  mit  Sorgfalt  und  umsieht 
geführt,  was  die  aum.  des  hrsg.  auf  s.  138  über  die  projectiert« 
(lUardianUberset/ung  betrilTt,  so  kann  unter  dem  in  Leipzig  l»ei 
Breitkopf  erscliicneneu  zweibändigen  Englischen  aufseber  schwer- 
lich etwas  anderes  als  die  Verdeutschung  der  Gottscbedio  Dtf 
aufsoher  oder  vorniund  a.  dem  engl,  des  Addison  Leipoig  fu 
dem  bezeichneten  verlag)  1745  (n)  ver8ta.ndeB  werden. 

Eingehend   unterrichtet  uns  der  varf.iiflbjBif  ^, . fyitid^xili 
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18  dreifsigjühr.  kriegs  (s.  o.)  und  die  arbeiten  an  dem  lustspiel 
er  Sylvesterabend,  identisch  mit  den  auch  von  Matthisson  er- 
Ihnten  Weibern  von  Weinsberg,  ende  der  70"  jähre  begonnen 
id  unter  vielen  Unterbrechungen  fortgesetzt,  nach  den  geringen 
haltenen  nachrichten  w^re  die  comOdie  nichts  weniger  als  ein 
iflcher  einheitUcher  wurf  geworden,  denn  Leisewiiz  klaubte  die 
Dielnen  scenen  mühsam  zusammen  und  suchte  den  mangcl  an 
nerer  disposition  und  erfindung  durch  gewaltsame  anregung 
id  aneignung  fremder  motive  zu  ersetzen,  was  Lessing  in  der 
TQbmten  stelle  7,  416  von  sich  sagt,  Insst  sich  mit  geringen 
Dschrünkungen  auf  Leisewitzs  verwandte  production  übertragen : 
an  darf  lust  und  leichtigkeit  in  jugeudwerken  nicht  für  genie 
ilteo ;  er  verdankt  vieles  der  kritik,  stärkt  durch  die  gläser  der 
iDst  sein  äuge,  hat  gelernt  fremde  schätze  bescheiden  zu  borgen ; 
e  lebendige  quelle,  die  durch  eigene  kraft  sich  empor  arbeitet, 
•rudelte  nicht  in  ihm,  auch  er  muss  alles  durch  druckwerk  und 
•hren  aus  sich  heraufpressen,  die  alte  meinung,  als  sei  ge- 
teilter ehrgeiz  an  seinem  verstummen  schuld  gewesen,  ist  längst 
ifgegeben;  Kutschera  hat  nochmals  schlagende  gründe  gegen 
ese  ansieht  ins  feld  geführt,  wenn  aber  ciu  junger  dichter 
Qh  mit  Einern  glücklichen,  jugendlich  raschen  griffe  den  lorber 
Bat,  wenn  sein  drama  lange  ein  beliebtes  repertoirestück  bleibt, 
ir  aufmunternde  beifall  der  kundigsten  kritiker  ihn  lohnt,  wenn 
dann  noch  >ieles  in  angriff  nimmt,  aber  keinen  der  zahl- 
icben  vorwürfe  ausgestaltet  und  abrundet  und  seine  spätere 
ufbahn  nur  mit  schnitzeln,  fragmenten,  verhauenen  blocken 
isfli  ist,  so  ist  an  einem  solchen  versiegen  des  Schaffens  bei 
eibender  schaffelust  mehr  schuld  als  eine  unglückliche  in- 
spositioD,  eigensinnige  hypochondrie,  abneigung  gegen  den  iKrm 
IS  marktes,  sondern  es  fehlt  von  haus  aus  die  fähigkeit  zu 
Der  reichen  ernte,  weil  dem  harten  boden  auch  die  ange- 
reogteste  arbeit  nur  spärliche  fruchte  abgewinnen  kann,  ein 
»Der  dichter,  vor  allem  ein  dichter  im  sinne  jener  zeit,  das  ist 
n  frei  aus  sich  heraus  schaiTendes  genie,  war  Leisewitz  nicht. 
ISS  einzelnes  bei  ihm  aus  wahrhaft  poetischer  auschauung  ge- 
)ssen  ist,  spricht  gegen  dieses  mein  allgemeines  urteil  nicht; 
ich  Lessing  bat  zb.  die  Orsina,  den  klosterbruder  poetisch  ge- 
haut.  er  schwieg,  weil  er  nicht  reden  konnte,  nicht,  weil  er 
liweigen  wollte,  schnell  wird  der  dichter  alt,  dann  hat  er  aus- 
\8ungen  sagt  Kästner,  es  war  ja  nicht,  wie  etwa  bei  OLudwig, 
e  überfülle  durch  einander  wogender  plane  und  die  aufreibende 
ihelosigkeit,  die  ihn  ^hemmte,  das  lustspiel  scheint  nach  Italien 
irlegt  zu  sein,  wir  erfahren  aus  seinen  notizen,  was  er  in 
nzelnen  scenen  geben  wollte:  monologe  über  den  Selbstmord, 
aloge  Aber  menschenkenntnis,  eine  ciceronische  rede  Grattios, 
DW  hffethfmdriUenauf tritt,  noch  stutziger  machen  die  bekennt- 
iaae  &  tagebuchs,  wie  er  sich   am  Shakespeare  gehörig  zu 
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echauffiren  sucht  und  für  eine  verliebte  scene  die  briefe  seiner 
braut  liest,  so  kommt  er  sich  selbst  ?or  wie  ein  verschnittenit 
bei  eitlem  mädcheii,  verliert  hist  und  interesse  an  dem  abiurdm 
ding,  und  muss  gewahren  dass  die  comOdie  durch  die  viele 
an  sie  gewandte  mühe  ein  steifes  aussehen  bekommen  wird, 
s.  134 — 136  flnden  wir  ein  bruchstück,  act  5  sc.  2  abgedruckt, 
der  dialog  ist  mehr  satirisch,  ironisch,  witzig,  als  komisch;  Grafßo 
und  Agnese  haben  wol  bei  Lessing  disputieren  gelernt  und  setzea 
einander  recht  gewandt  zu,  aber  die  frische  laune  fehlt  diesen 
epigrammatisch  spitzen  reden. 

Kntschera  sagt  mit  einem  nicht  üblen  vergleiche,  Leisewitzs 
Stellung  zum  hain  —  so  wollen  wir  doch  lieber  statt  des  späten 
^hainbund'  sagen I  —  gleiche  wesentlich  der,  welche  Klopstock 
zu  den  Bremer  bciträgern  einnimmt,  doch  hat  Leisewitz  mehr 
von  dem  regsamen  Göttinger  kreis  angenommen,  als  der  frflh 
völlig  in  sich  abgeschlossene  Messiasdichter,  nicht  darin  dass 
er  sich  mit  kleinen  proben  auf  das  ihm  fremde  gebiet  der  lyrik 
wagt,  aber  durch  das  eingehen  auf  die  Stimmung  seiner  freunde 
und  beliebte  poetische  motive.  auch  er  donnert  in  üblicher 
weise  gegen  die  grofsen  und  kleinen  tyrannen,  frohn  und  maitres- 
senwirtschaft  und  lässt  Klopstocks  Hermann  den  entarteten  söhnen 
Teuts  altgernianische  sittenreinheit  predigen,  die  lyrischen  scenen 
des  Julius  sind  durch  die  Göttinger  lyrik,  besonders  Holtys  nnd 
Millers,  beeinflusst.  stand  er  auch  mehr  abseits  für  sich,  schon 
dadurch  dass  sein  streben  dem  drama  galt,  an  welches  sich  die 
anderen,  zb.  Bürger,  nur  in  gedanken  wagten,  so  konnte  er  sich 
doch  dem  banne  der  befreundeten  liederdichter  nicht  entziehen, 
ja,  er  wird  sich  von  dem  sanften  zephyr  jener  beiden  gern 
haben  umsäuseln  lassen,  da  ihm  damals  noch  keine  briefe  Sophiens 
vorlagen,  obschon  er  sich  bei  Shakespeares  Ophelia  fiUr  seine 
Bianca  echauflleren  konnte,  mondscheinscenen  usw.,  wie  bei 
Miller,  obgleich  Leisewitz  sonst  schwerlich  ein  fVeund  der  neuen 
überzarten  tändelnden  lyrik  war  und  ein  passus  1,  2  fast  wie 
Satire  gegen  Gleim  und  sein  Jacobitchen  klingt,  und  für  die 
nonnenscenen,  die  leidende  Bianca,  die  immer  noch  zu  schwlr- 
merischen  erinnerungen  neigende  äbtissin  ist  zu  benaerken  das« 
Miller  ua.  mit  Vorliebe  klagende,  allerdings  viel  zahmere  nonnen- 
lieder  dichteten  (1773  Lied  einer  nonne  an  Clarissa,  Clarissa  an 
Cäcilia,  Lied  einer  nonne,  Nonnenlied,  Lied  einer  kostgdngerin, 
Antwort  der  nonne).  später  kam  Sprickmann  mit  seinen  über- 
spannten klosterscenen.  Leisewitz  ist  revolutionärer,  auch  er 
steht  auf  Bousseauschem  Standpunkt:  die  regel  der  natur  ist  alter 
als  die  regel  des  Augustin;  waren  Sie  eher  nonne  als  weib? 
doch  neben  diesem  oppositionellen  zuge  des  Julius,  dem  oft 
herben,  bitteren,  nicht  selten  zu  genialen  tiraden  sich  auf- 
schwingenden tone  klingt  die  Göttinger  empAadsaiBkeit  imiMr 
wider  durch,  ob  wol  das  wort  empfindMom  unr  ironiidi  hldiDiiGh 
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iraiicht  wird,  da  ist  Bianca,  die  äbtissin,  Julius,  und  selbst 
ido  ist  sentimentalen  Stimmungen  durchaus  nicht  unzugänglich. 
Ilingisch  ist  auch  die  einfflhrung  des  braven  alten  bauern  3,  1. 
Die  aufsere  entstehung  des  dramas  hat  Kutschera  im  wesent- 
lien  erschöpfend  mit  Zusammenfassung  alles  einschlägigen  he- 
idelt,  s.  09  fT.  er  gibt  aus  den  tagebüchern  eine  genaue  da- 
rung  für  die  concoption  der  einzelnen  scenen.  die  hauptarbeit 
iiört  dem  juli  und  august  1774  an.  das  stück  war  abge- 
schlossen, als  Leisewitz  im  herbst  74  Göttingen  verliefs.  der 
-f.  verzeichnet  sämmtliche  drucke,  die  wichtigsten  aufführungeu, 
»pricht  die  gnindlage  aus  der  florentinischen  geschichte,  gibt 
le  Inhaltsangabe  und  im  anschluss  daran  ein  referat  über 
iDgers  preisstdck  Die  zwitliuge.  es  folgt  rin  ausführlicher, 
ch  kaum  erschöpfender  vergleich  beider  stücke,  die  Stellung 
s  Julius  wird  richtig  als  die  mitte  zwischen  Lessing  und  der 
irm-  und  drangtragödie  bezeichnet,  auch  sind  einige  obser- 
lionen  über  die  stilistische  abhängigkeit  von  Lessing  wol  ge- 
agen,  so  besonders  s.91  über  die  widerholung,  während  die  auf- 
ufung  von  parallelstellen  s.  96  ff  mehrmals  über  das  ziel  hinaus 
[liefst,  das  zarte  gehmehen  3,  3  schl.  stammt  jedesfalls  aus  Em. 
iL  2, 157.  der  hinweis  auf  Schiller  und  die  Verwandtschaft  mit  Les- 
ig müste  tiefer  und  innerlicher  dargestellt  werden,  auch  die 
thetische  beurteilung  ist  den  kahlen  daten  und  vererbten  motiven 
genUber  zu  kurz  gekommen,  ebenso  sind  die  beobachlungen 
«r  composition  und  technik  nicht  im  zusammenhange  durch- 
führt, sondern  nur  einzelne  herausgegriffen.  Aspremonte  ist 
r  confident  der  französischen  tragödie  (schon  Henneberger). 
e  technik  ist  Lessingisch.  die  einheit  des  ortes  wird  unbedenk- 
h,  ja  geflissentlich  bei  seite  geschoben,  die  der  zeit  dagegen 
sichtlich  mit  Diderot  und  Lessing  festgehalten,  um  eine  ge- 
ungene,  fest  geschlossene,  rasch  sich  abspielende  handlung  zu 
winnen.  das  ganze  drama  fallt  auf  den  geburtstag  des  fürsten. 
«eing  und  Leisewitz  lassen  ungern  mehr  als  zwei,  drei  per- 
nen  zusammen  auftreten,  zahlreiche  kleine  monologe.  wie 
ifsig  Leisewitz  in  Lessings  schule  gewesen,  beweist  namentlich 

0  vergleich  des  letzten  actes  vom  Julius  mit  dem  der  Emilia. 

Cber  das  Verhältnis  des  Julius  und  der  Zwillinge  habe  ich 
rine   eigene  ansieht,  die  ich  hier  nicht  zurückhalten  möchte. 

1  sehe  dabei  von  einer  contrastierung  der  fertigen  stücke  ab 
id  bemerke  in  dieser  hinsieht  nur  dass  der  verf.  aus  der  lectüre 
8  Anton  Reiser  manches  hätte  lernen  können  und  dass  Leise- 
itz,  wenn  ihm  auch  die  unbändig  dreinstürmende  wuclit  Klingers 
hlt,  seinen  mafsvolleren  künstlerischeren  sinn  zb.  durch  die 
irechtere  leichnung  der  beiden  entgegengesetzten  charactere  be- 
lesen hat.  man  hat  sich  stets  darüber  gewundert,  wie  es  möglich 
ir  dass  um  den  bekannten  Schröder- Ackermannschen  preis 
r75  Arei  ron  einander  unabhängige  stücke  concurrieren  konnten, 
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die  alle  drei  den  brudermord  zum  Vorwurf  hatten:  das  anoopK 
Die  unglücklichen  brüder,  Leisewitzs  Julius  von  Tarent,  Uiign 
Zwillinge,  sehr  richtig  weist  Gerrinus  auf  die  damalige  id- 
stimmung  hin ,  die  sich  gewisser  motive  imno^er  von  neocn  k- 
diente.  aber  das  genügt  nicht,  ich  begreife  wol,  wie  das  thoi 
der  feindlichen  brüder  damals  so  gern  dramatisiert  wurde.  » 
geschlagen  wird  es  schon  von  den  frommen  patriarchadendichUn 
und  weichen  idyllenschreibem ,  welche  den  mord  des  saifka, 
empßndsamen  Abel  durch  den  rauhen,  verbitterten,  mit  gottud 
der  weit  hadernden  Kain  behandeln,  der  geniezeit  lag  das  thcM 
gar  nahe,  leidenschaflen  wollten  die  jungen  hilderstOrmcr  ^ 
stellen,  die  sich  selbst  als  fessellose  genies  so  oft  und  so  schoa- 
dend  im  gegensatze  zu  der  Umgebung  befanden  oder  weoigricii 
zu  sehen  glaubten,  man  contrastierte  also  die  geniale  feaerscde 
und  den  trägen  alltagsmenschen,  den  Schwärmer  und  den  pk- 
lister;  den  freien,  edlen  vagabunden  und  den  intriganten  schleidKr; 
den  schroffen,  finstern,  einsam  brütenden  grübler  und  da 
weicheren,  empfindsameren,  aber  auch  warmblütigen  jünglingosv. 
solche  gegeustätze  werden  um  so  würksamer ,  wenn  sie  ia  da 
engen  kreis  einer  familie  verlegt  werden,  wenn  es  brüder  äoi 
Klinger  macht  gar  Zwillinge  daraus,  welche  durch  dasblotsi 
eng  verbunden,  durch  die  kluft  der  natürlichen  anlagen  ge- 
schieden werden,  wie  man  eine  ahnenreihe  aufstellen  kan: 
ein  par  englische  roman-  und  trauerspielfiguren,  Meilefont,  prioL 
Weislingen,  Clavigo,  Fernando  usf.,  so  auch  etwa  folgende  l  L 
im  festen  Zusammenhang  aufrückende  brüderpare:  Julias  oad 
Guido,  Guelfo  und  Ferdinande,  Karl  und  Konrad  (Otto),  Crv- 
gantino  und  Pedro,  Karl  und  Franz  in  den  Rdubern,  Frau 
und  Karl  in  Kliugers  Spielern  usw.  aber  zwischen  den  Zwil- 
lingen und  dem  Julius  waltet  ein  innigerer  zusammenhaBg. 
beide  beruhen  nachweislich  auf  derselben  historischen  ba<is 
das  ist  schwerlich  purer  zufall.  kurz  ich  glaube  dass  Kliofvr 
von  Leisewitzs  vorhaben  gewust  und  Ociher  von  seinem  pbo^ 
unterrichtet  war.  der  umgekehrte  fall  ist  nicht  denkbar.  rwiBt 
Vermutung  gründet  sich  auf  folgende  erwägungen. 

Leisewitz  trug  sich  vielleicht  schon  1773  mit  seinem  draaa. 
im  folgenden  sommer  hat  er  es  ausgeführt,  das  ausschreiben  d^ 
Hamburger  preises  im  februar  75  liefs  ihn  nur  die  letzte  feile 
anlegen  und  beweg  ihn,  mit  dem  werke  offen  hervorzutreten;  <^ 
ist  dann  ostern  76  im  druck  erschienen,  aber  die  näbmo 
freunde  kannten  es  schon  früher.  Thaer  sendet  am  ISjoli'^ 
Melpomenens  meisterstück,  von  einem  ausführlichen  gulachteD  bf- 
gleitet,  dem  verf.  zurilck  (Kutschera  r29ffj.  der  bund  wusle  selbst- 
verständlich  von  dem  vorhaben  und  der  ausarbeitung.  Höliybr 
richtet  am  2  mai  75  an  ßoie  über  seine  neuliche  begeguung  ^ 
Loisowitz  in  Hannover  seht  trauerspiel  hab  ich  mitgenommen.  «»^ 
will  es  hier  abschreiben  lassen  (Halm  s.  241).    Hölty  war  zugleich 
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4er  iDtimus  Leisewitzs  und  Millers  und  letzterer  reiste  zusammen 
mit  Leisewitz  von  Göttingen  (herbst  74),  stand  auch  mit  ihm  in 
aoer  bei  Leisewitzs  schreibfaulheit  allerdings  matten  correspon- 
denz.  Voss  schreibt  mitte  august  74  an  Brückner  1,  174  er 
(Leisewitz)  arbeitet  jetzt  an  eimm  trauerspieie,  wovon  die  fertigen 
wcenen  vortrefflich  sind  und  Miller  hatte  den  grOsten  teil  gelesen 
(8.  u.)-  nun  bringt  Miller  die  letzte  juliwoche  1775  in  Giefsen 
bei  Elinger  zu.  von  dem  tollen  übermütigen  treiben  der  rasch 
▼eiiiundenen  brüder  und  congenies  gibt  die  lustige,  wie  im  rausch 
geschriebene  epistel  an  Kayser  zeugnis.  Kutschera  hat  diese 
Inriefe  aus  der  stürm-  und  drangzeit  nicht  gekannt:  Grenzboten 
1870  IV,  421  ff.  454  ff.  498  ff.  gewis  haben  die  beiden  nicht  nur 
mit  einander  gezecht  und  herumgeschwärmt,  sondern  sich  auch 
von  litterarischen  dingen  unterhalten,  sicher  muste  Miller  von 
dem  treiben  des  buudes,  den  einzelnen  haingenossen  und  ihren 
abeichten  erzählen,  von  den  Zwillingen  ist  damals  noch  nicht 
die  rede.  Klinger  aber  hatte  durch  Miller  näheres  über  Leise- 
witis  drama  gehört,  es  stimmt  ganz  zu  seiner  stürmischen, 
angestUmen  natur,  dass  er  rasch  desselben  sujets  sich  be- 
mflcbtigte,  in  gewohnter  weise  sein  trauerspiel,  als  concurrenz- 
stflck  in  jeder  hinsieht,  aufs  papier  schleuderte  und  auftrumpfte: 
icb  kann  auch  ein  regelrechtes  drama  schreiben  und  ein  genialeres 
daznl  denn  dass  Leisewitz  sich  nach  Hamburg  wenden  wollte, 
war  gleichfalls  bekannt  (Holty  aao.).  Miller  erfährt  nichts,  bis 
die  Zwillinge  vollendet  sind,  dann  meldet  er  24  sept.  75  an 
Kayser  s.  431  er  (Klinger)  hat  mir  wieder  eine  aufserordentliche 
wctne  ans  seinem  Pyrrhus  geschickt,  das  wird  ein  werk!  auch 
»ehreibt  er,  dass  er  ein  gantz  regehnäfsiges  stück  fürs  theater  ge- 
schrieben hat:  die  Zwillinge,  vermuthlich  schickt  ers  an  Acker- 
wumnis  nach  Hamburg,  Leifsewitz,  ein  freund  von  uns,  hat  auch 
ein  sehr  braves  stück  hin  geliefert,  später  sind  Klinger  und  Leise- 
witz nochmals  beim  Coni*adin  zusammengestofsen. 

Weiter  beantwortet  Miller  16  oct.  75  mehren^  fragen  Kaysers 
und  schreibt  s.  454  unter  6  Leisewitz  hat  in  Göttingen  studirt 
und  ist  unser  freund,  im  almanach  ist  von  ihm  die  pfandung 
und  der  besuch  um  mittemacht,  sein  trauerspiel  hab  ich  gröfsten- 
ieils  gesehen,  es  hat  viel  vorzügliches,  oft  ists  zu  studirt,  zu 
Lessingiseh.  in  der  geschichte  ist  Leisewitz  stark,  vielleicht  wird 
er  der  ersie  deutsche  geschichtsschreiber.  er  denkt  sehr  brav  und 
iek  Udt  ihn  sehr. 

Wie  andere  Gottinger  und  wie  Klopstock  Ober  den  Julius 
urteilten,  lehrt  eine  bnge  auslassuug  in  Cramers  wunderlichem 
Klopstock  in  fragmenten  aus  briefen  von  Teltow  an  Elisa  Ham- 
burg 1777,  147  ff  sie  safsen  bey  tisch  und  waren  aus  dem  Julius 
ven  Tarmit  gekommen;  er,  Klopstock  und  ich.  Klopstock  ist  sehr 
für  das  stück,  aber  nicht  so  sehr  als  Er  es  ist.  zuviel  witz  findet 
er  darinn^  und  nicht  genug  vorbereitete  handlung  bey  dem  schlage, 
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der  den  b'd}en  TaretUiner  zum  grabe  niederwirft,  der  meyuntj 
sind  mehrere,  einer  der  niänner,  auf  die  ick  am  meitten  ü 
urtlieilen  gebe,  sagte  davon,  dass  wenn  Gcthe  tragisch  genie  hä, 
so  hat  Leisewitz  tragischen  esprit.  ein  anderer:  es  wären  sohms- 
strahlen  durch  den  hrennspiegel  Concentrin,  aber  .  .  .  ersekitten 
mich  alle  diese  abers  und  vergleichungen  und  distinctionen  wMH 
Wirkung ,  Wirkung  entscheidet ,  und  die  hat  längst  dem  Julim  m 
meinem  herzen  einen  thwn  gebaut,  es  ist  sicher  ein  trauersfii 
der  Unsterblichkeit!  Brockmanos  meisterhaftes  spiel  (Ober  die 
Hamburger  aufführung  20  febr.  77  vgl.  Kutscbera  s.  740  1^^ 
alle  erscbüttcrt  und  Klopstock  verlor  sich,  durch  die  sehnsQchüge 
liebesleideDscbaft  der  tragOdie  tief  bewegt,  in  wehmütige  erio- 
nerungeo  an  seine  Mcta. 

Das  erwähnte  schreiben  Thaers,  einige  unbedeutende  briefe 
Leisewitzs,  das  besprochene  lustspielfragment,  und  eine  später 
verworfene,  von  Kntschera  treulich  aus  dem  ms.  abgedruckte 
scene  des  Julius  (5,  1)  bilden  die  beibgen.  zwei  Soldaten  halteo 
vor  Julius  laiche  wache  und  erzählen  sich  in  shakespearisiereih 
dem  tone  gespenstergeschichten.  der  auftritt  ist  von  Leisewiti 
dem  damals  öfters  copierten  anfang  seines  geliebten  Hamlet  nacb- 
gebildet  worden. 

Schliefslich  möchte  ich  auf  die  interessante  beurteiliuf 
Lebewitzs  aufmerksam  machen,  welche  OLudwigs  Shakespetfe- 
studien  enthalten,  ein  werk,  das  durch  die  fülle  scharfsioniger 
Observationen  und  das  feine  Verständnis  aller  fragen  dramatiscber 
couiposilion  höchst  geeignet  ist,  jedem  den  blick  fQr  die  tecboik 
des  dramas  zu  schärfen,  s.  30  äufscrt  er  sich  über  Kliugerä 
Conradio  und  die  Zwillinge;  s.  74 f  über  den  Julius  von  Tareot 
die  handlung  ist  bedeutend,  wirklich  tragisch;  denn  keiner,  iff 
dann  leidet,  leidet  unschuldig;  sie  geht  aus  den  churacteren  utd 
leidenschaften  natürlich  und  nothwendig  hervor  ohne  intrigne.  ät 
klarheit  der  composition,  die  milde  und  Weichheit  erinneii  an 
Goethe,  die  spräche  steht  zwischen  der  naiven  Goethes  und  der 
repectier enden  Schillers  in  der  mitte,  das  stück  könnte  heute  ge- 
schrieben sein,  so  wenig  veraltet  ist  sie;  die  Schillersche  in  denen 
ersten  stücken  scheint  viel  älter  zu  sein,  der  Julius  ist  sithther 
das  Vorbild  des  Don  Carlos,  aus  dem  Aspremonte  ist  Pdsa  ge- 
worden   wenn  die  Schillerschen  erstlingsarbeiten  theatersfü 

vor  dein  Julius  voraushaben,  so  erfreut  hier  die  naiürlichkeit  uni 
Wahrscheinlichkeit  der  handlung,  die  durchsichtige  composition,  die 
treffliche  characterzeichnung,  die  im  besten  sinne  geistreiche,  fein 
abgewogene  spräche,  die  treffliche  Schilderung  der  seelenzuständi, 
die  den  Hamlet  und  Romeo  zum  muster  hatte,  ^nd  wieder  vm 
Carlos  Vorbild  gewordeti  ist,  die  Zwillinge  sind  unstreitig  dra- 
stischer und  haben  einen  vortheil  vor  dem  JtUius  in  der  stimmunf 
und  dem  phantasieschwunge;  was  die  spräche  betrifft  stehen  »t 
weit  dagegen  zurück,    in  den  Zwillingen  glmibt  man  schon  in  der 
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reu  scene  mehr  an  den  tragischen  ausgang  ah  hier  eine  zeih 
'  diesem  selbst,  dafür  braucht  man  dort  eine  gute  zeit,  um 
i  in  den  grad  der  hidenschaft  hineinzufinden,  mit  dem  der 
^ang  gleich  den  Zuschauer  überrascht,  grofsartiger  und  schwung- 
ler  sind  die  Zwillinge  jedenfalls.  —  das  heifswerden  des  Guido 
demselben  maafse  als  Aspremonte  kälter  wird,  ia  anfserordent- 
k  wahr;  die  beiden  hauptcharactere  sind  trefflich  eontrastiert.  — 

Erich  Schmidt. 


chichie  des  romans  und  der  ihm  verwandten  dicblungsgaltungen  in 
DentscUand  von  Felix  Bijbebtag.  erste  abteilang.  bis  som  anfange 
des  zmi  Jahrhunderts,  erster  band.  Breslau ,  AGosohorskvs  buch- 
handlong  (Adolf  Kiepert»,  1877.   iv  und  45S  ss.   8°.  —  10  m.'*' 

Eine  recension  des  vorliegenden  buches,  die  ich  für  unseren 
seiger  beabsichtigte,  ist  mir  unter  den  bänden  so  aufge- 
woUeo,  dass  es  unmöglich  wurde,  sie  einem  dieser  viertel- 
rsbefte  einzuverleiben,  ich  habe  mich  daher  entschlossen,  sie 
besonderes  heft  (xxi)  in  den  QF  erscheinen  zu  lassen. 

Leider  war  die  aufgäbe  keine  erfreuliche,  und  einen  so 
fsen  umfang  hat  die  arbeit  angenommen,  weil  ich  nur  einiges 
I  dem,  was  der  vcrf.  übel  gemacht  hatte,  besser  zu  machen 
hte.  das  buch  kann  nur  als  eine  compilation  gelten,  aber 
keine  gute  compilation.  es  bezeichnet  nirgends  einen  fort- 
ritt,  an  manchen  stellen  einen  rückschritt.     der  stil   sorglos 

der  absieht  geistreich  zu  sein;  die  Verteilung  des  Stoffes 
le  Überlegung  oder  mit  falscher  Überlegung;  keine  historische 
Fassung;  bequemes  fortschreiten  von  einzelheit  zu  einzelheit; 
Euverlässigiteit  der  tatsächlichen  angaben ;  schöpfen  aus  secun- 
en  quellen  wo  die  primären  zu  erreichen  waren;  unbekannt- 
all mit  der  einschlägigen  litteratur;  raumverschwendung  durch 
^Ocklich  gewählte,  die  erzählung  unpassend  unterbrechende 
»beo  —  einige  dieser  eigenschaften,  besonders  die  ungenauig- 
t,  bis  zu  einer  seltenen  höhe  gesteigert:  —  das  waren  die 
lieblichen  eindrücke,  welche  ich  im  lesen  und  nachprüfen  all- 
hlich  empfleng  und  welche  mir  die  aufgäbe  einer  beurteilung 
Der  peinUcher  und  peinlicher  erscheinen  liefsen.  gleichwol 
rfte  ich  mich  derselben  nun  um  so  weniger  entziehen,  als  es 
li  um  ein  grofsangelegtes  werk  handelte,  dessen  Verfasser 
lleiclit  zu  überzeugen  war  dass  er  seine  methode  der  be- 
leiUmg  Andern,  seinen  fleifs  steigern,  seine  kenntnisse  ver- 
hren  müsse,    ehe  er   dem    publicum   weiteres  vorlegte,     ich 

[*  vgl.  Butter  für  literarische  Unterhaltung  3  mai  1S77  s.  27(^—283 
ichröde^.] 
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koDute  dadurch  uichl  blofs  der  sache,  soudern  auch  ihm  einen 
dienst  erweisen. 

Einen  grundfehler  dieses  ersten  bandes  möchte  ich  hier 
noch  besonders  hervorheben,  der  Verfasser  hat  ganz  mechanisdi 
den  begrifT  des  romanes  als  prosaroman  festgehalten,  er  hat 
daher  für  manche  litterarische  erscheinungen  die  allem<fchsteo 
verwandten  ausgeschlossen,  wenn  sie  zuOlilig  nicht  prosaische 
form  angenommen  hatten:  es  ist  aber  unmöglich  die  macht  uod 
den  einfluss  der  prosa  abzuschätzen,  wenn  man  nicht  die  macht 
der  poesie  auf  denselben  gebieten  zu  berechnen  weifs.  er  hit 
ferner  mit  geringen  ausnahmen  den  prosaroman  noch  wider  aof 
den  gedruckten  prosaroman  eingeschränkt,  es  sind  dadurch 
gerade  die  anfange  des  prosaromaus  sehr  schlecht  weggekomroeo. 
nirgends  der  versuch  etwa  zu  zeigen  ^  auf  welche  weise  versifi- 
cierte  romane  in  prosa  aufgelöst  wurden,  nirgends  der  versuch, 
für  dieses  eine  gebiet  ein  wenig  aufzuräumen  in  dem  wüste,  den 
unsere  litteratur  des  xv  jhs.  für  uns  noch  bildet. 

Auch  die  enlstehung  der  modernen  deutschen  prosa  über- 
haupt muste  der  verf.  einer  geschichte  des  deutschen  prosa- 
romaus einigermafsen  im  äuge  haben,  und  er  muste  auch  hier 
wie  im  xvn  jh.  vergleichend  verfahren,  sich  und  seine  leser  über 
die  entwicklung  der  prosa  und  des  prosaromans  in  anderen 
ländern  wenigstens  orientieren. 

Die  grofse  übersetzertätigkeit,  die  bei  uns  in  der  zweiten 
hälfte  des  xv  jhs.  begann  und  sich  ins  xvi  hineinzog,  war  in  Frank- 
reich schon  im  xiv  jh.  da.  und  auch  in  Frankreich  sehen  wir 
die  höchsten  stände  dafür  am  meisten  interessierL  die  Piem 
Berceure,  Nicolas  Oresme,  Jehan  Corbechon,  Raoul  de  PraeOes, 
Simon  de  Hesdin,  Nicolas  de  Gonesse,  Laurent  de  Premierfait 
arbeiten  für  die  könige  Johann  und  Karl  den  fünften  von  Frank- 
reich, die  gegenstände,  denen  sie,  ihre  collegen  und  nacbfolger 
sich  zuwenden,  sind  zum  teil  dieselben  wie  in  Deutschland,  nur 
dass  alles  gröfseren  Stil  hat  und  massenhafter  betrieben  wird. 

In  Deutschland  wie  in  Frankreich  aber  wird  nur  plötzlich 
intensiv  und  erobert  sich  neue  gebiete  was  längst  vorhanden  war. 
wie  bedeutsam  ist  es  dass  die  grofsen  prosaromane  von  der  tafei- 
runde alle  aus  dem  lateinischen  übersetzt  sein  wollen,  die 
lateinische  prosa  ist  der  typus  der  prosa  überhaupt,  das  muster 
und  die  quelle. 

Es  sind  das  eigentlich  die  ersten  gedanken,  die  einem  bei 
dem  thema  aufsteigen,  aber  die  darstellung  des  hrn  verf.  bat, 
so  zu  sagen,  nirgends  einen  hintergrund. 

11.4.  77.  SCHEBEI. 
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Johann  Faast.  eio  allegorisches  draina  in  fünf  aufzögen  (gedruckt  1775, 
ohne  angäbe  dea  Verfassers),  nmthmafslicb  nach  GELessings  ver- 
lorenem manuscript.  herausgegeben  von  Carl  Engel.  Oldenburg, 
Schulze,  1877.    xxxn  und  73  ss.    S^ 

Es  wurde  schoo  von  auderer  seite,'  wie  mich  dUnkt  über- 
zeugend, nachgewieseD ,  dass  das  vorliegende  drama  unmöglich 
von  Lessing  sein  kOnne,  darum  will  ich  mich  mit  der  anführung 
eines  äufseren  Zeugnisses  gegen  Engels  'muthmafsung'  begnügen. 
ich  finde  nämlich  im  Anhang  zu  dem  25— 36  bände  der  Allge- 
meinen deutschen  bibliothek,  zweite  abteilung  s.  740  f  folgende 
kritik,  welche  nach  Parthey  Eschenburg  angehört: 

Johann  Faust,  ein  aUegon'sches  drama  von  fünf  aufzügen, 
München  bey  Fntx  1775.    8. 

Seitdem  Hr.  Lessing  in  den  Litteraturbnefen  das  deutsche 
Publikum  auf  den  dramatischen  Werth  dieses  Subjekts  aufmerk- 
«Ml,  «mrf  durch  die  daseibst  eingenickte  herrliche  Scene  nach  seiner 
eignen  Bearbeitung  desselben,  die  man  noch  erwartet,  begierig 
machte,  scheinen  meh-ere  Dichter  sich  den  nämlichen  Vorsatz  in 
den  Sinn  kommen  su  lassen,  wenn  sie  gleich  der  Ausführung  des- 
selben nicht  gewachsen  sind.  Wenigstens  ist  diefs  letztere  unstreitig 
der  Fall  bey  dem  V.  des  gegenwärtigen  Versuchs,  der  mehr  guten 
Willen,  als  wahre  dramatische  Talente  verräth,  Allegorie  und 
Wahrheit  sind  hier  in  einem  seltsamen,  oft  widersinnigeti  Gemische; 
und  der  Kontrast  zwischen  den  Bemühungen  Ithuriels  und  des 
Mephistopheles,  wovon  jejier  den  unglücklichen  Faust  noch  in  den 
letzten  Stunden  seines  Lebetis  zu  retten,  dieser  ihn  vollends  ins 
Verderben  zu  stürzeti  sticht,  thun  eine  sonderbare  Wirkung,  Die 
im  sweyten  Aufzuge  vorkommenden  Personen  spatzieren,  wie  in 
einer  magischen  Laterne,  nach  einander  vorbey,  und  schildern  mit 
eignem  Munde  ihre  Charaktere  auf  die  unnaturlichste  Art,  Von 
der  Abänderung  der  dialogischen  Sprache,  nach  Beschaffenheit  des 
Standes  und  Charakters  scheint  der  V,  wenig  zu  wissen;  ei*  läfst 
Fansfs  Eltern,  die  schlechte  Bauersleute  sind,  besonders  gegen  das 
ßnde  des  Schauspiels,  so  feyerlich  und  pomphaft  deklamiren,  tUs 
ob  sie  in  der  nettesten  schriftstellerischen  Sprache  geübt  und  be- 
lesen wäreti.  Dz, 

Darauf  folgt  eine  anzeige  von  Müllers  Situation  aus  Fausis 
leben. 

Das  vorstehende  spricht  gewis  deutlich  gegen  Engels  ansieht, 
besonders  die  auf  s.  xix  ausgesprochene. 

Der  verf.  dieses  Johann  Faust  dürfte  der  Wiener  Schauspieler 
Paul  Weidmann  sein,  von  dem  1775  zu  Prag  (Wien  und  Dessau) 
eio  Johann  Faust,  ein  allegorisches  drama  in  fünf  aufzügen 
erschien  (vgl.  Goedeke  Grundr.  s.  1070);  mir  gelang  es  noch 

'  Tgl.  Lilterar.  centralbl.  1S77  nr  10.  —  Deutsche  nindschau  bd.  x  s.509. 
—  Nord  und  süd  bd.  i  s.  262—283  (Kuno  Fischer). 
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nicht,  dieses  dramas  habhaft  zu  werden,  das  aus  Haydingen 
bibliothek  verkauft  wurde,  dass  auch  PWeidmann  einen  Faust 
schrieb,  entgieng  Engel  ganz,  wie  aus  seiner  Bibliotheca  Fanstiana. 
die  littcratur  der  Faustsage  von  1510  bis  mitte  1873.  systema- 
tisch und  chronologisch  zusammengestellt.  Oldenburg  1874  zu 
entnehmen  ist.  jedesfalls  ist  diese  fahrlässigkeit  deshalb  um  so 
schärfer  zu  rtlgen,  weil  er  durch  sie  zu  soldien  grundlosen  Ver- 
mutungen geführt  wurde. 

Salzburg  13.  3.  77.  Richard  Maria  Werreb. 


JACOB  GRIMM  UND  JOHANN  RUDOLF  WYSS. 

Durch  einen  glücklichen  zufall  gelangte  ich  jüngst  in  deo 
besitz  einer  grofsen  anzahl  von  briefen,  welche  in  den  jähren 
1809  bis  1829  von  verschiedener  seile  an  den  ehemaligen  pro- 
fessor  der  philosophie  an  der  Berner  academie,  an  Johann  Radolf 
Wvss  ^den  jüngeren'  gerichtet  worden  sind,  es  sind  briefe 
von  JMUsteri,  UUegner,  JGvSalis,  JGKuhn,  JvLassberg,  WWaib- 
liiiger,  GSchwab,  LUhland,  Jacob  Grimm  ua.,  die  meinen  ge* 
schdftliche  milteilungen  der  mitarbeiter  an  dem  schweizenschea 
almanach,  Die  alpenrosen,  an  den  herausgeber  desselben  ent- 
haltend, indem  ich  den  lesem  dieser  zs.  zunächst  die  brirfe 
Jacob  Grimms  an  JRWyss  vorlege,  benutze  ich  den  anlass,  zu- 
gleich die  notizen,  welche  Goedeke  Grundriss  in  165  über  Wyss 
{gegeben  hat,  zu  ergiinzen  und  eine  vollständigere  zusammeo- 
stellung  der  Schriften  W.s  zu  geben,  als  die  bisherige  zum  teil 
in  schweizerischen  Zeitschriften  zerstreute  litteratur  über  W.  ent- 
hält, (die  nekroluge  verzeichnet  das  Bemer  taschenbuch  auf  das 
jähr  1853,  seite  3I2-— 313;  eine  ausfuhrlichere  biograpbie  ver- 
suchten KWyss  im  Schweizerischen  museum,  Bern  1848,  orster 
(einziger)  Jahrgang,  nr  2 — 5  und  OvGreyerz  in  der  BInmenleie 
aus  den  sämmtlichen  werken  von  Joh.  Rud.  Wyss  dem  jQngera, 
Bern  1S72,  seite  vn— xxv,  beide  versuche  sind  freilich  lufserst 
mangelhaft.) 

In  fast  komischen)  irrtum  sagt  der  N.  nekrolog  der  Deutscbeo, 
1S3«K  2.  939  von  JRWyss  d.  j.:  'als  Schriftsteller  wird  er  der 
jüngere,  als  professor  der  ältere  genannt.'  zwei  ganz  rerschiedene 
Persönlichkeiten  sind  hier  zusammengeworfen:  die  eine  ist  Joh. 
Rud.  Wyss  'der  ältere*,  geboren  1763,  bis  1S31  pfarrer  in 
Wichtrach  unweit  Bern,  gestorben  1S45,  Verfasser  Ijriscber 
Dichtungen,  die  zum  teil  in  den  Alpenrosen,  zum  teil  in  eigenen 
sammluu^'en  erschienen  sind:  Lyrische  halle  von  JRW*yss  dem 
älteren.  Bern,  bey  JJBurgdorfer  1819,  326  ss.  8^  und  Gesänge 
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für  Griechenlands  heldenvolk.  von  JRWyss  dem  älteren,  gew. 
pfarrer  von  Wichlracbf  Bern  1826,  8^  Goedeke  erwähnt 
denselben  weder  an  der  stelle,  wo  von  Wyss  dem  Jüngern  die 
rede  ist,  noch  da,  wo  die  litteratur  der  Griecheulieder  zusammen- 
gestellt ist  (Grundriss  m  361.  362),  eine  kurze  biographie  des- 
selben aber  gibt  das  Berner  taschenbuch  auf  das  jähr  1859, 
Seite  1 — 42. 

Zur  Unterscheidung  von  diesem  ebengenannlen  JRWyss  hiefs 
sein  vetter  gleichen  namens  'der  jüngere',  dieser  war  am  4  märz 
1782  (nach  OvGreyerz,  nicht  1781  wie  Goedeke  hat)  in  Bern 
geboren,  er  studierte  seit  1801  theologie  und  philosophie  in 
Bern,  Tübingen,  Gottingen,  Halle,  über  einen  besuch  bei 
ScbiUer  im  october  1802  vgl.  Schiller  und  Cotta,  s.  473.  nach- 
dem W.  1803  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  war,  wurde  er 
sdion  1805  professor  der  philosophie  an  der  neu  errichteten  aca- 
demie,  der  vorläuferin  der  jetzigen  Universität,  seiner  lehrtätigkeit 
in  dieser  Stellung,  die  Wyss  bis  zu  seinem  lebensende  (21  märz 
1830)  beibehielt,  verdanken  die  im  jähre  1811  in  Tübingen  bei 
Colta  in  zwei  teilen  erschienenen  Vorlesungen  über  das  höcl^te  gut. 
ein  moralisches  handbuch  für  gebildete  leser  ihre  entsiehung,  popu- 
läre vortrage  seiner  an  Schleiermacher  sich  anschliefsenden  ethik. 
doch  hatte  Wyss  schon  früher  kleineres  in  druck  gegeben:  Die 
an  Wendung  der  biidungsjahre  künftiger  religionslehrer.  eine  rede 
▼or  der  societit  der  studierenden  in  Bern  den  4  nov.  1799  ge- 
halten von  JRWyss  stud.  theol.  gedruckt  auf  befehl  der  sodetät. 
Bern,  bey  RAHaller,  ISOO.  und  kurz  nach  Übernahme  der  pro- 
fessur:  Gber  das  gegenseitige  Verhältnis  der  moral  und  der 
religion.    eine  öffentliche  Vorlesung  von  JRWyss,  professor  der 

Sbilosophie  in  Bern,   Zürich  1806.     eine  spätere  rectoratsrede : 
ber  Weltbürgertum  und  vaterlandssinn   im  Studium  der  Wissen- 
schaften ist  1821  in  Bern  erschienen. 

Sehr  früh  schon,  insbesondere  durch  die  anregungen  seines 
vaters,  des  im  jähre  1818  verstorbenen  pfarrers  am  Berner 
mflnster  Job.  David  W.,  wurde  in  JRWyss  der  sinn  für  poesie 
geweckt  die  im  jähre  1812  in  den  Alpenrosen  gedruckte  er- 
zähhing  Das  bad  von  Weifsenburg  hat  er  schon  als  zwölfjähriger 
knabe  geschrieben,  auch  in  lyrischen  dichtungen,  balladen  osw. 
hat  er  sich  frühzeitig  versucht:  Jacobis  Iris,  Beckers  Taschenbuch 
zum  geselligen  vergnügen,  das  Cottasche  Taschenbuch  für  damen, 
die  Isis,  eine  monatsschrift  von  deutschen  und  schweizerischen 
gelehrten,  Zürich  1805 — 7,  Zschokkes  Erfaeiterangen,  das  Morgen- 
hhU  (1813—15;  21—23  vgl.  N.  nekrol.  d.  D.  1S30,  s.  939;, 
und  andere  periodische  ond  saasmekchriften,  die  mir  leider  nicht 
zur  band  sind,  vor  allem  aber  die  von  Wyss  selbst  im  verein 
mit  JGKohn,  FrMeisner  ua.  von  IS  II — 1830  herausgegebenen 
Alpenrosen  enthalten  diese  verschiedeaen  dichtongen,  von  denen 
einige   auch   selbständig   gedruckt   worden   sind:    Bnrfcard   von 
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UnspuDueo  und  Berchtold  vou  Zäringen.  eine  romanze  >*od 
JRWyss.  Bern,  gedruckt  bei  LAIIaller  1805.  mit  2  aDhäugen.— 
Schönheit  und  kunst.  gewidmet  der  scbweizerischeD  künsiler- 
gesellschaft  auf  ihren  nächsten  versammlungstag  von  JRW.  Zürich, 
bey  Orcll,  F.  u.  c.  1S09.  —  Der  abschied  des  bruders  Nikbus 
von  der  Flüe,  am  tage  da  er  die  seinen  verliefs  und  ein  klausncr 
ward,  für  die  bcsitzer  des  kupferstiches  von  Lips.  o.  o.  1812 
(22  stanzen,  fehlt  bei  Goedeke).  —  Becherlied  zu  ehren  des 
kunstbechers,  eines  pathengeschenkes  der  löbl.  sladt  Zofingen  an 
die  schweizerische  künstlergesellschafl.  Wohl  auf  nun,  ihr  freunde 
usw.  0.  o.  u.  j.  2  bll.  3  Seiten,  unterzeichnet  J.  R.  W.  —  Lob 
der  ächten  mahlerzunft.  nach  der  weise:  Bekrdnzt  mit  laub  usw.: 
Profaner  schwärm  der  layen  usw.  o.  o.  u.  j.  2  hU.  4  Seiten, 
unterzeichnet  J.  R.  W.  (beides  fehlt  bei  Goedeke).  Ton  aliea 
liedern  W.s  sind  am  popuUlrsten  geworden  und  weit  Aber  die 
grenzen  der  engern  heimat  des  Verfassers  hinausgedniogen  das 
zur  schweizerischen  nationalhymne  gewordene  lied:  Rufst  du 
mein  Vaterland  usw.  (zuerst  gedruckt  in:  Kriegslieder,  gesammdt 
zur  erholung  für  das  artillerie- camp  im  sommer  1811,  Bern,  ge- 
druckt bey  Maurhofer  und  Dällenbach,  vgl.  OvGreyerz  Blumen- 
lese Seite  XVI,  anm.  von  Goedeke  wird  dieser  druck  nicht  er- 
wähnt) und:  Herz,  mys  herz  warum  so  tnirig  (zuerst  gedruckt 
in  den  vou  JGKuhn  im  jähre  1812  zum  zweiten  male  beraas- 
gebenen  Texten  zu  der  Sammlung  von  schweizer  ktthreihen  und 
Volksliedern,  Bern  bei  JJBurgdorfer,  die  erste  aiugabe  dieser 
Texte  hatte  IS05  SvWagncr  veranstaltet,  die  dritte  1818  und 
die  vierte  182(>  besorgte  Wyss.  der  titel  auch  in  franz.  spräche j. 
diese  beiden  letztgenannten  gedichte  haben,  ohne  eigentlich  voo 
besonderem  poetischen  werte  zu  sein,  Wyss  zum  schweizerischen 
volksdichter  gemacht. 

Mit  dem  interessc  für  poesie  vereinigte  Wyss,  der  im  jähre 
1S27  zu  seiner  professur  auch  die  stelle  eines  oberbibliothekars 
der  Beruer  Stadtbibliothek  erhielt,  das  interesse  für  die  gescbichte, 
sage,  altere  litteratur  und  kunst,  überhaupt  für  die  kenntnis 
seiner  heimat  im  weitesten  sinne  des  wertes,  seiner  reichen, 
über  alle  die  genannten  gebiete  sich  erstreckenden  tätigkeit  ver- 
danken die  folgenden  arbeiten  ihre  entstehung:  Idyllen,  volks- 
sagen  und  legenden  aus  der  Schweiz,  von  JRWyss,  prof.  mit 
kupfern.  Bern  bey  JJBurgdorfer,  Leipzig  bey  CGSchmid.  i  1S15. 
n  tS22.  —  Reise  in  das  Berner  oberland.  von  JRWyss,  prof. 
mit  kupfern.  Bern,  bey  JJBurgdorfer.  i  1816.  n  1817.  mit 
atlas.  —  Geographisch-statistische  beschreibung  des  cantons  Bern, 
von  JRWyss.  jünger,  prof.  geschrieben  in  1819—22.  Zorich 
bey  Oreli,  Füfsli  u.  co.  3  tande.  12<^.  —  Conrad  Justingen 
Bernerchronik  von  anfang  der  Stadt  Bern  bis  in  das  jähr  1421. 
herausgegeben  von  EStierlin  und  JRWyss,  Bern  1819.  —  Ben- 
dicht Tschachtlans  Berner  chronik  von  dem  jähre  1421   bis  in 
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das  Jahr  1466.  herausgegeben  von  EStierlin  und  JRWyss,  1820. 
—  Valerius  Anehelms,  genannt  Rüd,  Berner  chronik  von  anfang 
der  Stadt  Bern  bis  1526.  herausgegeben  von  EStierlin  und 
XRWyss.  Bern  1825 — 33.  —  Albrechts  von  Haller  Versuch  schwei- 
zerischer gedichte.  zwölfte  vermehrte  und  viel  verbesserte  Original- 
ausgabe begleitet  mit  der  lebensbeschreibung  des  Verfassers,  durch- 
gesehen und  besorgt  von  JRWyss,  professor  der  philosophie. 
Bern  1828.  —  auch  bei  der  herausgäbe  des  Schweizerischen 
geschichtforschers,  der  seit  1812,  und  des  Litterarischeu  archives 
der  academie  zu  Bern,  welches  von  1806 — 1828  in  Bern  heraus- 
kam, war  W.  beteiligt,  endlich  verdankt  man  ihm  die  Über- 
arbeitung und  herausgäbe  des  von  seinem  vater  entworfenen,  in 
der  beart)eitung  des  sohnes  dann  viel  gelesenen  und  in  viele 
fremde  sprachen  übersetzten  Schweizerischen  Robinson,  ein 
lehrreiches  buch  für  kinder  und  kinderfreunde.  1  und  2  band, 
Zürich,  Orell,  Füfsli  u.  co.  1812  und  13.  zweite  aufläge  1821. 
3  band  1826.    4  band  1827. 

Bei  der  herausgäbe  der  Alpenrosen  konnte  der  geistreiche 
und  fleifsige  mann,  der  übrigens  weit  mehr  zu  dilettantischer 
▼ielgeschäfügkeit  als  zu  streng  wissenschaftlicher  arbeit  sich  hin- 
neigte, seine  litterarischen  und  künstlerischen,  geschichtlichen 
und  geographischen  liebhabereien  am  besten  befriedigen  und  je 
nach  belieben  einer  jeden  nachgehen.  Wyss  ist  während  und 
in  folge  dieser  tätigkeit  mit  einer  menge  namhafter  schriftsteiler 
und  gelehrteir  in  berührung  gekommen,  die  er  teils  mit  seinem 
unternehmen  bekannt  zu  machen,  teils  als  mitarbeiter  für  das- 
selbe zu  gewinnen  suchte,  in  den  Alpenrosen  begann  er  schon 
vor  dem  erscheinen  seiner  Idyllen,  volkssagen  usw.  schweizerische 
sagen  und  alte  Ueder  mitzuteilen,  über  eine  Sammlung  von  alten 
liedern,  die  er  anlegte,  ist  im  Briefwechsel  zwischen  Joseph  von 
Lassberg  und  Ludwig  Uhland,  herausgegeben  von  Franz  Pfeiffer, 
Wien  1870,  viel  die  rede  (vgl.  s.  179.  182.  186.  191.  193.  195. 
196.  210.  212);  der  durch  Wyss  in  den  Alpenrosen  und  in  den 
Idyllen  aufgezeichneten  und  meist  zu  einer  erzähluDg  oder  einem 
gewichte  verarbeiteten  sagen  ist  in  den  Deutschen  sagen  der 
brader  Grimm  (1816.  18)  öfters  gedacht:  in  der  vorrede  daselbst, 
zxn,  beifst  es  bei  gelegenheit  der  besprechuDg  bisheriger  sagen- 
sauHnluDg  und  des  umstandes,  dass  seit  Otmar  nichts  bedeutendes 
geleistet  worden,  'aufser  ganz  neuerhch  (1815)  ein  dutzend 
Schweizersagen  von  Wyss.  ihr  herausgeber  hat  sie  geschickt  und 
gewandt  in  grölsere  gedichte  versponnen;  wir  erkennen  neben 
dem  talent,  was  er  darin  bewiesen,  doch  eine  trübung  trefflicher 
einfacher  poesie,  die  keines  behelfes  bedarf  und  welche  wir 
unserem  sinn  gemäfs  aus  der  einkleidung  in  die  nackende  Wahr- 
heit einzulösen  getrachtet  haben,  darin  auch  durch  die  zugefügt 
gewesenen  anmerkungen  besonders  erleichtert  waren.' 

Ist  an  dieser  stelle  von  den  1815  erschienenen  Idyllen  usw., 
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erster  band,  specieil  die  rede,  so  gedenken  die  Deutschen  sa^n 
bei  der  quellenangabe  im  texte  mehrmals  auch  der  Alpenrosen; 
auf  diese  und  die  Idyllen  (von  den  brOdern  Grimm  schlechtweg 
nur  ^Wyss  Volkssagen'  citiert)  ist  an  folgenden  stellen  bezng 
genommen:      D.    s.   1 ,   57.    150.    212.    221.   302.   386.  389. 

2,  220. 

Ohne  zweifei  war  das  schreiben,  welches  Wyss  am  22  wfl 
1816  an  Jacob  Grimm  abgehen  liefs,  vgl.  den  unten  folgendeo 
ersten  brief,  der  ausdruck  des  dankes  für  die  immerhin  ehrei- 
volle  erwähnung,  welche  die  Idyllen  in  der  vorrede  zo  den 
Deutschen  sagen  (dieselbe  ist  mitte  mflrz  des  gleichen  Jahres  ge- 
schrieben) gefunden  hatten,  aus  Jacob  Grimms  antwort  aber 
auf  dieses  erste  schreiben  W.s  und  aus  den  beiden  folgende! 
briefen  Grimms  ersieht  man  wol  dass  letzterem  in  W.  eine  hilfe 
fUr  seine  arbeiten  sich  dargeboten  hatte,  die,  wie  es  auch  ge- 
schehen ist,  freundlich  willkommen  zu  heifsen  war. 

Der  zweite  und  der  dritte  der  hier  folgenden  briefe  sind  ab 
einschluss  zwei  briefen  JGrimms  an  JvLassberg  beigelegt  and 
von  diesem  nach  Bern  befördert  worden,  vgl.  PfeilTer,  GermaDii 
13,  247.  249  (in  dem  briefe  an  Lassberg  vom  20  april  1830  ge- 
denkt  JGrimm  kurz  aber  herzlich  des  todes  von  Wyss,  Germania 
13,  371).  was  die  Schreibung  der  folgenden  briefe  betrifft,  io 
ist  der  erste  noch  mit  deutschen  lettem  und  grofsen  anfaags- 
buchstaben,  der  zweite  mit  grofsen  anfangsbuchstabeo  und  latei- 
nischen lettem,  der  dritte  erst  mit  lateinischen  lettern  und  kleinen 
buchstaben  zu  anfang  der  substantiva  geschrieben. 

Bern  15.  1.  77.  Ludwig  Hoizel. 

1 

Cafsel  am  1  November  1816. 
Hochgeehrtester  Herr, 

Ihr  Schreiben  vom  22  September,  nebst  dem  angenehmcD 
Geschenk  der  Alpenrosen  habe  ich  durch  die  Herrn  Candidaten 
Baggesen  und  Studer,  die  mir  nur  einen  gar  kurzen  Besuch 
machten,  richtig  erhalten.  Noch  mehr  haben  mich  die  schridUcfa 
beigelegten  Schweizersagen  erfreut,  zumal  die  von  dem  Hirleo- 
jungen,  der  dem  Hänseier  pfiff.  Aber  auch  die  Erzählung  vom 
getauften  Widder  steht  an  innerer  Vollständigkeit  über  der  io 
unserm  Buch  N''  142  mitgeteilten.  Ich  danke  Ihnen  herzlich  für 
diese  schätzbaren  Beiträge;  wäre  ich  so  glücklich  dergleicbeo 
aus  jeder  Gegend  zu  erlangen,  so  liefse  sich  etwas  anderes  leisten. 
Alles  schweizerische  hat  noch  eine  eigene  landschaftliche  Wanne, 
woran  bei  einer  Sagensammlung  vor  allem  gelegen  ist. 

Auf  Ihre  Mythologie  der  Alpen  bin  ich  begierig.  Ich  weifs 
nicht  ob  Ihnen  eine  kleine  Abhandlung  Sur  l'ancienne  mythotogie 
des  Alpes  von   einem  Herrn  Bridel  (Pasteur  ä  Montreux,  en 
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TorgekomineD  ist?  Sie  steht  gedruckt  in  den  Merooires 
ademie  ceitique,  Tome  v.  Paris  1810.  p.  189 — 207  und 
zwischen  unbedeutenden  Etymologien  und  schiefen  An- 
I  einige  schöne  Volkssagen,  namentlich  p.  200.  201  die 
•m  Zwerg  (esprit  de  ia  montagne)  und  dem  Gemsenjäger, 
icht  so  schön  wie  bei  Ihnen;  p.  202  eine  von  dem  gol- 
Zeitalter  der  Hirten.  Die  Kühe  heifst  es,  waren  damals 
fs  und  gaben  so  viel  Milch,  dafs  man  diese  in  Weiher 
mnfste.  Die  Weiher  wurden  bald  ?oIi  und  man  fuhr  in 
1  darauf,  um  sie  abzurahmen.  Einstens  verrichtete  ein 
Hirt  dieses  Amt  als  sich  ein  Sturm  erhub,  das  Schiff 
ih  und  er  ertrank.  Traurig  suchten  die  Jünglinge  und 
luen  den  Leichnam,  erst  nach  einigen  Tagen  fand  er  sich 
iuttern  unter  den  schäumenden  Milchwellen.  Sie  begruben 
ein  Grab,  worin  die  Bienen  Honig  bauten,  mit  Rofsen^ 
grofs  wie  Stadtthore  waren.  —  Ich  wüfste  nicht,  dafs  ich 
er  andern  Mythologie  die  Fabel  von  der  alten  Milch-  und 
seit  der  Götter  lieblicher  gefunden  hätte, 
as  satyrische  Spiel  des  Niciaus  Manuel  von  Bern  soll  mir 
nmen  seyn,  ob  ich  gleich  unmittelbar  gleich  keinen  öffentl. 
ich  davon  werde  machen  können,  indem  dermalen  die 
igabe  der  altdeutschen  Wälder  mit  dem  dritten  Band  auf 
Zeit  hat  unterbrochen  werden  müfsen. 
ie  Fortsetzung  unseres  Briefwechsels  wünsche  ich  sehr 
itte  mir  alle  Aufträge,  die  ich  hiesigen  Orts,  oder  nach 
I  Kräften  besorgen  kann,  zu  ertheiien.  Mit  der  auf- 
Bten  Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster    Dr. 
Grimm. 
Adresse:    Sr  Wohlgeboren 

des  Herrn  Profefsor  Wyfs 

zu 

Bern 
frey.  in  der  Schweiz. 

übergeschrieben:   rayons  de  miel. 


II 

Caseel  5  luli  1822. 
Werthester  Herr  und  Freund, 
»Iten  Antwort  auf  Ihr  gütiges,  bereits  in  vorigem  Jabr, 
iiich  erst  über  Leipzig  nach  langer  Reise,  empfangenes 
>en  vom  16.  Febr.  1821  hätte  ich  mich  innerlich  zu 
SD,  wenn  Sie  mir  nicht  auf  mein  ehrliches  Wort  glaubten, 
1  mehrmals  daran  gedacht  habe,  immer  aber  durch  vielerlei 
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Arbeiten  und  Verstimmungen  gehindert  worden  bin.  Alle  meine 
Mufse  wurde  von  der  Ausarbeitung  meiner  deutschen  Grammatik 
verzehrt  und  der  Briefwechsel  mit  meinen  liebsten  Freunden 
ruhte.  Jetzt  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theil  ist  mir 
eine  Frist  zugestanden,  in  welcher  ich  eine  Menge  versäumter 
Studien  und  Geschäfte  nachzuholen  habe. 

Den  Tschachtlan  habe  ich  noch  nicht  lesen  können,  freue 
mich  aber  darauf,  sobald  er  wieder  in  meine  Hflnde  kommt; 
Bibliothekar*  Trofs  zu  Münster  denkt  eine  clever  Chronik  des 
G.  van  Schuiren  aus  dem  14.  15  sec.  herauszugeben,  dem  habe 
ich  die  Schweizerchroniken  geliehen,  damit  er  Sprache  und 
historischen  Schwung  vergleichL  Die  Thätigkeit  für  Denkmähler 
unserer  Sprache  und  Geschichte  ist  in  allen  Theilen  Deutschlands 
rege  geworden  und  wird  eh  ein  Menschenalter  verstreicht,  sicher 
zu  bedeutenden  Resultaten  führen.  Scandinavien  abgerechnet 
gehen  wir  an  Ernst  und  wahrer  Liebe  hierin  allen  andern 
Völkern  vor.  Thiele  hat  drei  Bände  dänischer  Volkssagen  drucken 
lafsen,  verständig  und  getreu  aufgefafst.  An  den  dritten  Band 
meiner  deutschen  Sagen  habe  ich  noch  keine  Hand  legen  könneo. 
Material  ist  genug  da,  doch  sind  mir  weitere  Beiträge  immer 
lieb.  Von  dem  dritten  Band  der  Kindermärchen,  welcher  die 
Litteratur  dieses  Fachs  liefert,  übersende  ich  hier  ein  Exemplar; 
leider  sind  Druckfehler  stehen  gebUeben.  Können  Sie  gelegentlich 
erkundigen,  welche  Kindermärchen  in  der  Schweiz  umgehen, 
welche  nicht?  so  werden  Sie  mich  sehr  verbinden. 

Für  die  mir  geschickten  Pergamentblätter  aus  der  mir  sonst 
unl)ekanntcn  Legende  von  Paphnutius  danke  ich  und  mache  den 
besten  Gebrauch  davon.  Denken  Sie  an  mich,  wenn  Ihnen  ähn- 
liches auf  Bücherdeckeln  vorkommt  und  erlösen  Sie  es. 

Mit  Füglistaller  pflege  ich  seit  einigen  Jahren  Correspondenz, 
er  ist  gefallig  und  der  allemannischen  Sprache  kundig,  an  gram- 
matischem Sinn  Stählern  weit  überlegen. 

Seyn  Sic  herzlich  gegrüfst,  mit  wahrer  Hochachtung  und 
Ergebenheit 

der  Ihrige 

Jacob  Grimm. 

III 

Cassel,  15  octob.  1S2S. 

Hierbei,  verehrter  herr  und  freund,  übersende  ich  Ihnen  ein 
buch,  das  ich  bitte  freundlich  und  nachsichtig  aufzunehmen,  wenn 
sein  gegenständ  Sie  gleich  nicht  im  einzelnen  anziehen  sollte,  so 
bietet  er  doch  manche  allgemeine  beziehungen  dar,  die  Ihnen 
der  theilnahnie  und  des  eignen  uachdenkens  werth  scheinen 
können. 

Sie  würden  mir  einen  grofsen  geOallen  erzeigen,  wenn  Sie 
mir  weistliümer,    hofordnungen ,    dorföffoungen ,    oder  wie  die 
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nameD  bei  IboeD  lauten,  aus  dem  Berner  gebiet  verschaffen 
wollten,  sie  sind  meistens  im  15.  16.  17.  jh.  niedergeschrieben 
und  von  geringem  umfang,  meist  nur  einen  oder  einige  bogen 
stark.  Sie  kennen  ohne  zweifel  herrn  prof.  Henke?  der  würde 
Ihnen  wahrscheinlich,  wenn  Ihnen  selbst  keine  solche  stücke 
eiDFallen,  mehrere  angeben  können. 

In  Zürich  hab  ich  keine  freunde,  sonst  möchte  ich  gerne 
die  rechte  von  Mauer  (angeführt  p.  962)  und  Feldheim  (959) 
haben,  welche  Füefslin  nur  ganz  unbefrie<]igend  ausgezogen  hat. 
mochten  Sie  wohl  meinetwegen  einen  Zürcher  bekannten  darum 
angehen  ? 

Für  die  drei  bände  des  Anshelm  habe  ich  noch  nicht  ein- 
mal gedankt?  ich  bin  fast  ein  jähr  lang  unwohl  gewesen  und 
dadurch  in  allem  briefwechsel  gestört  worden,  haben  Sie  zur 
vergleichung  den  Neocorus  gelesen?  mit  herzlicher  hochachtung 
der  Ihrige 

Jacob  Grimm. 


ERKLÄRUNG. 

Denifle  wirft  mir  vor  (Zs.  21,89),  dass  ich  ihn  in  einzelnen 
punkten  einfach  benützt  hatte  ohne  ihn  zu  nennen,  dahin  ge- 
hörten, meint  er,  meine  resultate  in  betreff  der  Zusammensetzung 
im  gekürzten  briefbüchlein  Susos. 

Aber  man  muss  von  andern  nicht  verlangen,  was  man  selbst 
zu  beachten  nicht  für  der  mühe  wert  hält,  warum  hat  denn 
Denifle  im  vorliegenden  falle  mich  nicht  genannt,  der  ich  lange 
vor  ihm  in  meiner  ausgäbe  der  briefe,  die  er  sehr  gut  kennt, 
auf  drei  von  den  sechs  widerholuugon,  die  er  nachweist,  bereits 
aufmerksam  gemacht  hatte?  s.  meine  ausg.  s.  35.  42.  47.  es  flel 
mir  nie  ein,  Denifle  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen  und  von 
ihm  zu  verlangen  was  er  nun  von  mir  beansprucht,  und  zwar 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  mir  bemerkungen,  die  ein  jeder 
andere  auch  machen  kann,  wenn  er  nur  das  mechanische  ge- 
schflft  des  vergleichens  nicht  scheut,  kein  verdienst  zu  begründen 
scheinen,  zudem  ist,  wie  jeder  sehen  kann,  das  was  ich  über 
das  gekürzte  briefbüchlein  (Zs.  20,  384 — 391)  sage,  aus  einer 
neuen  das  ganze  umfassenden  Untersuchung  henorgegangen. 

Ebenso  wenig  war  ich  verpflichtet,  die  bemerkung  dass  Suso 
sein  briefbüchlein  schon  vor  der  revision  seiner  schriflen  ge- 
kürzt habe,  als  eine  bemerkung  Denifles  anzuführen,  eine  Wahr- 
nehmung, die  jeder  vernünftige  aus  den  von  mir  angeführten 
Worten  Susos  wie  in  dem  netten  brießüchlein,  das  hie  zu  hinterst 

A.  F.  D.  A.  Iir.  15 
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sn^ck  Steht  {woTie^  auf'weiiclie  sich  Denifle  ttbmgienB  gar  nicht 
;einmal  befuehtlfiofort  selbst  g^Trinoea  moss«  JäSfit  jedea  priorittt»- 
«treit  um^  dieekre  einePi  «olcheo' entdeekuDg'  b^itiabe  Jloiib«q1i 
ersclieineu. 

Die  gleiche  bewandtois  bat*  e&.  mit .  meipen  ^iusksswgen 
über  die  Sprüche';  denn  was  ich  tlher  dieeetbe»  sage  (a.  390) 
und  was  DeniAe.  von  .denadbßDsagt  •(IQ^iSTQ),  stebi  ftir  Jeder- 
Dfiaon  dIeiUiUcb  und 'kl^nau  ttese»  ibei  SiusaifObapenbr.  «i  813  und 
814).  vteluht  zumutong  idaaa  ißb.  ausxPQOiOe  citi^tfeti.  soll,  w» 
:ich  bei  Suso  selbst  ieae:4iod  j^ocb  dawi.bnge  vor  Deojflß  .bereüs 
in  meiner  einleitung  zu  den  briefen  (s.  m.  ausg.  s.  19  und  6) 
angeführt  babel  von  der  noeh  von  Benifle  baigeftlgteo  vormutung 
fconihaiten  meind  »Worte  nichts;       ..     > 

Was  aber  den  briefiHiAt  aiilem* «ittaarer^  usw.  bethfli»  lo 
verweise  ich  Avf  sl  392;iOf)eiQer  abbaudbing-v  wo  Deoifles  worte 
über  die  Zusammensetzung  dieses  briefs  als  seine  cigenea  vQcte 
abgedruckt  sind. 

Denifle  tadelt  mich,  dass  ich  in  betreff  einer  stelle  aus  den 
acten  der  generalcapitel  der  dominikaner  v.  j.  1257  nicht  be- 
scheiden genug  gegen  ihn  aufgetreten  sei.  meine  unbescheidenheit 
bestand  nämlich  darin  dass  ich  ihm  eine  falsche  Übersetzung  des 
Wortes  habeo  nachwies.  Denifle  springt  davon  ab  und  verweist 
es  mir  nun,  dass  ich  ein  v6n  ihm  beigefügtes  citat  aus  Danzas 
nicht  beachtet  hätte  (21,  138).  aber  was  gieng  mich  sein  citat 
an?  Danzas  redet  von  den  werken  .der  iebandeo  undich  sprach 
von  den  werken  der  toteA.   ., 

In  allem  übrigen  varvTeise  ixd) 'dien  Wser,  der  sich  um  diese 
klcinigkciten  bekümmert,  vou  Denifle  auf  meine  abbandlung 
Eurück,  unter  anderm  auah  auf  dett.,KusaflimeohaQgi  iq  velcbem 
meine  Sätze  vorkomoien;.!  ich  habe,  auch  i^t2t  niobta  davon 
zurflckau  nehmen. 

München,  den  7  iharz  1877.  dr  Prsoer. 


1 1 1 1   t      ^  t  ^  t    ,    , 


tlierauf  ersuchte  mich   der  hochwdr'dtgc  hr  p.  HDeDifle  um  die  anfnilmie 
folgender  gegenerkl&nnig: 

Da  ich  meine  abbandlung  in  der  2s,  $Ll,&9ff  als  *ein  letztes 
wort  über  Seuses  brielbUcber'  bezeichnete,  so  habe  icb  mit  der- 
selben auf  eine  weitere  polemjk  .meinerseits  gegen  Preger  ver- 
zichtet, es  war«  mir  sonst  ßiu  leichte^,  ihm  auf  irorslehende 
nebensacben,  die  er  noch  vorzubringen  im  stände  war»  zu  ant- 
)' Worten,  ich  würde  ihm  erwidern,  w.xt.  kh  ihn  denn;  hfltt^  ciliereo 
liAsUeiA,  dB  ich  6uivid«rholaQ|f6n  nacbviuea«  väbrend  or  npr  ?  dprcb 
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MTückverweiftuiig  angedeutet,  ich  würde  ihm  sagen  das6  sich  über 
dH- veitelUMs  der  »prücbe  zum  gekürzten  briefbttchleio  ^  und 
4iMiiin  Jiandeliaies  sich  —  weder  bei  Setise  (Diepenbr*  s.  31^1) 
«pcbJnJPregera  ausgäbe  s.  19  und  6  aüich  nur  ^ine  silbe  ßndel, 
iMd.  er  neine  VKrnuUing  blofs  in  andere  worte  gekleidet  hat* 
khi.lvrdrde  ihn  in.  betreff  des  briefes  mihi  autem  adhaerere  auf 
aeinefabhandlung  s.  392  zurückweisen,  wo  er  finden  müste  dacB 
efi  neifte'  worte  als  einen  Vorwurf  fegen  mich  citiert  hat.  und 
und  wenn  er  endlich  einaial  Danzas  selbst  zu  gesiebt  bekommen 
wvd,  wird  er  sich  überaeugen  dass  ihn  das  cilat  aus  demselben 
sehr  viel  angehe  und  dass  es  im  vorliegenden  falle  eineiivi  sei 
ob  es  heifst:  ^er  hat  die  bücher  erhalten'  oder  'er  hat  die 
bücher'.  aber  eins  ist  mir  auffallend,  wie  nämlich  Preger  unsere 
Streitpunkte  ^ kleinigkeiten '  nennen  kann,  wahrend  er  doch  um 
lleraelben  willen  eine  erklärung  nach  der  andern  vom  Stapel 
lässt.  weifs  er  ferner  nicht  dass^  wer  in  geringfügigen  forscbungen 
ein  unmethodisches  verfahren  einschlägt,  in  grofsen  dingen  kaum 
methodischer  sein  dürfte?  völlig  ein  rätsei  bleibt  es  mir  aber^ 
wie  er  nach  meiner  kritik  seiner  abbandlung  noch  von  einem 
^xusanvpenbange'  in  derselben  zu  sprechen  den  mut  hat.  daziii 
stimmt  allerdings  der  schlusssa^:  Mch  habe  auch  jetzt  uicbt^ 
davon  zurückzunehmen'  —  also  auch  nicht  die  offenbaren  Wider- 
sprüche, nicht  die  zu  tage  liegenden  verstöfse  bei  erklärungen 
von  Worten  und  Sätzen  oder  bei  lesung  und  behandlung  der  hss. 
wer  so  spricht,  dem  gelit  man  nitht  mehr  nach,  die  pflicht 
IVegers  werdeü  dafür  die  leser  seiner  arbeiten  erfüllen  und  das 
Ueibt  ein  gewinn  für  die  deutsche  raystik. 

!    Gx9A  24.  4.  77.  P.  H.  Dkmflb  0.  P. 


NOTIZEN. 

Hr  gymiiaffiflUelireT  B&neisel  hat  uns  fblgeade  notiz  über  ein  bild  des  fürslen 
Ludwig  von  Anhalt- Göthen,  Stifters  der  Fruchtbringenden  gesellschaft, 
zugehen  lassen: 

Zwar  ist  das  bild  dieses  fürsten  längst  in  Beckmanns  Historie 
von  Anhalt  enthalten;  aber  die  süfs-freundlichen  züge  desselben, 
das  haupt  mit  dem  käpsel  bedeckt,  erweckten  schon  früher  zweifei 
an  einer  guten  widergabe.  vermutlich  ist  dasselbe  nur  eine 
idealisierte  nachahmung  des  schlechten  kupferstichs  in  Georg 
Neumarks  Neusprossendem  palmbaum,  1668.  dagegen  besitzt  die 
herzogliche  bibliothek  in  Göthen  ein  Ölgemälde  vom  j.  1625, 
welches  den  fürsten  in  seinem  46  lebensjabre  vorstellt,  mild- 
ernst,   geistig  bedeutend   und   würdevoll   characterisiert    es   ihn 
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offenbar  zutreffend,  der  bibliothekar,  hofrat  Krause,  hat  keine 
mühe  und  kosten  gescheut,  um  davon  eine  getreue,  phototypische 
nachbildung  zu  erhalten,  ein  zum  teil  recht  schwieriges  unter- 
nehmen, doch  ist  dasselbe  gelungen  und  die  phototypie  gegen- 
wärtig im  buchhandei  (verl.  Paul  Krause  in  Cothen,  preis  2  m.) 
2U  haben,  dem  bilde  soll  bald  eine  quellenmäfsige  iebensskine 
des  fürsteu  Ludwig  von  der  band  des  hofrats  Krause,^  der  sich 
um  die  Anhaltische  geschichte  von  je  hochverdient  gemacht  bat 
(Urkunden,  actenstücke  usw.  der  Anhaltschen  lande  zur  zeit  des 
30 jährigen  krieges;  Der  fruchtbringenden  gesellschaft  ältester 
ertzschrein  und  anderes),  folgen. 


Dr  Rudolf  Henning  hat  sich  am  15  märz  d.  j.  an  der  uoi- 
versität  Berlin  mit  einem  vortrage  über  das  germanische  harn 
als  privatdocent  für  deutsche  philologie  habilitiert. 


Dr  Erich  Schmidt  ist  zum  aufserordentlichen  professor  an 
der  Universität  Strafsburg  ernannt  worden,  desgl.  dr  Wn^ui 
Bbaune  an  der  Universität  Leipfcig. 


Hr  dr  JHGaii^e,  bekannt  durch  seine  arbeit  über  die  ge- 
schichte des  mittelalterlichen  dramas  in  den  Niederlanden,  gibt 
seit  kurzem  eine  quartalschrift  De  bode  heraus,  deren  erste 
lieferung  im  aprii  dieses  Jahres  erschienen  ist  (llaarlem,  de  erven 
FBohn  16  ss.  4^).  das  neue  organ  will  kurze  Inhaltsübersichten 
der  werke,  weiche  andl.  mndl.  nndl.  litteratur  behandeln,  sowie 
eine  vollständige  bibliographie  der  die  ndl.  spräche  und  litteratur 
angehenden  aufsätze  in-  und  ausländischer  zss.  liefern,  diese 
letzlere,  gut  redigiert,  kann  uns  in  Deutschland  nur  erwünscht 
sein,  da  die  einschlägigen  partien  der  in  der  Germania  erscheinen- 
den jährlichen  übersieht  durchaus  keinen  anspruch  auf  das  wunder- 
licher weise  ihr  einmal  gespendete  prädicat  ^ganz  vortrefllich'  zu 
erheben  geeignet  sind. 


ANZEIGER 

FÜR 

DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUISCHE  LITTERATUR 

m,  4   OCTOBER  1877 


Die  declination  im  slavisch- litauischen  uod  germsDischen.    von  ALeskien. 

Leipzig,  Hirzel,  1876.    xxix  und  158  88.  lex.  6®.  —  5  m. 
Cber    den   loaammenhang  des  lettoslavischcn   und    germanischen   sprach- 

stammes  von  dr  RHassergamp.    Leipzig,  Hirzel,  1876.  64  ss.   lex  8^ 

—  3  m. 
Auch  unter  dem  titel:    Preisscbriften  gekrönt  und  herausgegeben  von  der 

ffirstlich  Jablonowskischen  gesellschaft  za  Leipzig  nrl9  und  20.'*' 

Wol  bewogen  durch  die  neusten,  besonders  von  JScbmidt 
unternommenen  angriffe  auf  die  bisher  allgemein  geltende  stamm- 
baumtbeorie,  die  den  sprachlichen  erscheinungen  dadurch  gerecht 
zu  werden  suchte  dass  sie  eine  Spaltung  des  idg.  urvolkes  zu- 
nadist  in  Arier  und  Europäer,  der  letzteren  widerum  in  Nord- 
und  Sudeuropäer  annahm,  stellte  die  fOrstl.  Jabionowskische 
gesellschaft  zu  Leipzig  die  Preisfrage :  eine  eingehende  erforschung 
des  besonderen  Verhältnisses,  in  welchem  innerhalb  der  idg. 
gemeinscbaft  die  sprachen  der  litauisch-slavischeii  gruppe  zu  den 

Serraanischen  stehen,  die  zwei  oben  bezeichneten  Schriften 
aben  sich  der  beantwortung  dieser  frage  unterzogen,  deren 
Stellung  um  so  mehr  geboten  war,  je  weniger  alle  die  tatsachen 
▼er  äugen  lagen,  durch  deren  meist  stillschweigende  Voraussetzung 
man  Ims  jetzt  eine  slavo- deutsche  periode  statuiert  hatte,  diese 
tatsachen  bemtlhen  sich  beide  Verfasser  an  das  licht  zu  ziehen, 
wahrend  aber  Hasaencamp  das  gesammte  gebiet  der  lautlehre, 
flexion,  syntax  und  des  Wortschatzes  durchmustert  und  auf  grund 
seiner  Sammlungen  zu  dem  resultate  gelangt  dass  die  stamm- 
baurotheorie  in  ihrer  zuletzt  von  Fick  vorgetragenen  fassung 
allein  den  tatsächlichen  Verhältnissen  rechnung  trage,  beschränkt 
sich  Leskien  in  seiner  allerdings  dreifach  so  starken  abbandlung 
auf  das  gebiet  der  dedination,  und  kommt  hier  zu  dem  negativen 
ergebnis  dass  aufser  der  längst  bekannten  im  germ.  und  letto- 
dav.  in  gleicher  weise  sich  vollziehenden  Verwandlung  der  bh- 
niff.  in  m-suff.  nichts  gemeinsames  in  der  dedination  der 
beiden  gruppen  sich  auffinden  lasse,  indem  ich  mich  zu  einer 
ausführlichen  besprechung  der  beiden  bikcher  wende, ^  bemerke 

r*  vgl.  Litt,  centralblatt  1877  nr  2  (W  Braune).  —  Jenaer  litteratur- 
leitnng  1877  nr  17  (JSchmidt).] 

^  die  leser  der  Zs.  mögen  es  gütigst  entschuldigen,  wenn  ihnen  in 
nachfolgendem  eine  stärkere  Tierbeiziehung  des  lit.  und  slav.  begegnet ,  als 
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ich  vorher  iiur  dass  ich  meiue  bessere  kenotuis  des  litauischeo 
einzig  dem  freundschaftiichen  verkehr  oiit  meineni  verehrteo 
lehrer,  hrn  dr  Bezzeuberger,  verdanke,  der  mir  schon  im  laufe 
des  vorigen  sommers  grOstenteils  alle  die  aus  dem  alüilauischeo 
gewonnenen  resultate  mitteilte,  die  er  demnächst  in  seioem 
buche:  Beiträge  zur  geschichte  der  lit.  spräche  auf  grund  der 
preufs.-lit.  texte  des  16  und  17  Jahrhunderts  vorzulegen  gedeokL 

Leskiens  abhandlung  geht  eine  gehaltreiche  einleituog 
voraus,  in  der  der  verf.  Stellung  nimmt  zu  der  frage  nach  deo 
verwandtschaltsvcrhciituissen  der  idg. ,  in  Sonderheit  der  slaf. 
sprachen  unter  einander,  ich  kann  wol  den  standpunct,  deo  er 
dabei  einnimmt,  nicht  besser  characterisieren,  als  wenn  ich  seine 
ivorte  auf  s.  xn  anführe:  Mie  stammbaumtheorie  widerspricht  der 
Übergangstheorie  gar  nicht.'  ich  muss  es  mir  aus  raumgrüDdea 
versagen,  auf  die  hier  niedergelegten  beobachtungen  näher  ein- 
zugehen; was  aber  gesagt  wird,  das  ist,  wie  die  ganze  schrift, 
so  besonnen  gehalten  und  so  beherzigenswert  dass  ich  es  nur 
der  allgemeinsten  beachtung  empfehlen  kann. 

Leskien  teilt  den  ganzen  Stoff  in  zwei  hauptabteilungeD. 
deren  erste  (s.  1 — 108)  umfasst  die  declination  der  nomina,  die 
zweite  (s.  108 — 157)  diejenige  der  pronomina.  die  flexiou  der 
nomina  zerfallt  in  zwei  Unterabschnitte:  s.  3 — 77  die  casus  des 
sing.,  s.  77 — 108  die  des  plurals.  ebenso  sind  in  der  prooooii- 
nalen  tlexion  drei  gruppen  unterschieden:  die  nicht  persönlichen 
pronomina  (s.  108 — 130);  die  pronominale  declination  der  adjectiva 
(s.  130 — 138);  die  declination  der  personalpronomina(s.  138 — 157). 
ich  schliefse  mich  genau  an  diese  einteilung  au  und  beginne  mit 
den  casus  des  sing. 

Den  nom.  sg.  (3—25)  der  masc.  a-stämme  des  ksl.  erklärt 
L.  für  formübertragung  aus  dem  acc.  sg.  es  wäre  aber  zu  be- 
denken, ob  mau  nicht  nach  dem  altlit.  nom.  sing,  der  gleichen 
Stämme  ponos,  vtros,  krikfchtos,  prdräkos  (Bezzenberger  zGLS 
s.  120)  und  nach  dem  dialect.  vilkos  (vilkUs  Schleicher  zu  DonaL 
s.  3351  einen  entsprechenden  entwicklungsgang  von  nrsbv. 
*veiko8:  *viiko(s):  *vTikU:  ksl.  vloku  erschliefsen  und  so  die 
annähme  einer  analogiebildung  umgehen  dürfte. 

Was  die  fem.  (^-stamme  anlangt,  so  zeigt  das  jetzige  lit.  im 
substantivum  die  kürze  a,  mergä,  im  bestimmten  adjectivum  da- 
gegen constantes  o,  geröjü  dem  entspricht  genau  die  eudung  o 
der  gleichen  stamme  im  altpreufs.  vocabular,  wogegen  der  dialect 
der  catechisnien  wie  das  lit.  seine  substantiva  auf  a  auslauten 
lässt.    es  begegnen  mithin  a  und  o  beide  in  gerader  abstammung 

sie  dem  character  dieses  Anzeigers  gemäfs  scheint,  dieselbe  war  gebotrn 
durch  die  beschaffenheit  der  vorliegenden  frage,  wie  zu  deren  richügff 
beantwortuiig  nur  eine  vergleichung  der  germ.  und  Ictto-sliv.  sprachen 
führen  konnte,  so  muste  auch  die  beurteilung  jener  beantwortung  auf  der 
Prüfung  der  in  beiden  Sprachfamilien  (sewonnenea  resultate  bemhen. 
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ä,  und  ich  wuodrc  mioh  dass  Leskioo  nicht  an  eio  ganz 
lOges  verhältDis  im  geriu.  eriDuert  hat.  nom.  plur.  gdtds 
i  goL  gibös,  aber  alid.  zu  geha  (Scherer  Zs.  f.  OsL  gymn.  1873 
93);  nur  das  alem.  (Dietrich  HisU  deci.  s.  7 — 9,  Weinhold 
s.  419,'  MSD'  312)  hat  auch  im  substant.^  hie  und  da  die 
ung  -0,  während  das  adjectiv,  ganz  entsprechend  dem  lit., 
o  constant  festgehalten  hat:  blinto.^  diese  verschiedenartige 
erspiegelung  tines  grundvocales  muss  folge  einer  schwankenden 
^rache  des  letzteren  sein,  dh.  ä  ist  das  <f  Brttckes.  indessen 
fi  noch  hinzugefügt  werden  dass  es  keineswegs  ganz  zweifellos 

ob  im  lit.  substaotivum  a  constant  festgehalten  worden  ist. 
altlit  texte  zeigen  zwar  an  stelle  dieses  a  niemals  o,  allein 
dem  sonst  so  willkürlichen  Wechsel  von  d  und  o  ist  es  nicht 
iTelhaft  dass  bierin  eine  blofse  Zufälligkeit  der  Überlieferung 
Aen  werden  muss:  Bezzenberger  zGLS  s.  121.  es  ist  dies 
80  eher  möglich,  als  auch  e  in  zole,  kraut,  gire,  wald,  aus 
sntstanden  sein  kann:  \^L  pute,  er  blies,  are,  er  pflügte,  aus 
o,  ario.  —  bei  den  jä-^iämmen  welche  s.  8 — 12  besprochen 
den»  betont  Leskien  namentlich  die  übereinstimmende  gestalt 

ksl.  lit.  nom.  sg.  fem.  der  part.  präs.  act.,  die  er  als  das 
iltat  eines  gemeinsamen  processes  hinstellt,    das  germ.  hat  in 

*frijöndi  (erschlossen  aus  hulundi,  pustmdi)  etwas  gleich- 
^es  bewahrt,  worauf  zuerst  hingewiesen  zu  haben  JSchmidts 
"wandtschaflsverh.  s.  6  und  7)  verdienst  ist.  dass  Leskien  hier 
leinsame  entwicklung  läugnet,  ist  entschieden  zu  misbilligen. 
e  das  voc.  auslautsgesetz,  wie  Leskien  annimmt,  *frij6ndja 
sbafTen,  so  durfte  hieraus  nur  got.  *fr\jöndei  werden:  vgl. 
Uigei  aus  *managja,  =  ahd.  maneghiu  (Holtzm.  Isidor  s.  139; 
,)  8=  ags.  mmigeo.  das  auslautsgesetz  kann  nur  *frij6ndH, 
m  ich  so  germ.  ansetzen  darf,  vorgefunden  haben  und  dies 
imt  so  aufßillig  zu  ksl.  prijajasti,  lit.  auganti,  dass  die  wahr- 
Binlichkeit  gemeinsamer  entwicklung  diejenige  einer  zuP^iligen 
Eichung  beileutend  überwiegt,  auf  bandi,  hubitidi,  haiffi^  haiti 
BDflber  voa  brakja,  sibja,  halja  hätte  sich  L.  oicbt  berufen 
BD,    sie  erklären  sich  keineswegs  aus  der  gleichen  grundform, 

der  sie  sich  nach  würkung  des  vocal.  auslautsgesetzes  nur 
aacb  langsilbigkeit  oder  kurzsilbigkeit  ihrer  Stammsilbe  ent- 
it  haben,  vielmehr  hatte  in  den  laogsilbigen  schon  vor  ein- 
.  des  vocal.  auslautsgesetzes  jd  zu  I  sich  assimiliert,  während 
H  den  kurzsilbigen  ja  geblieben  war.  Scherer  stellt  diese 
Meinung  mit  recht  als  eine  folge  des  accentes  dar:  mänagid, 
M:  dagegen  hdliä. 

Den  nom.  sg.  der  n- stamme  setzt  L.  s.  13  0*  im  ksl.  und 

*  auch  der  nom.  acc.  plur.  himilo  bei  Isidor  wird  sich  so  erkllren 
o;  Weiohold  gibt  iho  Is.  s.  64  für  einen  Schreibfehler  aus.  ebenso 
fatarungo  des  Hildebrandsliedes:  vgl.  >1SD*  s.  260. 

>  ausnahmen  bei  GrafT  1 14,  Keile  Otfr.  ii  275. 
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lit.  mit  s  an,  wahrend  er  in  dem  germ.  handn  *eme  coincideni 
mit  den  übrigen  idg.  spi*achen'  flndet:  s.  20.  Leskien  niimit 
also  an  dass  auch  im  8skr.  das  $  sich  nicht  mehr  nachweim 
lasse,  so  sieht  es  allerdings  aus:  die  themen  auf  an  haben  in 
nom.  ä,  nicht  einmal  auf  an  ist  flufserlich  zu  kommen,,  obgleich 
Grassniaun  WOrterb.  zu  Rigv.  s.  vn  altes  dn  in  vibhvdn  bat  e^ 
kennen  wollen,  er  hat  ähnliches  von  mättln  behauptet,  das  nach 
ihm  —  man  begreift  gar  nicht,  wie?  —  altes  mäiä'r  reprSaei- 
tiereu  soll,  und  L.  hat  ihm  s.  24  dies  letztere  unbeirrt  gegtanbt. 
der  einfall  ist  recht  geistvoll,  aber  eben  leider  nur  ein  einbll, 
der  in  nichts  zerfliefst,  sobald  man  die  übrigen  analogen  wOrtfr 
herbeizieht  Grassmann  hat  voUig  unbeachtet  gelassen  dass  die 
gleiche  nasaliemng  des  auslautenden  ä  noch  in  vier  ändert 
Wörtern  auftritt,  die  nie  einen  nasal  gehabt  haben  können:  vi- 
fanyd,  kadä\  yd',  vidkaridk,  Benfey  SAniaveda  xxxii,  Vollst  gr. 
§  86,  ausn.  4,  Orient  und  occ.  iii  44.    hier  die  stellen: 

1)  vibhvdn :  a.  Rigv.  iv  33, 3 :  ti  vdjo  vibkvdti  rbhitr  indrttvmä9. 

metrum  jagaii, 
„        b.     „    IV  36, 6 :  yam  väjo   vibkvdk    rbhdve  yd» 

dv9svh.     ebenso. 
„        c.     „   VII  48,  3 :  indro  vibkvd^  rbkvksd^  vdjo  ory^. 

metrum  trShdfh. 
.2)  mdtd'h:         „     v45,  6:  dpa  yd'  mdidfn  fnuid  vrqfdm  g^. 

ebenso. 
3)  vipanydfn:      „     iv  1, 12:  prd  ^drdka  drta  praihmndm  vif$r 

nyd'h  ij  j^täsya  .  .  .  ebenso. 
A)  kadd'fi:  „      v3,  9:   äynekadd'ti  rtaeidydiayase.  ehento. 

5)  vidhartd'ii:     „      ii  28,  4:  prä  $lm  ddityö  asrjdd  vidhartd'^  / 

rtdm  .  .  .  ebenso. 

6)  yd'Ü :  „      v  30,  1 4 :  aucJtat  sd'  rd'tri  pdniakmyä  ydii 

rnamcaye  .  .  .  ebenso, 
die  erscheinung  ist  in  allen  beispielen  so  homogen  dass  auch 
nur  eine  erklärung  derselben  möglich  ist  und  diese  erkbrang 
muss  von  dem  gegensatze  ausgehen,  welchen  die  sonstige  be- 
handlung  des  d  vor  r  zu  der  hier  wahrzunehmenden  bildet  be- 
kanntlich wird  d  vor  r  sonst  verkürzt;  dass  es  in  obigen  (Tillen  hb- 
verkürzt  blieb,  hat  es  der  nasalierung  zu  danken,  sie  bat  die  alle 
Iflnge  gewahrt,  und  zwar  gewahrt  des  metrums^  wegen :  li  ist  mit- 
hin nichts  weiter  als  eine  volkssprachliche  neigungen  sich  dienstbar 
machende, '<^  metrischen  zwecken  dienende  euphonische  nasalieruDft 

*  im  tris^ubh  bildet  die  9.  10.  llsilbe  einen  bacchius:  so  erklirt  sich 
das  streben»  die  lange  zu  halten  in  nr  3,  5,  0.  fenier  ist  die  beliebteste 
messung  im  2 fürs  des  11  und  Tisilb.  meinims  die  choriambische:  -wv^-. 
daher  die  alte  länge  in  nr  la,  b,  nr  2.  für  die  beiden  übrigen  fälle,  or  U 
und  4,  muss  die  erklärun^  dahin  gestellt  bleiben,  weil  der  erste  fufs  in 
trütuhh  eine  zu  wenig  fixierte  gestalt  hat. 

'  *  Benfey  Vollst  Kuhn  Beitr.  zur  PAligrammat  s.  34. 5S. 
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!8  Tocals,  die  bei  vihhvdti  ebensowenig  für  einen  ^veralteten'  nomi- 
lÜT  *fnbhvän  spricht,  als  hinter  kadä  für  einen  'veralteten'  instr. 
iadäm.  —  also  auf  vibhvdii  darf  man  sich  nicht  stützen,  um 
e  ursprüngliche  gestalt  d<is  nom.  der  an -themen  im  sskr.  zu 
iCODStraieren.  dagegen  gewährt  der  vocativ  ein  sicheres  mittel, 
OD  die  bildung  des  nom.  zu  erkennen,  nach  Benfeys  erürterungen 
ber  die  entstehung  des  idg.  vocat.  darf  es  wol  für  zweifellos 
slIeD  dass  der  voc.  nichts  weiter  als  nom.  ist,  von  dem  er  sich 
ob  dank  seiner  eigentümlichen  accentuierung  lautlich  entfernt 
iL  ist  das  wahr,  dann  ist  auch  das  andre  wahr  dass  rdjd  auf 
^jans  zurückgeht,  wir  finden  Rigv.  i  91,  4:  rdjant  soma,  o  künig 
una.  was  ist  das  t  hinter  dem  rdjan,  wie  der  gew.  vocat.  lauten 
flste?  doch  nichts  anderes  als  Vertreter  eines  ursprünglichen  s 
HT  einem  folgenden  s.  somit  ist  für  das  sskr.  r({ja7is  als  nomi- 
liiTform  nachgewiesen,  die  entwicklung  von  -ans  zu  -d  gicng 
irch  die  mittdstufe  d  $,  dies  düs  konnte  gelegentlich  zu  ds 
erden:  in  der  tat  erscheint  von  den  3  themen  rbkuksän,  pdn- 
OH,  mdnthan  ein  nom.  auf  ds :  Benfey  Über  die  entstehung  des 
g.  Tocativs  s.  17.  im  zend  entspricht  diesem  ds  lautgesetzlich 
i:  auch  hiefOr  findet  man  belege  bei  Benfey  aao.'  dies  sind 
»er  auch  die  einzigen  spuren  eines  ehemaligen  s  im  nom.  sg. 
ST  ofi- Stämme,  und  sie  werden  sofort  durch  das  germ.  um  ein 
atea  teil  ihrer  bedeutung  gebracht,  dort  hat  die  Sicherheit,  mit 
yr  wir  für  das  arische  einstiges  s  erschlossen,  die  Sicherheit 
im  gegenstUck  dass  im  nom.  unmöglich  ein  s  gestanden  haben 
iDD.  mit  hilfe  der  übrigen  europäischen  sprachen  lässt  sich 
e  frage  nicht  entscheiden;  auch  nicht  mit  den  lit.  und  ksl. 
»min.»  die,  wie  L.  meint,  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  auf 
Dstiges  8  schliefsen  liefsen.  sehen  wir  zunächst  vom  ksl.  kamy 
I,  so  führen  alle  europ.  sprachen  nur  auf  dn,  aber  dieses  dn 
i  nicht  rein  erhalten,  sondern  hat  fast  durchweg  färbung  nach 
sr  dunkeln  seite  hin  erfahren,  im  gr.  steht  zwar  noch  r^v  neben 
p  (noifiriv  —  axfAwv),  dafür  ist  in  den  italischen  sprachen  das  ön 
ich  in  das  fem.  gedrungen  (JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23, 
37  fi),  und  im  altir.  entspricht  lat.  mentiön-  genau  air-mitiu  (Zeufs' 
r5)-  in  den  germ.  sprachen  war  die  nach  o  hin  neigende  aus- 
urache  des  d,  wie  oben  schon  dargetan,  von  anfang  an  vor- 
mden,  brauchte  daher  nicht  erst  in  den  nominativen  auf  dn 
ch  zu  entwickeln,  so  führen  got.  hana  ^=^  altn.  hani  ebenso 
it  auf  handln  zurück,  als  ahd.  hano,  alts.  han4>,  nur  dass  dort 
18  ä  in  der  ausspräche  vorherschte  und  durch  das  auslautsgesetz 
I  a  verkürzt  ward,  hier  als  ö  der  Verkürzung  widerstand  ent- 
igensetzte.  ähnlich  steht  es  im  germ.  fem.  und  im  litauischen  ? 
.  entscheidet  sich  für  einstiges  Vorhandensein  des  s.  zwar 
iheint  es  ihm  (s.l9)  bedenklich,  abfaii  des  s  in  der  iautgruppe  ns^ 

■   der  abidl  des  «  ist  nachgewiesen  s.  224  und  Beszenbcrger  z(;LS 
79ir. 
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anzunehmen ;  *aber*  ftlhrt  er  fort  *ich  kenne  im  lil.  und  lett.  ke« 
wort,  wo  sich  u  aus  un  .  .  .  entwickelt  hat,  das  nicht  entweder 
nach  dem  u  (=  u  oder  a)  zwei  conson.,  dh.  hier  nasal  +  anderen 
consonanten,  zeigte  oder  einsilbig  wäre.'  dies  ist  eine  verkennung 
des  ü  überhaupt.  L.  huldigt  in  seinem  ganzen  buche  der  aaf- 
fassung  des  &,  die  Schleicher  im  Comp.^  s.  139  und  143  vor- 
getragen hat,  und  wonach  u  zur  u-reihe  gehört  und  aus  a  nur 
dann  entstehen  darf,  wenn  nasal  -f-  cons.  folgte,  aber  diese  auf- 
fassung  ist  ganz  unhaltbar;  vgl.  Bezzenberger  Gott.  gel.  anz. 
1875  s.  279;  u  ist  stets  Vertreter  von  ursprünglichem  d,  wie 
unwiderlegbar  bewiesen  wird  dadurch  dass 

1)  in  allen  etymologisch  klaren  wOrtern  «  durch  einen  o-laut 
widergespiegelt  ist; 

2)  in  den  ältesten  texten  u  mit  o  wechselt; 

3)  in  einer  anzahl  von  wOrtern,  die  man  später  mit  n  kennt, 
reines  ä  noch  erhalten  \siJ 

nun  schreiben  die  alten  texte  für  ahmt  auch  akmo,  und  dtM 
führt,  weil  es  sammt  seinen  genossen  im  nom.  oxjftoniert  ist, 
eher  auf  akmä'n  als  auf  oAifkfns:  vgl.  devo,  aber  merg6$  (s.  224), 
grundform  devans,  mergdns.  akmo  harmoniert  auf  das  schönste 
mit  dem  ahd.  alts.  hano,  grundformen  sind  akmd^,  handln,  trelea 
wir  nun  mit  dieser  erkenntnis  dass  altes  dn  auf  europ.  bodeo 
nach  der  dunkeln  seite  geförbt  worden  ist,  vor  das  ksl.  kami§, 
so  wird  es  höchst  fraglich,  ob  man  mit  L.  als  vorslav.  fona 
akmans  vorauszusetzen  hat.  denn  mag  ksl.  y  in  allen  fallen  auf 
slav.  boden  nur  dann  aus  an  entstanden  sein,  wenn  diesem  mi 
ein  s  folgte,  so  geht  daraus  noch  lange  nicht  hervor  dass  es 
auch  im  nom.  sg.  kamy  aus  oYts  hervorgegangen  sein  muss.  wir 
haben  gesehen  dass  in  sämmtlichen  europ.  sprachen  die  neiguag 
sich  kundgibt  im  nom.  sg.  der  ati-themen  d(n)  nach  der  duokelo 
Seite  zu  förbeu.  folglich  wird  es  geraten  sein,  auch  beim  slaT. 
eine  solche  ßirbung  vorauszusetzen,  europ.  akmdn  ward  vorslav. 
zu  ahniin ;  mit  dem  eintritt  der  slav.  lautgesetze  muste  n  schwinden, 
^  zu  ]/  werden:  kamy, 

Resultat:  nur  das  arische  weist  darauf  hin  dass  die  themen 
auf  an  ihren  nomin.  durch  annähme  eines  a  formierten,  für  alle 
übrigen  sprachen,  voran  das  germ.,  lässt  sich  mit  mehr  oder 
weniger  Wahrscheinlichkeit  behaupten  dass  sie  nach  der  art  and 
weise  verfahren,  die  Scherer  zGDS  s.  316  characterisiert  hat* 

Dass  in  dem  nom.  der  part  auf  ant  ants  anzusetzen  ist, 
nicht  ans,  wie  L.  geneigt  ist  anzunehmen,  lässt  sich  für  die 
meisten  sprachen  beweisen,  erstens  im  sskr.  die  part.  auf  ant 
haben  im  voc.  an,  im  nom.  ebenso  (vgl.  Benfey  Or.  u.  occ. 
I  243»,   da^'egen   die   part.   auf  vant  im  voc.  vedisch   vas  neben 

I  zGLS  s.  49  fr. 

*  ähnlich  steht  es  mit  den  themen  auf  tar,  nvr  dass  hier  das  tend 
mit  seinem  aUtrs  g^anz  isoliert  steht 
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van,  was  sich  zu  vans  ergänzt,  der  nom.  der  themen  auf  imtit 
muss  daher  auf  vans  zurückgehen :  ein  schluss,  der  innerhalb  des 
sskr.  seine  besUftigung  dadurch  ßndet  dass  dies  s  gelegentlich 
SDch  in  die  übrigen  starken  casus  eingedrungen  ist.  nun  haben 
wir  den  gegensatz: 

themen  auf  ant  —  in  allen  casus  bewahrung  des  t,  niemals  Ver- 
drängung durch  s; 

vocat.  wie  nom.  auf  an, 
themen  auf  vant  —  in  den  starken  casus  Verdrängung  des  t  durch  5; 

vocat.  wie  nom.  von  der  grundform  vans, 
ich  denke,  wenn  ^in  schluss  hieraus  gezogen  werden  darf,  so 
ist  es  der  dass  die  Verschiedenheit  der  themen  auf  ant  und  derer 
auf  vani  dort  bewahrung  des  t,  hier  Verdrängung  desselben  durch 
s  zur  Voraussetzung  hat.  die  andern  sprachen  haben  diesen  gegen- 
salz ebenfalls  ausgeprägt,  das  zend  schneidet  mit  seinem  per- 
manenten t  in  den  zunächst  in  betracht  kommenden  starken 
casus  alle  mOglichkeit  ab  dass  die  gruppe  ants  kategorisch  zu 
do  geworden  ist,  wie  die  gruppe  vants  tatsächlich  als  vdo  er- 
scheint und  die  nominat.  Wandlung  von  t  in  nh  (=  idg.  s)  auch 
in  den  starken  casus  bekundet.  <  direct  aber  wird  -ants  als  no- 
minativ  bewiesen  durch  die  zend.  partic.  o'naf,  fracina^,  welche 
in  den  Beitr.  z.  vgl.  sprachforsch,  vm  363  besprochen  sind. 
€ina^  hat  als  ausgangspunct  cina(f)ts,  gehen  wir  zum  griech. 
Ober,  so  sagt  der  gegensatz  wv  (=  ant)  und  cjg  (=  vant) 
genug;  daneben  aber  begegnen  wir  participien,  welche  L.  ganz 
Obersehen  zu  haben  scheint:  denn  wenn  er  s.  20  sagt,  in  dem 
part.  auf  ursprüngl.  ant  sei  griech.  im  nom.  (grundform  ants) 
das  9  mit  dem  t  abgefallen,  so  passt  das  schlecht  zu  griech. 
laras,  ri^elg,^  diöovg,  deixvvg.  diese  letzteren  stimmen  genau 
zu  den  sskr.  themen  auf  ant,  die  im  nominat.  an  haben;  fityctg 
»■  sskr.  mahän,  das  lat.  ens  führt  sicher  auf  *fn^s  zurück. 
Stande  im  nom.  von  jeher  ens,  so  müste  bei  der  grofsartigen 
neigung  des  lat.,  den  nom.  zum  prototyp  der  flexion  zu  machen, 
das  8  in  die  übrigen  casus  gedrungen  sein,  gcgenbild  sind  wider 
die  hier  allerdings  zu  adject.  gewordenen  themen  auf  urspr. 
vani:  hUformnsus  f=  *  fonnovonsns)  usw.  das  gcrm.  endlich  hat 
4imf  deutlich  erhalten,  nur  muss  ich  Leskien  die  priorität  der 
auflassung  bestreiten,  wonach  gibands  nicht  a- stamm  ist: 
erweitening  mit  a  im  nom.  sg.  hat  bisher  noch  niemand  nuge- 
nommen,  auch  Heyne  hat  Ulfil.^  s.  297  das  richtige,  bei  solcher 
Sachlage  werden  wir  kaum  daran  zweifeln  können  dass  auch  im 
lettoslavischen  der  nom.  sg.  des  part.  auf  ant  nur  ants  anzu- 
setzen sei. 

*  belegt  finde  icli  fol^onde  formen:  cfkiffurdo,  ja^htr*no,  dadhvno, 
biwivdOj  vatianvdOj  vidhvdo(=^%T.tld(6i);  ferner  die  accusat.  sg.:  y^i^/Kf  r/r- 
vdonhem,  dadhvdon'hem, 

>  Ti&ipc  erhalten  Alirens  Dial.  1 09. 
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Über  den  uoiu.  sg.  der  part.  perf.  auf  vans,  am  gentigeo 
jetzt  wenige  worte.  die  vorige  betrachtuog  bat  für  den  Dom. 
sg.  der  genaonten  participia  die  UbereiDstinimuDg  dreier  sprachen 
(sskr.  vidvdn  =  zend.  vidhvdo  »=  gr.  eldwg)  m  der  aurweisuog 
der  grundform  vans  ergeben,  vans  ist  daher  mit  der  grOsten 
Wahrscheinlichkeit  schon  idg.  Wandlung  von  vants.  ist  das  richtig, 
so  wird  sich  auch  ksl.  vans^  an  dies  idg.  vans  anschliersen. 
dann  fällt  Leskiens  position  (s.  23)  dass  in  ksl.  pekü  u  fQr  y 
stehe,  weil  pekii  aus  *pekans-s  erwachsen  sei,  vor  n-^  s-i-s  aber 
keine  ^ersatzdehnung'  eintrete,  sondern  nur  vor  n  +  s.  die  po- 
sition ßiUt:  denn  ein  neues  s  kann  nach  dem  nomioativischeD  i 
nicht  mehr  angetreten  sein,  aber  auch  so  ist  diese  annähme 
ganz  haltlos,  ksl.  mü  sieht  für  mans[i),  obgleich  hier  der  obea- 
genanntc  umstand,  der  den  eintritt  der  ^ersatzdehuuog'  hatte 
hindern  können,  nicht  vorhanden  ist. 

Wenden  wir  uns  zum  gen.  sg.  für  die  consonantiscben 
Stämme  ist  zunächst  got.  giband-s  (s.  26)  zu  streichen,  denn  der 
gen.  beruht  auf  dem  a- stamme,  doch  ist  dies  nebensdchlich: 
wichtiger  ist  die  andere  frdge,  ob  L.  recht  hat,  wenn  er  für  den 
germ.  gen.  sg.  der  t-stämme  eine  grundform  mit  guniertenn 
themavocal,  eine  andere  mit  unguniertem  themavocal  statuiereo 
will,  für  got.  ajistais  soll  atistais  grundform  sein,  für  ahd.  ensti 
aber  anst\jas,  entstanden  aus  anstias.  eine  solche  zweisilbige  aus- 
spräche des  f  +  voc.  kann  zwar  im  got.  belegt  werden :  sijw 
(=  sskr.  syäm)  und  hairdeis  (=küirdijas  zGDS  s.  113,  JSchmidt 
Voc.  II  414),  prija  (aus /rmj,  germau.  aber  nirgends,  ja  die 
ganze  annähme  wird  widerlegt  durch  folgende  erwügung.  Kuba 
hat  in  seiner  zs.  ii  463  zuerst  germ.  man,  gewöhnlich  erweitert 
manna-,  zu  sskr.  manüs,  mensch,  gestellt,  vor  allen  mit  vocal 
anlautenden  suftixen  begegnet  doppeltes  n,  und  dies  nn  kaoo 
nichts  weiter  sein  als  assimilation  für  nv,  welche  ebenso  gut 
schon  gemeingermanisch  ist  (siehe  Kuhns  beispiele  aao.),  als  die 
von  kn  zu  A'A'  (belegt  in  germ.  lukka-  m.  locke,  =  lit.  iugnat, 
Bezzenberger  Gott.  gel.  anz.  1876  s.  1374).  wäre  gemeingenn.  k 
vor  vociil  noch  vocalisch  gesprochen  worden,  so  hlitte  der  gen. 
plur.  zb.  manuvdm  lauten  müssen,  was  nicht  der  fall  war. 
haben  wir  nun  hieraus  ersehen  dass  n-f^oc.  zu  t;-{-voc.  sieb 
wandeln  musle,  so  schwindet  aller  glaube  dass  t  in  gleicher  läge 
zu  t-f-/  sich  zerdehnt  habe,  die  vereinzelten  goL  ^lle  können 
dem  gegenüber  nichts  beweisen  und  so  lange  man  nicht  ein 
sicheres  beispiel  erbracht  hat,  welches  die  annähme  einer  solcheo 
zerdehnung  belegt  wie  das  obige  sie  widerlegt,  muss  sie  als  folge 
eines  unerlaubten  Schlusses  von  got.  auf  gemeingermanische  laut- 
gesetze   angesehen  werden,     einem    griech.   noXiog   kann    daher 

*  letlosl.  am  hat  nichts  mit  varu  lautlich  zu  tun.  wer  lit.  davts 
(8.21)  in  da-^ves  zerlegen  wollte,  könnte  ebenso  gut  da-viau  abteilen.  * 
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nur  germ.  anstias  parallel  gehen :  daraus  ist  aber  ebeu  ahd.  ensti 
Dicht  abzuleiteDf  somit  bleibt  nur  anstajas,  anstijas  zur  verlüguug 
und  auf  ersteres  gehen  got.  anstaiSy  altn.  bragar  (aus  bragqjas: 
bragär:bragar),  auf  letzteres  ahd.  alts.  etisti  zurück.  L.  will  zwar 
got.  anstaü  direct  von  einer  grundform  anstais  ableiten,  indem 
er  sich  (s.  29)  strflubt,  Scherers  fassung  des  voc.  auslautsgesetzes 
aozuDebmen  und  seine  ^sehr  weitgehenden  ansetzungen  von 
gniodformen  mitzumachen.'  diese  polemik  mag  ganz  am  platze 
sein,  aber  L.  erlaube  mir  das  gesUtndnis  dass  ich  noch  weniger 
seine  einwendung  gegen  diese  fassung  ^mitmachen'  müchte: 
^formen,  wie  die  2  sg.  opt.  präg,  umais  oder  2  sg.  opt.  perf. 
nemeis  machen  eine  schon  vorgerni.  form  anstais  vOUig  möglich.' 
ich  meine,  das  westgerm.  lehrt  klar  genug  dass  für  got.  niniais 
germ.  nemaisi  anzusetzen  ist,  man  müste  denn  gerade  annehmen 
dass  erst  da  die  prim.  endung  si  angetreten  witre;  got.  nemeis 
aber  bedeutet  für  behandlung  von  ai  gar  nichts,  denn  ei=jä, 
L.  hfltte  also  zuverlässigere  beispiele  eines  im  auslaut  stehenden, 
Ton  dem  vocal.  auslautsgesetze  nicht  betroffenen  ai  beibringen 
müssen,  um  seinem  ansatze  sichern  boden  zu  verschaffen,  nament- 
lich aber  hatte  er  auch  das  altn.  berücksichtigen  sollen,  dessen 
Inragar  nur  aus  bragajas  erklärt  werden  kann,  falls  man  nicht 
die  analogie  von  giafar  zu  hilfe  rufen  will.^  resuUat:  die  einzige 
grundform  des  gen.  sg.  der  t-themen,  die  sämmtlichen  dialecten 
gerecht  wird,  ist  diejenige,  welche  gesteigerten  themavocal 
aufweist. 

Für  die  a- stamme  erheischen  die  letto-slav.  formen  eine 
besprechuug.^  ich  muss  dabei  zugleich  die  (7-sUiinme  in  die 
betrachtung  ziehen,  lit.  vilko  ->  ksl.  vluka  fasst  Leskien  s.  34 
beide  im  anschluss  an  Hattala  als  ablativ,  grundform  also  varkdt, 
das  ist  aber  eben  nur  ein  notbehelf,  den  man  aufgeben  muss, 
sobald  sich  eine  wahrscheinlichere  erklärung  der  in  rede  stehen- 
den form  bietet,  eine  solche  ist  aber  zu  ünden,  wenn  man  nur 
die  grundgestalt  des  gen.  sg.  der  lit.  fem.  ci -stamme  richtig 
erkennt,     die  jetzige  spräche   hat  allerdings  mergos,   und  L.  ist 

^  aacb  ätlar  braucht  nicht  durch  analogie  von  giafar  erklart  zu 
werden,  dstar  wird  vielmehr  auf  anstajas  beruhen  und  erst  die  gleichheit 
des  aas  an*tqfas  hervorgehenden  gen.  astar  mit  dem  auf  ff^bt/s  beruhenden 
gen.  giafar  bewfirkle  den  Übergang  der  fem.  /-themen  in  die  a-classe  (im 
sg.  oatärlicb). 

'  warum  *gibt  das  keltische  keine  möglichkeit  zu  einer  sichern  zuruck- 
fDhrang  der  formen'  (8.30)  des  gen.  sg.  der  a- themen?  der  gen.  von  /er, 
mano,  heifst  fir  and  aspiriert:  daher  grundform:  fin.  ebenso  wird  s.  3S 
die  form  des  gen.  sg.  der  ä- themen  *  unklar'  genannt  sie  ist  aber  ganz 
klar:  tuaithe  aspiriert  nicht,  hat  also  die  ^twimMotxw  tuathajdsy  ganz  gleich 
laL  famitiat's,  was  L.  8.40  für  unursprünglich  hält  und  durch  formüber- 
tragung  aus  den  t- stammen  erklären  will,  ganz  deutlich  endlich  ist  auch 
die  Urform  des  gen.  plur,  die  L.  s.  85  für  Minkrnntlich'  hält,  endung  ist 
am  :  fer('n)'=sfirdm^  tualh('H)  e=  tuathdm;  cara((-  n)  =^  caratdm  f  fathe(-n) 
CS  fathajdm. 
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s.  41  auch  sofort,  bei  der  band,  dies  ös  =  ds  zu  setzen,  die 
altlit.  texte  bieten  aber  mergas,  somit  denjenigen  genitivtjpi», 
den  man  bisher  blofs  im  slav.  gesehen  hatte,  was  ist  diese 
endung  ns?  Scherer  hält  den  sla?.  gen.  raky  (zGDS  291)  f&r 
forroübertragung  aus  dem  acc,  resp.  nom.  plur.  ich  glaube  aber 
dass  die  proportion  -nfajsi-ndm  =«  -OÄ.'-rfm  eine  einrachen 
antwort  gibt:  man  entnahm  dem  gen.  plur.  näm  einen  gen.  $g. 
n(a)s,  wie  man  zu  dm  ein  singularisches  as  hatte,  ein  solche» 
sufßx  konnte  nun  abor  sowol  für  masc.  als  für  fem.  stamme  io 
anwendung  kommen  und  es  ist  auch  factisch  zur  anwendoog 
gekommen,  denn  lit.  divo  beruht  ebenso  gut  auf  divans^  al$ 
mergos  auf  mergans,  am  bestandigen  mangel  des  8  im  mascol. 
braucht  man  sich  nicht  zu  stofsen;  denn  einmal  kommt  er  ge- 
legentlich im  fem.  auch  vor  (vgl.  auch  s.  219  anm.  1),  sodann  er- 
klärt sich  das  verbleiben  hier  und  der  verinst  dort  ans  der  ver- 
schiedenen accentuation,  Aber  die  Schleicher  Lit.  gr.  s.  176 — 17S 
handelt,  auch  preufs.  deiwas  ist  eines  suRIxes  wie  das  fem. 
galwas.  ganz  ebenso  ist  der  ksl.  gen.  vläka  zu  erklaren,  der 
dat.  dual,  nama,  uns  beiden,  entstand  aus  namanfs);  das  $  m 
Suffix  mans  ist  ganz  unleugbar  erhalten  im  altlit.  gen.  dual.mifm«!, 
wofür  später  muma  eintrat,  folglich  gilt  die  proportion :  naman(s}: 
nama  =  vlukan{s) :  vlöka,  das  slav.  steht  also  in  schönster  flbe^ 
einstimmung  mit  dem  lit. 

über  den  loc.-dat.  handelt  Leskien  s.  43 — 60.^  dass  der 
versuch,  ahd.  alts.  ensti  auf  anstiß  (mit  unguniertem  i)  zurflck- 
zuführen,  keine  gewähr  hat,  ist  schon  beim  gen.  gesagt  worden, 
aufserdem  muss  für  ajtn.  brag  auch  eine  erklärung  gegebeo 
werden,  was  bei  Leskien  nirgends  geschieht:  es  wird  für  hragiß 
stehen.  Scherer  zGDS  s.  422.  somit  ergibt  sich  auch  für  den 
dat.  sg.  der  t- stamme  als  einzig  mögliche  grundform  wideram 
die  mit  gesteigertem  themavocal.  das  got.  steht  dem  altn.  ahd. 
alts.  in  dem  dat.  sg.  der  t-stämme  ebenso  gegenüber  wie  in  dem 
gleichen  casus  der  »/-stamme  dem  altn.  und  ahd.:  got.  sunav  ^ 
altn.  syyii  =  ahd.  sunju.  Leskien  ist  zwar  geneigt  (s.  44),  dies 
ahd.  suf{ju  für  formübertragung  aus  dem  instr.  zu  halten;  die$ 
wird  aber  eben  durch  altn.  syni,  genau  gleich  ahd.  sunju, 
äufserst  unwahrscheinlich,  denn  altn.  syni  wird  man  kaum  für 
instr.  erklären  wollen,  wenn  nun  aber  got.  mnau,  altn.  fyni, 
ahd.  su»ju ,  aunu ,  alts.  sunu  sämmtlich  auf  eine  grundform  su- 
tmvi  zurückführou,  so  haben  wir  in  ihnen  das  erste  sichere  bei- 
spiel  von  erhall nng  und  Hirbung  des  steigern ngsvocales  in  einer 
und  derselben  wortform  zu  erkennen.    L.  sträubt  sich  bei  jeder 

*   altlit.   erhallen    sind   die  arenetive:    i'zpiiflimnj   zywäLi,.   t'zfranmi. 

kalnu  tewa.    vpl.  zGLS  s.  129  tl'.  —  öl)er  das  9u(fi\' ndm  vpl.*  aao.  «.131*. 

*'  was  L.  s.  64   über  den  lett.  loc.  lehrt,  ist  wenig  öberzeogeod:  am 

so  eher  hätte  Bezzenberger  Lit.  und  lett.  drucke  n  54  anm.  erwähnt  weHra 

können. 
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gelegenheit,  diese  mOglichkcit  zuzugeben,  auch  in  diesem  ihm 
sehr  anbequemen  falle  sucht  er  sie  zu  umgehen,  s.  29  weist 
er  e»  tod  der  band,  schlösse  auf  die  ursprüngliche  casusgestalt 
der  fc-themen  zu  machen,  da  die  gesammte  n-declination  mit 
enalogiebildungen  durchsetzt  sei.  das  ist  ganz  richtig,  aber  die  ana- 
logie  hat  nicht  so  gewürkt  dass  man  sie  von  der  nicbtanalogie 
nicht  sollte  unterscheiden  können,  beispielshalber:  got.  snnjus 
«B  altn.  syntr  =*=  ahd.  mnu  (Dietrich  Hist.  15)  =  ags.  mnn,  snna 
(Grein  2,  496  fr):  welche  analogie  soll  hier  im  spiele  gewesen 
sein?  und  doch  weisen  diese  formen  des  nom.  plur.  (siehe  unten) 
sogar  dreifache  behandlung  des  steigerungsvocales  in  der  grund- 
form  tunavas  auf:  das  ostgemi.  hat  f^rbung  zu  i,  das  ahd.  ags. 
SD  u,  das  ags.  daneben  aber  auch  bewabrung  des  alten  a,  denn 
ags.  suna  steht  für  *8unau(8). 

Die  lit.  locative  zeigen  alle  das  suffix  je,  alt  ja,  natürlich 
MB  jäm,  Leskien  fasst  dieses  Verhältnis  als  unursprünglich  und 
er  hat  recht  damit  wenn  somit  das  resultat  des  processes  auch 
richtig  angegeben  ist,  so  scheint  mir  doch  der  trelTliche  forscher 
die  art.und  weise  seines  Verlaufes  nicht  ganz  zutreffend  erkannt  zu 
haben,  für  die  masc.  a-stämme  zwar  mag  seine  ausfohrung  be- 
stand haben,  von  devas  finden  sich  im  altlit.  die  formen :  dievie 
f^  saa  §),  dieüije,  dievija,  dieveje,  dievia:  nun  ist  es  sehr 
wol  möglich  dass  dievie  (=^  deve)  anfang  dieser  entwicklungsreihe 
ist  und  jäm  erst  allmählich  mechanisch  angehängt  ward,  sehr  wol 
aber  auch  nicht,  man  müste  denn  gerade  auch  zend.  manayd,  grlmya 
jut.  für  analogiebildungen  halten,  doch  ist  diese  frage  nicht  sicher 
so  entscheiden,  dagegen  ist  F^.  entschieden  auf  unrechtem  wege, 
wenn  er  in  dem  y  der  t- stamme  eine  rein  mechanische  nnch- 
bildi^ng  (nacbdehnung,  wenn  ich  in  einer  germanistischen  zs.  so 
sagen  darf)  des  d  der  d-stämme  erkennen  will,  denn  y  in  aktjje, 
wianyje  ist  aus  id  erwachsen,  akyje,  manyje  stehen  für  *akidje, 
^mumiäje,  mit  anlehnung  der  v-stJimme  an  die  jd-stÄmme,  wie 
schon  im  instr.  und  dat.  sg.  aus  diesen  formen  sind  die  heutigen 
so  entstanden,  j  wurde  in  den  baltischen  sprachen  früher  durch- 
aus vocaiisch  gesprochen:  also  *akidijdm,-  * manidijdm,  nun 
hat  sich  t^f  in  e  contrahiert,  und  S-^i  sich  in  e  verwandelt: 
^akijq  manija^  (vgl.  Smith  Beitr.  2,  339  0,  und  das  e  ward  vor 
/  za  y :  akyje,  manyje.  —  die  i/-stdlmme  endlich  folgten,  wie  schon 
im  dat.  sg.  (siehe  das.),  der  analogie  der  a-stämme :  sfmuje.  über 
diesen  letzteren  locat.  spricht  sich  Leskien  s.  49  so  aus :  urforni  sei 
*f6it4»  dieses  =  slav.  symi  =«  sskr.  sünan;  *sünü  habe  im  laufe 
der  seit  zu  *8Ünu  führen  können,  also  zu  einer  ^ganz  suffixlosen 
gestalt',  an  die  dann  je  angetreten  sei.  dies  ist  unmöglich,  ein 
*j4fiatc  hätte  nur  ^siünau  bleiben,  jedesfalls  nie  zu  *siim\,  *sunu 

*  Schleicher  Comp/  630   hält  das  f-'  in  7nanf-ja  usf.  wenig  zutreffend 
für  Steigerung. 
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werden  können,  der  nom.  acc.  dual,  vilkn  hei  Pst  alt  vilki^  vi!k$, 
u  und  0  sind  aber  Vertreter  von  ä,  nicht  von  au,  die  lit.  dual- 
formen  auf  u  decken  sich  also  mit  den  sskr.  auf  ä,  die  Benfej 
Vollst  gr.  §  733  namhaft  macht  somit  erweist  sich  das  einzige 
beispiel,  in  welchem  lit  u  auf  altes  au  zurückgehen  soUie,  all 
nicht  stichhaltig,  auslautendes  u  führt  vielmehr  immer  auf  a+ 
nasal  oder  auf  u  oder  ü. 

Noch  bedenklicher  ist,  was  s.  53  —  60  über  den  dat.  der 
lit.  a-stJtmme  gelehrt  wird.  L.  geht  von  dem  dat  der  u-ataauDe^ 
sunui  aus,  den  er  aus  *sunvt  für  *mnvai  erklärt,  und  belracfaUl 
das  ui  in  i;t7A'ift  (a-^lamm)  als  formübertragung  aus  den  tf-atammea. 
diese  auffassuug  wird  an  und  für  sich  schon,  abgesehen  von  dea 
höchst  auffallenden  *mnvi  für  *stinvai,  bei  dem  man  nicht  be- 
greift, wie  aus  vi  plötzlich  ni  entstehen  soll,  dadurch  unwahr- 
scheinlich dass  die  n-themen  im  litauischen  diejenigen  sind,  die 
formenanleihen  bei  den  a-stämmen  machen,  nicht  umgekehrt;  sie 
wird  aber  geradezu  unmögUch  durch  die  altlit  Schreibung  mi 
für  ui:^  denn  lit  ist  äi.  vilhd  ist  also  gleich  *vilkdi  -•  idg. 
varkdi,  von  formübertragung  des  di  aus  den  u-stänmien  kaan 
aber  natürlich  nicht  die  rede  sein,  dagegen  vom  gegenleil:  $wm 
ist  dem  vilkui  nachgebildet. 

Aus  dieser  ganzen  gehaltreichen  partie  des  Leskienscbcf 
Werkes  will  ich  nur  noch  den  loc.  der  ksl.  a-stamme  hervorhebea. 
rabe  kann,  wie  L.  s.  52  selbst  ausführt,  nicht  auf  rabai  zurOck- 
gelieu,  denn  dessen  ksl.  reflex  wäre  *rabi^  sondern  nur  auf 
rahdi,  dessen  ungeachtet  recurriert  L.  auf  rabai  s.  53.  wie  wäre 
es,  wenn  wir,  um  einer  gröblichen  Verletzung  der  lautgesetie  za 
entgehen,  annähmen,  in  dem  loc.  rabe  sei  der  eigentliche  dat  der 
ri-stämme  erhalten  ?  der  Vorgang  würde  einfach  der  sein :  in  allen 
andern  stammen  Jautet  der  loc.  bei  allen  drei  geschlechtera 
gleich;  bei  den  a- stammen  muste  diese  analugie  dazu  föhrea 
dass  entweder  masc.  neutr.  *rabi',  *deU  das  fem.  rybi  um  seiae 
organ.  form  brachte,  oder  das  fem.  r^6e  die  angleichung  vod 
niasc.  ncutr.  *rabi,  *deli  verlangte,  der  letztere  fall  trat  eio, 
weil  im  fem.  der  dat  mit  dem  loc.  wie  in  allen  übrigen  (aufser 
den  H-Jstämmeu  gleichlautete,  im  masc.  neutr.  aber  nicht: 

masc.        neutr.         fem. 
dat  *rabe        *dele        rybi 
loc.  *rahf         *deli         rybe 
so  rückte  also  der  dat  rabe,   dife    in  den   locativ  und  an  seine 
stelle  trat  der  loc.  der  ti-thenien:  rabu,  dein. 

Den  acc.  sg.  der  ksl.  n-  und  r-stämme,  sowie  der  y-stamme, 
ids  kamene,  matere,  crtkuve  erklärt  Leskien  s.  61fr  für  fonn- 
Übertragung  ans  dem  gen.,  denn  *akwanam,  mntaram  usf.  hatten 
*kamenii,   *matarü  werden   sollen,     ich  weifs  nicht,    warum  L 

*  iK'lege  für  den  a-stamm:  bemeUui  (dem  knablein),  ffir  de d  ar-staiaa: 
nrpretifw  (dem  feiod). 
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ie  analogie  von  lat.  matrem,  altir.  tnathir  von  sich  gewiesen 
Ih.  nicht  erwähnt,  sie  ist  um  so  weniger  aufser  acht  zu 
,  als  wir  auch  in  einem  andern  falle,  der  gleich  nachher 
iprechen  sein  wird  (ksl.  imf-,  got.  nam^-,  lat.  nomen, 
ainm  [»»  *aninin  Zeufs*  s.  268]),  das  ksl.  in  der 
rbung  gegen  die  nordeur.  sprachen  mit  dem  sfldeur. 
m  sehen. 

I  der  dehnung  des  stammauslautenden  idg.  a  haben  die 
Ih  sprachen  etwas  altertümliches  bewahrt,  das  allen  andern 
vachen  mit  ausnähme  von  ein  par  vedischen  wOrtern  völlig 
ten  gekommen  ist:  ksl.  itn^  »=  germ.  naimän.  das  lit. 
rar  diese  neutra  aufgegeben,  aber  doch  wol  nur,  weil  sie 
B  Dom.  sg.  den  gleichen  auslaut  mit  dem  mase.   gehabt 

denn  sieht  man  entsprechungen,  wie 
foimü,  masc,  gurt  '—  gr.  Ccifia,  neutr. 
sAnti,  masc,  same  ==«  lat  temen,  neutr.,  ksl.  semf,  neutr.  ^ 
MfidA,  masc.,  wasser «»  sskr.  udan,  neutr.,  got.  vatö,  neutr. 
sdmu,  masc,  spross  —  lat.  germen,  neutr., 
nmt  einem  unwillkürlich  der  gedanke  dass  dieser  zustand 
erst  alimshlich  sich  gestaltet  bat    was  aber  weit  wichtiger 
8  diese  frage:  die  im  germ.   und  slav.   zu  beobachtende 
Bg  des  stammhaften  ä  ist  diesen  sprachen  mit  dem  Veda 
liefslich   eigentümlich.     L.   hat  diese  vedischen  neutra  auf 
64)  nicht  übersehen,  baut  aber  kein  urteil  auf  sie.    wenn 
m   letztere  wage,   so  geschieht  es  auf  die  billigung  des 
icbsten  kenners  dieser  fragen  hin,  des  herrn  {ffbf.  ^nfey. 
>  <^  hat  das  vedische  metrum  die  alte  Möge  bewahrt,  nicht 
ue  geschaffen,     hier  die  fülle: 

Amd:^  a.  Rigv.  i  61,  14:  diftfvd  ca  bM'mä  janüas  tujete. 

-mä  bildet  die  erste  silbe  des 
2  fufses  im  tristubh:  dieser  ist 
gewohnlich  ein  choriamb. 
„         b.      „   »  62,  8:    $Bmdd  divam  f6ri  bhii'mä  viHipe, 

melrum  ist  tristubh;  -mä  fftllt 
auf  die  8  silbe,  daher  die  lange: 
vgl.  Benfey  Oberdie  idg.  endungen 
des  gen.  sg.  s.  16  ff. 
„        c.      „  I  173,  6:  $dm  vivya    indro    vrjdnam    nä 

bhü'md.  metrum  wider  tristubh; 
die  iKnge  in  der  1 1  silbe  ist  dem 
streben  zu   danken,   9.  10.  11 

auf  westgerm.  samdn  hin  darf  man  keinen  eiuwand  hiergegen  er- 
das  westgerm.  zeigt  auch  in  namdn  (ahd.  alts.  namo,  ags.  namOf 
wma)  gegenüber  von  ostgenn.  (got.  namoy  altn.  nafn),  sskr.,  zend., 
,  altir.,  ksl.  vertauschungen  des  neutralen  geschlechts  mit  dem  masc, 
eaelbe  deshalb  auch  hier  vorgenommen  haben :  vgl.  Zimmer  Zs.  19, 436. 
Benfey  Quantitatsverschiedenheiten  m  s.  23. 
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eioen    baccliiuA   bilden    zu    lasMi 

2.  viomä:  Higv.  x  129,  1:     nasid   rajo    ho    viamä   parö  jftf. 

der  gruüd  für  die  lüuge  ist  (kr 
gleiche,  wie  in   Ib. 

'S.  ähdnvU:     „     vi  12, 5:     rnö    nä    tdynr    dii    dhänvd   fit. 

metruin  ist  triitubh,  die  bewahrmig 
des  ä  ist  nach    Ic  zu  begrüodeo. 

A.jdnimd:     „     x  142,  2:    pravdt   te  agne  jdnimd  pitAjfaük 

metruni  ist  jagati,  -mä  füllt  de 
8  Silbe  im  12silb.  metr.,  ak» 
lünge  nach  Ib. 

5.  karmd:      „     ii24,  14:    satyö   manyür  mäht    kdrmd  km- 

iyaldfi.     ebeoso. 

6.  svd'dmd:    „     i  69,  4:       ndgöndmivifdmdpitünd^m,  metnin 

dvipadd  virtü, 

7.  dhd'md:^    „     vi  2, 9:       dhä'mä  ha  ydt  te  ajara,     metnim 

annstubh. 
S.ksd'md:'^  s^,  „     x  176,  1:    ksd'md  ye   vi^ädhdyaso,     ebenso. 
„       b.  „    IV  2,  16:    kid'md  bhinddnto  arutfir  dpa  pro. 

luetrum  tristubh. 

m 

„       c.  „    x  45,  4 :       ksd'md  ririhad  vtrudhah  gawuu^ 

ebeuso. 
die  länge  in  6,  7,  8  tiabe  ich  unerklärt  gelassen,  weil  sie  ftlr 
8b  c  bei  der  Unbestimmtheit  des  ersten  versfufses  im  tr&ftM  me- 
trisch wol^ie  sicher  wird  begründet  werden  können,  in  6,  7,  Sa 
ebenfalls  noch  unklar  ist.  für  1 — 5  dagegen  ist  jeder  zweifei 
aus<;eschIossen. 

Für  das  neutr.  der  voc- stamme  erheischt  blofs  das  ksL 
igo,  jugum,  eine  auseinanderselzung.  L.  sagt  s.  68:  *es  gibt... 
nur  eine  mögliche  erklärung  des  o,  die,  dass  alle  neulraleo 
d-stamme  im  slav.  die  nom.-acc.-form  der  a5-stämme  angenommfD 
haben.'  L.  ist  viel  zu  rasch  mit  analogiobildungen  bei  der  haad 
und  construiert  die  formen,  die  den  slav.  lautgeselzen  unmittelbar 
vorhergehen,  viel  zu  sehr  nach  <leuen  der  idg.  Ursprache,  «er 
sagt  uns  denn  dass  die  form  igo  vor  eintritt  der  lautgesetie 
*jiujam  gelautet  habe?  wie  matere  nur  aus  *materem  erklärbar 
geworden  ist,  so  wird  auch  t^  augenblicklich  begreiflich,  weao 
man  bedenkt  duss  gr.  ^vyovy  lat.  jngom  ein  vorslaviscbes  *jngom 
voraussetzen  lassen,  ist  denn  das  slav.  in  seinem  vocalismus  so 
couservativ  dass  man  es  mit  aller  gewalt  an  der  vocalßirbuDg 
nicht  teilnehmen  lassen  will?  doch  ganz  gewis  nicht;  und  weDO 
es  bis  jetzt  dafür  gegolten  hätte,  so  müste  dies  als  teuschuug 
empfunden  werden  angesichts  der  tatsache  dass  matere,  igo  ohne 

*  aao.  K.  19.    die  augabe  der  üoge  fehlt  bei  (iraMmaDD  Wörterii.  c.677. 
'  aao.  8. 14. 
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)nnabnieder  gezwungensten  formübertragungen  nur  aus  *malerem 
und  jugom  sich  befriedigend  erklären  lassen,  über  den  gen.  izese 
b'gl.  Fick  in  Bezzenbergers  ßeitr.  i  246. 

Der  iustr.  sg.  bat  im  lit.  alleulbalben  die  eudung  mi,  dass 
das  fem.  mergü  nur  ein  dem  masc.  entnommener  ersaiz  für 
llteres  mergä  »^  mergä  ohne  nasal  ist'  (s.  12)  wird  durch  das 
iltlit.  höchst  unwahrscheinlich,  die  altlit.  formen  sind  eben 
gerade  die,  welche  Geitler  Lit.  stud.  s.  56  namhaft  macht,  dh. 
mergq,  mergan,  and  ich  kann  keinen  grund  finden,  warum  das 
iUen  andern  lit.  stammen  gemeinsame  suffix  mi  gerade  den  fem. 
tf-stämmen  abgesprochen  werden  soll,  übrigens  muss  ich  der  auf 
}.  69  stehenden  behauptung  widersprechen,  es  käme  im  arischen 
sin  sufGx  mi  nicht  vor :  Rigv.  v  44,  8  steht  ein  locat.  yddr^in,  ^ 
über  dessen  Verwandtschaft  auf  europ.  boden  hernach  zu  reden 
sein  wird.^ 

Sprechen  wir  nun  von  den  casus  des  plurals.  im  nom. 
plur.  wird  das  germ.  wegen  seiner  i-  und  ii- stamme  wichtig, 
in  denen  L.  nach  gleicher  methode,  wie  im  gen.  dat.  sg.,  doppel- 
rormen,  die  eine  mit  guna,  die  andere  ohne  guna,  ansetzen  will. 
fasteis,  ansteis  und  die  ahd.  alts.  reflexe  können  aber  eben  nur 
luf  gast€^,  ansiqjas  mit  gefärbtem  sieigeruugsvocale  (also  *'ijas/ 
beruhen,  weil  an  eine  zerdehnuog  des  i  zu  ij  nicht  gedacht 
nrerden  darf,  die  altn.  formen  bragir,  belgir,  die  in  ganz  be- 
Minderem  grade  fttr grundform  bragqjas,  balgajas  ;balgiJas)  sprechen, 
nrili  er  beseitigen,  freilich  in  wenig  glücklicher  weise,  er  sagt 
[».  78):  Sm  altn.  wird  die  sache  dadurch  erschwert  dass  wir  bei 
Jem  masc.  eine  classe  mit  und  ohne  umlaut  linden,  dem  stadir 
steht  belgir  gegenüber  .  .  .  .,  und  man  muss  nun  schon  mit 
Scherer  ....  annehmen  dass  dieser  gegeusatz  des  zu  t  geHirbten 
oder  nicht  gefärbten  a  im  gunierten  themavocal  sich  dort  inner- 
halb einer  und  derselben  spräche  hervorgetan  habe  (zGDS  421). 
las  ist  an  sich  schon  wenig  wahrscheinlich.'  ich  will  das  gleich 
nrahrscheinlich  zu  machen  versuchen  und  zwar  an  den  mit  den 
Kthemen  völlig  parallel  laufenden  ii-stämmen,  weil  hier  die  manig- 
Utigkeit  der  vocalfilrbung  noch  mehr  sich  coustatieren  lässt: 
»Dg.  gen.  grundf.  sunavas:  got.  svnaus  =  altn.  tonar  —  ahd. 

mn6  B=  alts.  suno  =  ags.  suna  (a  >—  au) 
^     dat.         M      sunavi:    got.    sunatt   -»>   ahn.  syni   «»    ahd. 

!gunu  »=  alts.  sunu  i»  ags.  }suna 
smnju  '2\sunu  (u=^ü) 

plur.  nom.    „      sunavas:    goL   sunjus  -^  ahn.  synir  =*  ahd. 

isunü  ^=-  alts.  —  -=  ags.  isuna 
2{haniiu  2\suhu, 

>  Benffy  Kone  Mnskritgr.  §45^1:  Zs.  f.  vgl.  sprachf.,  126  ff. 

'  aof  t.  73  aom.  widerholt  L.  eine  erklärunsr  von  attpr.  kodesnimma, 
lie  er  aeboB  Litt  centraiirfait  1S75  s.  t55S  Tor^etragen  bat:  sie  ist  Tor 
ihm  voD  BeneDbefger  GötL  gel.  aus.  1S7 4  f.  1242  gegebco. 
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also  gen.  sg.  avas:  mit  heihehaltimg  des  alten  a  im  Steigerung^ 
Tocal. 

dat.  8g.  avi:  got.,  ags. ;  wi:  altn.,  aiid.  2;  nvi:  ahd.,  ags.  2:  mit- 
hin dreifache  hehandhing  des  steigern ngsvocals,  doppellf 
im  ahd.  ags. 
üom.pL  avas:  ags.;  was:  got.,  altn.,  ahd.  2;  nvas:  ahd.,  ag«.  2: 
mithin  widerum  dreifache  behandlung  des  steigenings- 
vocals«  doppelte  im  ahd.,  ags. 
welches  bild  soll  man  sich  nun  auf  grund  dieser  zusammeo- 
stelhing  von  der  urgenm.  flexion  machen?  wenn  das  Vorhanden- 
sein der  ntrbung  nicht  mehr  geläugnet  werden  kann:  in 
welche  phase  der  germ.  dialecte  will  man  ihren  beginn  ver- 
legen: in  jene,  wo  ihre  träger  noch  zu  öinom  volke  verbunden 
waren?  oder  erst  in  die  periode  der  einzelsprachen ?  dann  niüste 
das  vocal.  auslautsgesctz  jünger  sein,  als  der  beginn  des  sonder- 
lebens  (denn  aus  einem  durch  eben  dies  gesetz  aus  sunaf>as  ge- 
schaffenen ags.  swian  kann  kein  nmn  mehr  entstehen),  wir 
kommen  somit  über  eine  zeit,  wo  noch  sprachgemeiDSchad  herschte. 
nicht  hinaus,  dann  aber  ist  es  gewis  dass  die  yerschiedenen 
reflexe  der  einen  grundform  auf  ebenso  viele  verschiedene  laut- 
difTerenzierungen  innerhalb  dieser  äinen  grundform  deuten,  da» 
mithin  das  urgermanische  einen  ähnlichen  zustand  in  der  flezioD 
der  ?/-thcmen  aufgewiesen  haben  muss,  wie  wir  ihn  im  albi.. 
in  der  declinalion  der  t-stämme,  eben  begreiflieb  flnden  wolleo. 
es  hat  sich  gezeigt  dass  jeder  der  mit  guna  gebildeten  casus  «o 
viele  gestalten  haben  kann,  als  farbungen  des  steigerungsvocales 
möglich  sind,  wir  dürfen  also  den  gen.  dat.  sg.,  noro.  gen.  plur 
der  r-declination,  welche  uns  die  vier  worte  balgis,  gasiis,  ansth, 
hMfs  reprSsentieiMMi  mögen,  urgermaniach  so  denken: 

a  b  c  d 

1.  balgqjas      1.  gastajas      1.  anMajas      1.  hMajas 

2.  hahjijas      2.  gastijas      2.  anst^jas       2.  hütHjas 

1.  halgajt        1.  gast({ji        1.  aiistajf         1.  hjAdaji 

2.  haJgijf        2.  gastfß        2.  anMiß         2.  hMijt 

1.  halgfija^i      1.  gastajas      1.  anstajas      1.  hAdtjas 

2.  haJgtjas      2.  gastijas       2.  anstijas      2.  hMjat 
ffen.       '•  hafgydm    1.  gastafdm    1.  anstajdm     1.  hMajdm 

"I  2.  halgijdm  2.  gastijdm  2.  anstijdm  2.  hi^dijdm. 
so  kann  also  jeder  casus  in  zwei  formen  erscheinen,  doch 
formen  von  gleicher  hedeutung,  aber  verschiedener  phonetischer 
gestalt  können  sich  nirgends  auf  die  dauer  halten,  entweder 
bekommt  die  differenzierte  form  auch  eine  neue  differenzierte 
hedeutung  (das  sieht  man  bei  der  behandlung  der  idg.  präsens- 
themen)  oder  sie  wird  obsolet,  die  anwendung  hievon  ergibt  die 
einsieht  in  das  werden  der  t-declination  in  den  gesonderteo 
dialecten.  das  urgerm.  hatte  zu  jedem  worte  (was  natflriicb  in 
würklichkeit  nicht  so  pedantisch  zu  nehmen  ist)  ftlr  jeden  dessen 


Sing.  gen. 

„     dat. 

Plur.  nom. 
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fikhigen  casus  zwei  fonneD.    dies  muste  aufliDren  und  dazu  gab 
es  folgende  müglichkeiten : 

I  alle  Wörter  a  b  c  d  haben  in   allen   casus  Übereinstimmende 
gestalt. 

1)  die  formen  ai  bi  ci  di  werden  in  allen  casus  eliminiert: 
dies  trat  im  abd.  alts.  ein:  ensti,  emti,  enstt,  ensteo, 

2)  die  formen  as  bi  c^  d2  werden  in  allen  casus  eliminiert : 
dies  ist  im  altn.  fem.  plur.  eingetreten. 

3)  die  formen  aj  b?  C2  ds  werden  in  den  äinen  casus  elimi- 
niert, die  formen  ai  bi  ci  di  in  den  andern :  so  verfuhr 
das  got.  atistais,  anstai,  ansteü,  ansie. 

n  die  Wörter  a  b  haben   in  allen  casus  nur  die  ersten,   die 

Wörter  c  d  in  allen  casus  nur  die  zweiten  formen :   dies  ist 

im  altn.  der  fall,  aber  nur  noch  bei  denmascul.;  die  femin. 

haben  uniformierung  im  sinne  von  i  2  erfahren. 

ich   glaube  dass  sich  an  diesem  starren  schema   die  entstchuug 

der  altn.  r-declination  wol  begreifen  Llsst.    dunkel  bliebe  höchstens 

Doch   der  gen.  sg.   belgjar,  aber  auch   nicht  lange,  wenn  man 

nur  bedenkt,  wie  sehr  heigja,  heigjum  (j  aus  dem  gen.  halgijdm 

in  den  dat.  übertragen)   in  seinem  Verhältnis  zu  hnrda,  burdum 

(Wimmer  §  44)  an  das  von  engja,  engjnm  zu  heida,  heidnm  (nao. 

§  40)  erinnerte   und  dadurch  leicht  bei  der  äufscren  fihnlicbkeil 

der   gen.   sg.   burdar  (=  burd(^ias)  imd  heidar  (^^  heidds)   zu 

ersterem  ein  entsprechendes  belgjar  erhalten  konnte,  wie  heidar 

seine  entsprechung  in  engjar  neben  sich  hatte. 

Aber  Leskien  hat  noch  einen  zweiten  stein  des  anstolses 
aufgewiesen,  er  meint,  die  Scherersche  aufTassung  der  altn. 
t-decl.  werde  dadurch  noch  unwahrscheinlicher  ^dass  (s.  TSff) 
auch  im  acc.  plur.  stadi  und  belgi,  umlaut  und  nichtumlaut, 
neben  einander  liegen,  wo  doch  in  beiden  füllen  /  =  ins,  also 
gar  kein  grund  für  unterbleiben  des  umlauts  vorliegt,  hier 
müsle  man  wider  die  analogie  des  nom.  herbeiziehen,  wie  auch 
Scherer  tut;  man  kommt  aber  auf  diesem  wege  zu  einer  kette 
unwahrscheinlicher  vorgduge.'  nun  eine  kette  von  zwei  gliedern 
ist  gerade  noch  nicht  sehr  lang,  dass  aber  ihr  erstes  glied  nichts 
auffälliges  hat,  habe  ich  oben  zu  zeigen  gesucht  und  auch  ihr 
letztes  wird  weniger  unwahrscheinlich ,  wenn  man  Scherer  nur 
sprechen  lässt,  was  er  spricht:  er  beruft  sich  s.  420  auf  die 
analogie  des  nichtumlautes  in  der  ganzen  declination.  aber  wenn 
auch  nicht:  auch  der  nom.  plur.  allein  hatte  die  macht  besitzen 
können,  den  acc.  plur.  in  seine  analogie  zu  ziehen;  mau  sehe 
nur  die  paradigmata  §  53 — 61  bei  Wimmer. 

Welche  erklärung  möchte  nun  Leskicu  an  <lie  stelle  dieser 
angefochtenen  setzen?  ich  meine  fast,  eine  noch  weit  anfecht- 
barere, er  sagt  s.  79,  einfacher  sei  die  annähme  'dass  im  altn. 
der  umlaut  wider  aufgegeben  ist,  bei  den  fem.  schon  ganz,  hei 
den  masc  zum  teil.'     die  fem.  fi- stamme,  die  massenweise  in 

A.  F.  D.  A.  111.  17 
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ilio  HStiimmo  iretreten  seien,  indem  sie  ihr  ir  rein  Nufserlicli  an 
Stolle  des  ar  setzten,  dh.  ohne  dass  ir  umlant  i\ürkte,  Hütten  aut 
die  nrsprüngl.  feminina  der  t-classe  (die  uiidaut  hatten,  nach  Li 
so  ein^i'wilrkt  dass  diese  ihren  umlaut  ganz  aufgegeben  hatten, 
dieser  analogie  seien  die  flexionsglcichen ,  seltneren  masc.  ge- 
folgt. —  betrachten  wir  einmal  diese  kette! 

n  die  fem.  haben  umlaut  gehabt,  sie  haben  ihn  hernach 
aber  aufgegeben,  das  ist  unmöglich:  kein  umlaut  wird  im  altn. 
aufgegeben  als  der  ii-umlaut  von  ö,  ferner  aber  lehrt  die  Sprach- 
geschichte —  und  ich  scheue  mich  fast,  dies  einem  forscher 
^vie  Leskien  vorzuhalten  —  dass  das  resullat,  welches  ein  faclor 
hervorgebraclit  hat,  bleibt,  auch  ^enn  der  factor  schwindet. 

2>  es  gab  mehr  feminiuische ,  als  masculinische  i -stammt*, 
unter  den  mehreren  ist  das  auffällige,  der  i- umlaut,  mit  stumpf 
untl  stiel  ausgerottet,  unter  den  wenigeren  ist  es  in  zahlreichen 
ftfllen  geblieben,     dies  ist  undenkbar. 

3i  die  fem.  *;f- stumme  haben  im  nom.  plur.  ar  und  ir: 
die  fem.  t-st;imme,  die  von  ihnen  beeinflusst  sein  solleD,  nur  ir, 
nicht  ar, 

^Venn  also  auch  bei  Scherers  hypothese,  wie  ich  gerne 
zugebe,  eine  Schwierigkeit  bleibt;  bei  der  Leskieuscheu  bleibt, 
wie  mir  scheint,  eine  viel  gröfsere. 

Der  nom.  pUir.  der  leniin.  </- stamme  endet  im  lit.  nicht 
aut  '?>\  sondern  auf  as  ^mergas,^  das  lit.  stimmt  daher  genau 
iiberoin  mit  dem  ksl.  f?ri.<  =  u '  und  weicht  ab  Tom  germani- 
schen, in  brMretT  des  nom.  plur.  dsus  bei  den  germ.  «/-stammen 
kann  ich  aut  Zmimer  Zs.  i\K  4iil  verweisen:  ich  füge  nur  noch 
bin/u  dass  man.  wenn  die  Verwertung  von  *iMs  aus  keinem 
auilern  t:runde  ertokt.  als  i^oil  das  fenn.  hier  nur  mit  dem 
arisilun  stimmen  wurdf.  consequenter  weise  auch  dem  altir.  ce- 
f^iif  ;  verbieten  müste.  *:ieich  sskr.  aiuisras  zu  sein  (Fick  in  rfer 
Z>.  l.  ^j;!.  <pr,iohf.  21,  7  . 

l^u»  iv^nio  s.  S4 — 9ü,  in  ^»Icher  L.  vom  gen.  plnr. 
h.ui.^\!.  ist  ilaiiurch  ^on  Interesse  dass  wir  in  ihr  eine  neue  er- 
kl.tiiH'i:  litT  itini.  scl'.wjihen  deciiuaiK'n  antreffen,  bei  der  be- 
k.'mi'!unc  liti"  b:h.uu;tt  11  umi  Scherer  zfiDS  s.  4^«'»  vonretrairenen 
h^v.^lbese  n-nn**:  L.  .•iin.V:h>;  >.  >S  daran  anstofs  dass  das  von 
Sv''>»'r  MV,  ..vp.  p'mf.  i>r!-:ii:?;«"j:':'rif^  sutVix  nim  neben  'im  sich 
"..  ,  <  .-  '.^>.  -rb».>n  \\*v.c.  'V.r<  i<i  ein  irium.  für  das  ahd. 
y^  ^i  lir  •  t'^-v;  :  .''T  ♦.•.»>  irhii.  iüsNf^fndere  Lachm.  /" 
h*  ■■;  '-•  ;  .  "'S  .=  .:>.  h.-:  5i  .:r:'n  vc.;»  .jwi  nachgenie>«'n 
/•":.:   /*.   .:■.  r-4.-   t>  >»•'::  •-■.*:'.  vi'."-*:   !\>5i  .l.iss  ilas  «»si- 


>:•".•'.■:■.,  ••       -.»'-?  >»:f:'\--  n-'ch  neben  einaniler 


LESKIEX  DBCLCVATION  IM  SLATISCH-LITACISCHEN  U.N1)  GERNAM9CHEN      23S 

aufweist,  dass  ndm  aber  auch  im  ostgerm.  vorhanden  war,  lehrt 
gerade  das  Verhältnis  ?on  got.  tuggönö:  gihö  einer-  und  anste, 
handive:  got.  gibö  andrerseits,  um  dcssetwjllen  L.  meint  der 
Schererschen  hypothese  den  totenscheiu  ausstellen  zu  können. 
eben  die  gleichmäfsige  färbung  des  auslaut-d  zu  ö,  die  nur  in 
den  dn-  und  <l- stammen  zu  sehen  ist,  he^veist  dass  die  beiden 
jetzt  aus  einander  gehenden  flexionen  urgermanisch  im  gen.  pl. 
einst  zusammenfielen,  dass  das  westgerm.  das  altertümlichere 
wahrte,  jedoch  mit  ausnahmen,  wie  gezeigt,  das  ostgerm.  dagegen 
in  den  starken  stammen  zu  dem  sul'flx  (im  griff,  um  ihren  gen. 
plur.  von  dem  der  neu  entstandenen  dn-sVimme  zu  trennen,  ich 
kann  mich  deshalb  noch  immer  nicht  davon  tiberzeugen  dass 
die  Bopp  -  Scherersche  theorie,  die  das  n  als  unorganisch  fasst, 
aufzugeben  sei,  jedesfalls  scheint  mir  diejenige,  die  L.  vorschlilgt, 
noch  viel  problematischer  zu  sein,  die  Untersuchung  bis  s.  99, 
die  rein  nur  auf  das  got.  basiert  ist,  ergibt  L.  dass  stumme  auf 
fti  wie  Stämme  auf  n  behandelt  worden  seien,  da  sich  nun  im 
got.  ein  verhültuis  der  stamme  auf  öni  zu  denen  auf  ön  nicht 
nachweisen  lässt,  wie  es  zwischen  denen  auf  eint  und  ein  con- 
statiert  werden  kann,  so  schliefst  L. ,  die  ersteren  seien  der 
analogie  der  letzteren  gefolgt,  diese  annähme  ist  völlig  haltlos. 
germ.  hat  es  keine  jdn-^Xämme  gegeben  (zGDS  4SI,  Zimmer  Zs. 
19,  425),  sondern  nur  jd-si&mme;  dagegen  dn-^lÄmme  waren 
vorhanden,  die  jV^n-stflmme,  die  es  nicht  gab,  können  somit  die 
dn-^Vimme  nicht  geschafTen  haben,  auch  nicht  im  got,  denn  die 
ilft-sUimme  waren  schon  vorhanden,  ehe  die  jtfn-stämme  sich 
entwickelten,  an  diesen  tatsachen  scheitert  Leskiens  hypothese 
und  es  erübrigt  blofs  noch,  über  den  gen.  gaste  einige  worte 
zu  sagen.  Leskien  erklärt  ihn  für  fonnübertragung  aus  den 
a-stämmen  und  es  lässt  sich  natürlich  nicht  beweisen  dass  er 
es  nicht  ist.  wenn  wir  aber  bedenken,  wie  wir  durch  alle  bis- 
herigen casus  hindurch  die  genaueste  Übereinstimmung  zwischen 
den  t-  und  t/-stämmen  gefunden  haben;  wie  gerade  der  gen. 
plur.  der  u- stamme  nur  auf  gunierten  themavocal  zurückweisen 
kann;  wie  aufserdem  altn.,  ahd.,  alts.  sicher  die  gesteigerte 
weise  in  ihrem  bdgja,  helgjo  bekunden;  wie  endlich  der 
ganze  got.  plural  i- stamm  geblieben  ^  es  also  schwerlich  mög- 
lich gewesen  ist  dass  der  gen.  aus  dieser  analogie  heraus- 
gerissen ward:  so  scheint  mir  in  der  tat  die  Scherersche  an- 
nähme mit  weit  mehr  wahrscheiulichkeitsgründen  ausgestattet, 
als  die  Leskiensche. 

Im  dat.  instr.  pl.  sind  bekanntlich  die  /n-sudixe  in  an- 
venduDg  gekommen,  welchen,  wie  auch  im  dat.  dual.,  ein 
arisches  frA^uffix  gegenübersteht,  ohne  die  letztere  entsprochung 
iit  der  iostr.  sg.  auf  lit.  mi,  slav.  mi,  Leskien  setzt  für  ihn 
(s.  101)  gleichfalls  ein  einstiges  *hhim  an,  so  dass  man  lulgende 
ttbersicbt  der  vier  lituslav.  m-su(lixc  crhült: 

17* 
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1.  instr.  sing.  2.  iostr.  plur. 

*bhm  *bkims 

m-slav   (!*^  lit.-8laT.  /  **^ 


lit.  mi,  slav.  mt  lit.  mis,  slav.  ml 

3.  dat  plur.  4.  dat.  dual. 

*bkyams  *bhyäm 

!it.-8lav.  i  *^«»»  lit-8laT.<***» 

\  *  mams  l  *ttuim 

altpr.  matis  ]^^  ^    sl^v.  ma. 

lit.  mus,  slav.  mw 
alt  noch  mans 
m  für  6A  erklärt  Leskieu  s.  100  völlig  mit  recht  für  ausgleichung 
von  anlaut  und  inlaut.  es  f^llt  jedem  dabei  gr.  fivQiAOiy  iav^^, 
dial.  fioQfAaS  =  laL  formica  ein  oder  gr.  pLOQiiw  =  lat.  formiü. 
für  sicher  halte  ich  diesen  Übergang  aber  blofs  in  3  und  4,  in 
1  und  2  scheint  mir  ein  anderer  weg  der  erklärung  eingeschlagen 
werden  zu  müssen. 

Ad  1)  lit.  mi,  slav.  rni  stehen  völlig  parallel  dem  min  in 
yddrpnin,  Rigv.  v  44^  8,  dem  gleichen  locativ-sufBx,  welclws 
Lottner  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  7,  34  in  oskischen  formea 
wie  hortin^  kerriiin  erkannt  hat  und  welches  auch  wol  in  kt 
mm.  dum,   gr.  ftV  gesehen  werden  muss:   Benfey  aao.  7,  126. 

Ad  2)  das  instrumentalsuffix  des  phirals  heifst  altlit.  meis 
(erhalten  im  kfk$zhi^ei$\  ei  aber  kann  im  lit.  nicht  auf  t-j-nas. 
zurückgehen.  mfi$  ist  laut  für  laut  =  ksl.  mi,  wir  haben  mit- 
hin eine  letto-slavische  neubildung  vor  uns,  welche  nach  analofie 
des  alten  idg.  ai$  vorgenommen  ward,  nur  vermehrt  um  das 
charaoteristicum  des  letto-slav.  instr.  sg.  m. 

>'un  noch  der  loc.  plur.  (s.  105f'.*  derüsp  führt  zurück 
auf  altes  ^deransdm,  es  handelt  sich  um  das  fi  der  dem  $m 
vorausgehenden  silbe.  wir  werden  den  fall  hernach  unten  beim 
Personalpronomen  noch  einmal  zu  besprechen  haben,  man  wird 
aber  keine  andere  erkläruncr  tinden  können,  als  die  dass  der 
nasal  aus  dem  vorauszusetzenden  loc.  masu  (in  uns)«  71011  Tin 
euch)  eiuiredruniren  ist.  der  loc.  der  v- stamme,  ebenso  wie 
schon  der  gen.  plur.«  ist  formübertragung  aus  den  n-stämmen. 
ziiLS  s.  145.  147. 

Damit  ^^.'iren  tieun  die  uoniina  absolviert  und  wir  haben  ans 
jeiJt  zur  Besprechung*  der  pronomiua  zu  begeben  und  zwar 
zuu^^chst  iltT  geschiechtigen.  zum  Verständnis  des  ksl.  geo. 
toQo.  von  dem  L.  Uy\> — 113  handelt,  hat  Miklosich  iSitzungdier. 
der  Wiener  acjdemie.  hist-phil.  dasse,  Lxn  s.  4Si  ohne  allen 
Zweifel  den    richtigen  weg  gezeigt,  indan  er  ^  als   endiL  par^ 

*  T«L  Bdtr.  fiir  T^L  !  Ift. 
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tikel  fasste.  Leskien  wendet  sich  freilich  s.  1 1 1  sehr  entschieden 
gegen  diese  deutung,  indem  er  sagt:  *die  heranziehung  der  deut- 
schen formen  (mi-k  usf.)  hat  für  die  erklärung  des  togo  nur 
dann  einen  wert,  wenn  man  annimmt ,  das  -k  sei  nicht  hervor- 
hebende Partikel  und  als  solche  an  einen  fertigen  casus  gefttgt, 
sondern  selbst  casussuffix ;  denn  wäre  ersteres  der  fall,  so  müste 
in  dem  to-  Ton  togo  die  eigentliche  genetivform  stecken,  was 
nicht  erweislich  ist.'  das  letztere  scheint  mir  eben  mehr  kate- 
gorisch, als  richtig,  ich  glaube  allerdings  dass  to  casus  sein 
kann,  es  entspricht  genau  lit.  to  und  geht  wie  dieses  zurück  auf 
tan(s),  das  vlukan(i)  zu  vluka,  ab«r  tan(s)ga  zu  togo  wird,  ist 
nicht  verschieden  von  dem  Verhältnis  des  dat.  dual,  rybama  zum 
instr.  sg.  ryboja^  denn  sowol  a  als  o  sind  reflexe  eines  d,  das 
ihnen  im  sskr.  gegenüberliegt:  vgl.  gaJtäbkydm : gatdydm,  der 
Wechsel  gerade  dieser  vocale  begreift  sich  leicht,  wenn  mau  die 
ausbräche  berücksichtigt,  die  o  im  7  und  S  jh.  gehabt  haben 
muss:  vgl.  JSchmidt  Voc  ii  169  IT;  für  togo  ist  aufserdem  ein- 
fluss  des  assimilationstriebes  nicht  ganz  ausgeschlossen. 

S.  119 — 125  bespricht  L.  den  sg.  fem.  des  ksl.  pronomens 
tu.  mit  ausnähme  des  nom.  und  acc.,  sg.  werden  wir  denselben 
fttr  einen  jitf- stamm  erklären  dürfen,  auch  L.  nähert  sich  dieser 
jnterpretation,  denn  s.  119  bemerkt  er:  die  formen  (toj^  und  toji) 
sind  äufseriich  genommen  von  einem  /n?- stamm  abgeleitet,  setzt 
dann  aber  doch  toji  indirect  sskr.  tasjdi  gleich  und  identificiert 
toj^  mit  dem  sskr.  loc  tasjdm;  toja  aber  wird  durch  cursiven 
druck  (s.  108)  für  eine  dem  glavoja  ähnliche  bildung  erklärt 
fragen  wir,  wohin  das  «  im  slav.  geraten  sei,  so  hören  wir 
(s.  120):  'der  instr.  sg.  toja  (über  die  endung  s.  das  nomen) 
stimmt  sowol  in  der  kürze  des  wurzelvocals  (o  =  ä)  als  in 
dem  einfachen  ;  zu  sskr.  tqjd;  sollte  also  nicht  im  slav.  ein 
einst  Torhandenes  ta^i  durch  blofse  angleicbung,  durch  nach- 
ahmnng  der  gewohnheit  des  instr.  zu  *tajdi''^toji  umgebildet  sein? 
dasselbe  hätte  dann  beim  gen.  staltgefunden.'  dann  wären  also 
iwei  formen  mit  s  ihres  s  verlustig  geworden,  weil  6ine  dritte 
fonn  dies  s  nicht  gehabt  hat?  weiter  aber:  wie  kommt  der  loc. 
teuffäm  dazu,  im  ksl.  zum  gen.  toj§  zu  werden?  erwartete  man 
Tiehnehr  nicht  dass  der  instr.  toja  die  entsprechung  des  loc. 
ta^dm  wäre,  wie  der  instrument.  glavoja  mit  einem  1  o c a t i t - 
suffiz  gebildet  ist?  was  soll  denn  der  vergleich  von  taja^  mit 
tqid?  wenn  doch  ^in  vergleich  nahe  liegt,  so  ist  es  der  mit 
glavoja.  aUe  diese  Schwierigkeiten,  deren  grOfse  übrigens  L. 
selbst  gefühlt  hat,  nutigen  al^lut  zu  einer  andern  erklärung  zu 
greifen,  warum  soll  nun  die  form  toji  blofs  'äufseriich  genommen* 
▼on  einem  jfW-stamm  herrühren  ?  gerade  das  nächstverwandte  lit. 
hat  sein  ganzes  fem.  nominal  gestaltet  und  das  ksl.  stimmt  in 
der  ganzen  flexion  so  frappant  mit  ihm  überein,  dass  es  förmlich 
einen   unterschied   iu    die  beiden    j^ruppen   hineintragen    hiefse. 
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wollte  man  das  ksl.  fem.  anders  als  nomin.  fassen,  darum 
scheint  mir  die  flexion  so  angesetzt  werden  zu  müssen: 

nom.  letto-slav.:   td      lit  ta;    ksl (f 

gen.  „         taiis    „    tos;    „    erweiterte  grundf. :  fajans : (q/f 

dat.  „         täi      ,,    tat;     ,,  „  ,,         i€ydi:t9jl 

acc.  „         tdm    „    ^;     n ^<i< 

loc.  lit.  grundf. :  tqjdm  „    toj^ ;  „    erweiterte  grundf. :  Unjdi :  toji 
instr.,,       „         tdmi^  „    ta;      „  „  „  ^tqiejdm: 

die  letzte  form  des  ksl.  habe  ich  aus  *taj^'dfn,  mit  ausstoGuiaf 
der  gleichlaut  silbe  tqjdm :  toja^  erklart,  indem  ich  mich  auf  (be 
analogie  dieses  dissimilationsprocesses  in  dobriji  ss  ^dobrijqi 
stutzte,  es  ist  aber  natürlich  ebenso  gut  möglich  dass  (oja 
durch  directen  anschluss  an  das  nomen  gebildet  ist. 

In  der  interpretation  des  germ.  geschlechtigen  Personal- 
pronomens und  des  damit  zusammenhangenden  unb^tiomiteii 
adjectivs  (s.  125—130;  s.  137  und  138)  stützt  sich  L.  auf  «be 
Sieverssche  theorie,  bei  Paul-Braune  Beitr.  n  98.  soweit  sie  L 
berührt,  muss  auch  ich  auf  sie  eingehen,  auf  eine  ausführiicbe 
kritik  derselben  aber  muss  ich  hier  begreiflicher  weise  verzichtea. 
pamma  führt  L.  unter  Verwerfung  des  von  Braune  (Beitr.  n  162) 
formulierten,  schon  von  Zimmer  (Zs.  19,419)  und  Paul  (Beitr. 
n  339  fl)  als  unhaltbar  beanstandeten  auslautsgesetzes  des  & 
phthongen  ai,  auf  pammdi  zurück,  pizös  setzt  er  »=  sskr.  ta^ 
pizdi  erklärt  er  gegen  Scherer  (zGDS  s.  392)  als  auf  der  analogie 
von  gihai  beruhend,  soweit  sind  wir  einig,  wenn  nun  aber  L 
für  got.  pize ,  pizö  «=  ahd.  dero  =  alts.  thero  =  altfr.  then 
eine  grundfoim  päizdm  ansetzt,  die  in  altn.  peirra  «=  ags./ani 
ihren  reflex  haben,  in  jenen  vier  anderen  dialecten  aber  durch 
die  analogie  des  gen.  sg.  pasja,  pay'da  verdrängt  sein  soll:  so 
kann  ich  nicht  glauben  dass  die  Übereinstimmung  von  vier 
dialecten  weniger  gewicht  habe,  als  die  von  zweien,  vier  dialecte 
führen  auf  urgerm.  pazdm,  zwei  Biuf  päizdm^  man  kann  hier 
also  höchstens  wider  doppelformen  statuieren  und  damit  die  erste 
unWahrscheinlichkeit  begehen,  nun  ist  es  aber  bekannt,  wie  sehr 
die  declination  des  germ.  unbestimmten  adjectivs  mit  dem  aitikel 
zusammenhängt;  die  soeben  für  den  gen.  plur.  des  artikels  er- 
schlossenen formen  sollten  daher  ihr  analogon  im  gen.  plur.  i» 
adj.  zeigen,     was  erscheint? 

Altn.  blindra  =  ahd.  blinterö  ^^^  alts.  blindarö  «=»  ags. 
blindra  =  altfr.  bUndera,  somit  sämmtlich  für  pazdm  sprechodt 
auch  altn.  ags.,  die  doch  im  artikel  die  ursprüngliche  flexioe 
gewahrt  haben  sollen,  got.  blindaize  kann  entweder  ai  oder  ä 
enthalten;  ist  es  aber  nicht  fast  willkür,  wenn  man  hier  das 
got.  gegen  5  andere  dialecte,  wie  es  L.  s.  13S  tut,  alte  läage 
bewahren  lässt,  für  die  man  gar  keinen  anhält  hat,  als  das  obea 

*  altlit.  /</  wie  mer^a^. 
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construierte,  aus  dem  got.  selbst  aber  schon  verbannte  päizdm? 
ich  meine,  hieraus  sei  mit  gewisheit  ein  germ.  hlindezdm  zu 
erschliersen :  dann  aber  f^llt  auch  jeder  anhält  für  ein  germ. 
ßaixdm,  und  wenn  wir  nun  dennoch  a\in.peirra,  ags.  pdra  eine 
solche  form  andeuten  sehen,  so  werden  wir  uns  wol  hüten 
Aittssen,  diese  andeutung  für  mehr  als  zufallig  zu  halten,     der' 

?D.  Pahrra,  pdra  wird  vielmehr  einzig  dem  einflusse  des  nom. 
ir,  pd  seine  existenz  verdanken,  um  so  mehr  als  auch  der  dat. 
/«fm,  Pdm  zur  analogie  verlocken  konnte. 

Zum  schluss  noch  ein  par  worte  über  das  personal- 
prondmen,  bei  L.  s.  140  bis  schluss  behandeil.  was  über 
das  lit.  gelehrt  wird,  erweist  sich  fast  überall  als  unhaltbar, 
namentlich  das  über  den  gen.  man^s  beigebrachte,  ich  brauche 
hier  kaum  das  einzelne  zu  widerlegen,  die  tatsachen  sprechen 
TOD  selbst  der  sg.  von  asz  (für  ais  nach  Schleicher  Lit.  gr. 
fl.  27,  2a:  die  regel  wird  ohne  gruud  bestritten  von  Kurschat 
lit.  gr.  §  175)  lautet  alllit.  so: 

nom.  asz 

acc.     fitaii^ 

iiistr.  nianimi  aus  *manemi 

dat.     mattet 

gen.    manefis 

loc     man^ar  -=»  *man^dm,    *tnaneijdm,    nach    der    früher 

angegebenen  entwicklung. 
€ft  ist  ohne  weiteres  klar  dass  die  casus  obliqui  von  einem 
stamm  iitane  nach  nominaler  weise  gebildet  sind,  der  gen.  ma- 
nens  zerlegt  sich  natürlich  in  mane-ns  und  deckt  sich  genau  mit 
fcal.  mene  ««  *mamn(s).  was  den  plural  anlangt,  so  müssen 
der  nom.  mes,  gen.  miim  und  der  loc.  musi/jt  hervorgehoben 
werden,  erstercn  bringt  L.  aur  eine  grundform  *mas  zurück 
und  schreibt  die  dehnuug  der  einsilbigkeit  zu.  dabei  berücksichtigt 
er  nicht  das  von  Geitler  (Lit.  stud.  96')  vor  bereits  zwei  jähren 
nachgewiesene  modern-ostlit.  mens,  ebensowenig  alllit.  m^s,  und 
llssl  preufs.  mes,  ksl.  my  gleichfalls  bei  seite.  also  grundform 
ist  m/tn$j^  dies  steht  für  *'niw(n$,  letzteres  «-  *^names  und 
kommt  zend.  formen,  wie  mahmydi  usf.  Justi  s.  219  am 
nSchsten;  ebenso  steht  jus  für  jums  und  vergleicht  sich  ver- 
mittelst des  letzteren  am  nächsten  gr.  vfi/aeg  f*»  ynsnxes).  der 
stamm  mama  -  steht  deutlich  in  den  zemaitischen  formen  mmnis 
(acc.  plur.),  unnmi-ms  (instr.  plur.);  denn  mumi-  ist  erweiterung 
des  consonantischen  Stammes  mnm-  (iu  musu),  der  Verkürzung 
von  mtttitfl- =  Muima-,  wie  jw/n-  icW  jumis,  jnmims)  ausjwwrt  = 
jusma  verkürzt  ist.  —  der  gen.  müm  geht  keineswegs  auf  einen 
vom  aec  aus  fälschlich  gefolgerten  stamm  mafis  zurück,  wie  L. 

*  wegen  preuHs.  p  «=  pw  vgl.  preufs.  redo  bei  Fick  ii'  762 ;  Schmidt 
Voc.  i69;  n34S;  wegen  lit.  i»  ==:  m  ebenda  und  Bezzenberger  Beilr.  zur 
künde  d.  idg.  spr.  1 169;  253. 
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s.  151  annimmt:  müsu  zerlegt  sich  vielmehr  in  munm  (so  zemait), 
dh.  säm  ist  endung,  mun  ist  stamm ;  s.  o.  ganz  ähnlich  erledigt 
sich  miisyje.  grundform  ist  *manmijdm,  dh.  an  den  fertigen 
loc.  *ma7isu  ist,  weil  derselbe  mit  dem  gen.  zusammen  gefaUen 
wäre,  noch  einmal  das  locali?sufGx  jäm  angetreten. 

Im  ksl.  fragt  es  sich  um  die  dative  tehe,  sehe,  L.  Terbindel 
ersteren,  wie  man  bisher  stets  getan  hatte,  mit  sskr.  tubkfom, 
bhyam  als  suffix  fassend,  aber  da  erheben  sieh  sofort  die  aller- 
grösteu  bedenken,  erstens:  wie  kommt  es  dass  dies  6A-saffix 
nicht  der  analogie  der  übrigen  6A-suflixe  folgend  seinen  anlaot 
bh  zu  m  umgesetzt  hat?  wUi  man  auch  hier  Benfey  Orient  uad 
occ.  m  41  Zeile  8ff  v.  o.  wider  geltend  machen?  zweitens:  waruB 
erscheint  dies  M-suffix  nicht  auch  in  mme,  wo  es  doch  ein  idg. 
mabhyam  ebenso  gut  gegeben  haben  muss,  als  ein  tvabkyamf 
drittens:  wie  kommt  es  dass  in  der  2  pers.  das  6  in  dem  dat 
tebe  das  v  aus  dem  genit.  (tebe  soll  gleich  tava  sein)  verdrSngt, 
in  der  ersten  aber  das  n  (mene  soll  »»  zend.  mana  sein)  ins 
dem  gen.  in  den  dat.  rückt,  um  dort  das  b  des  s.  144  angesetzten 
*mebe  zu  verdrängen?  endlich:  worauf  beruht  denn  das  6  in 
sebe?  auf  dem  in  sebe?  worauf  beruht  denn  aber  sehe?  auf 
svabhyam?  das  gibt  es  in  der  ganzen  weit  nicht,  denn  der  diL 
von  sva  heifst  sskr.  sväya,  zend.  haoyäi,  man  mttste  daher  wider 
die  analogie  ihr  spiel  beginnen  lassen,  dies  haben  wir  zum 
glück  hier  nicht  nötig  anzunehmen,  zend.  hvdvöya  führt  uns  viel- 
mehr auf  den  rechten  weg.  hvdvöya  steht  für  *hväbaya,  wie 
mdvaya  durch  *mäwaya  für  mdbaya  steht.  ^  aus  mävaya,  woßlr 
auch  mdvöya  vorkommt,  können  wir  mit  Sicherheit  ein  ^täbeya 
erschliefsen  und  nuu  entsprechen  lal.  tibi  -=  ksl.  tebe,  $ibJ  =: 
ksl.  sebe  auf  das  genauste,  wogegen  ksl.  mene  in  lit.  wumei 
seinen  reflex  hat.  bh  ist  nicht  aulaut  eines  schon  zum  casus- 
suffix  erstarrten  pronominalstamms,  sondern  des  gleichen  bildungs- 
elementes,  welches  in  gr.  arpe  für  aeq)e  (nicht  =-»  sva,  denn  e» 
ist  ganz  verkehrt  g)  mit  t;  zu  vergleichen),  in  gr.  aq^aü,  ?os,  ifi 
altir.  nadib,  ab  eis;  essib,  ex  eis;  diib,  de  eis;  düib,  ad  eos;  faib, 
sub  eis;  foirib,  fuirib,  super  eos;  indib,  in  eis  erscheint,  des- 
gleichen iu  germ.  se-l-ba  (ksl.  seit),  altpr.  snba  (Fick  iii  329)  xn 
gründe  liegt,  die  gen.  mene,  tebe,  sebe  haben  mit  zend.  mam, 
tava,  sava  unmittelbar  gar  nichts  zu  tun,  sie  entsprechen  viel- 
mehr in  der  Casusbildung  lit.  manens,  tavens,  savens,  denn  es 
gilt  lal.  matreni:  ksl.  matere  =  lit.  manen{s):  ksl.  mene. 

*  gegen  das  von  Scherer  zGDS  247  angesetzte  -bhaya  polemisiert  L.  s.  14(i, 
indem  er  bemerkt,  diese  ansetzung  habe  keinen  grund  in  irgend  einer  Tor- 
handenen  form,  und  wenn  man  für  die  slavischen  formen  auf  -bhaya  recor- 
lieren  wolle,  so  habe  man  die  S-erpflichtung'  nachzuweisen  dass  irgeodwo 
sonst  für  eine  idg.  form  -bhaia  erfordert  werde,  'sonst'  —  sagt  er  — 
'schwebt  das  ganze  in  der  luft'.  Scherer  hat  8.276  bei  der  allKemeincD 
erörterung  über  die  ^A-suffixe  die  beweisenden  zend.  formen  angeführt  vgl 
auch  Zs.  f.  österr.  gymn.  1S67,  s.  658. 
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Bei  besprechuDg  des  germ.  ungcschlechtigen  prononiens 
wendet  sich  L.  s.  153  gegen  die  voo  Kuhn  in  seiner  zs.  15,430 
aufgestellte  erklärung  von  got.  mis  aus  masja,  denn  von  dieser 
grundform  aus  habe  man  altn.  ^mis  anstatt  mer  zu  erwarten 
gehabt,  wie  altn.  ülfs  ==  got.  vulfis  beweise,  hier  liegt  wider 
die  anglückUche  Vorstellung  zu  gründe  dass  auf  eine  lautgruppe 
nur  immer  äin  lautgesetz  einwirken  könne,  wahrend  doch  gerade 
das  zend,  das  man  nicht  mit  unrecht  die  hochschule  der  linguistik 
genannt  hat,  lehrt  dass  in  einer  Verbindung  von  lauten  so  viele 
phonetische  neigungen  zur  geltung  kommen  können,  als  unter 
den  gegebenen  bedingungen  möglich  sind,  nun  weifs  jeder 
dasB  aus  sja  nicht  nur  ssa,  sondern  auch  si  werden  kann:  folg- 
lich anch  aus  masja  *masf',  mer,  aber  selbst,  wenn  dies  nicht 
lagegeben  werden  sollte,  so  liefse  sich  dennoch  Kuhns  erkl^nmg 
halten ;  denn  auch  s$  wird  altn.  gelegentlich  zu  r,  so  in  3  sg.  prJfs. 
er  für  *  eis  SS  ia%l.  ja  auch  wenn  diese  möglichkeit  bestritten 
werden  sollte,  wüste  ich  mir  mer  aus  ma^a  dennoch  zu  erklären. 
die  ans  germ.  masja  erwachsenden  formen  gct.  mis,  altn.  mir, 
ahd.  mtir,  alts.  mt\  ags.  mt  haben  deshalb  überall  da,  wo  es 
möglich  war,  eine  andere  gestaltung  als  die  reflexe  von  germ. 
^a^ja  (got.  pis;  ahd.  des,  alls.  thes,  ags.  päs)  erhalten,  weil  sie 
nicht  mehr  als  genet.  gefühlt  wurden,  da  sie  die  syntactische 
fanction  des  dativs  übernommen  hatten,  sie  wurden  deshalb  an 
eine  gleichlautende  form  augelehnt  und  eine  solche  war  der  uom. 
plur.  got.  veis,  altn.  ver,  ahd.  wir,  alts.  wi,  ags.  ve,  Bezzen- 
berger  vergleicht  Got.  a- reihe  s.  31  anm.  den  umbrischen  dat. 
se$o  mit  dem  entsprechmden  altn.  s^r,  * 

Altn.  oss  führt  L.  s.  153  auf  ansis  zurück,  'in  dem  aus 
^Niuta  entstandenen  *unss  (das  auslautende  s  kann  wegen  des 
vorhergehenden  s  nicht  r  werden)  trat  wegen  des  doppelten  s 
keine  ersatzdehnung  ein.'  sehr  schön,  wenn  nur  aus  %uxm  zu- 
nächst *f<NM  werden  könnte!  aber  aus  dem  Verhältnis  von  altn. 
/jynr;  *fyris  (?sufllx  wäre  jis,  vgl.  got.  airis  und  zGDS  s.  105) 
und  aus  zGDS  s.  366  war  zu  ersehen  dass  die  Verwandlung  des 
auslautenden  s  in  r  früher  stattfand,  als  t  ausfiel,  oims  könnte 
also  zunächst  nur  *onsir  geworden  sein;  schwand  nun  t\  so 
muste  auch  r  schwinden,  woraus  wider  ans  entstand;  und  hieraus 
hStte  eben  nur  *6s  hervorgehen  können,  so  gut  als  aus  dem 
von  Scherer  als  germ.  angesetzten  oim\  man  muss  also  schon 
die  möglichkeit  zugeben  dass  voc.  -{-  ns  im  altn.  voc.  +  ss  wird 
(wogegen  allerdings  öss  kaum  zu  rechtfertigen  ist):  dann  schwindet 
aber  auch  jedes  bedenken,  oss  mit  got.  \ms  zu  verbinden  und 
beide  auf  onsi  zurückzuführen,  letzteren  ansatz  bezeichnet  frei- 
lich L.  als  haltlos,  aber  seine  polemik  ist  nicht  sehr  glücklich. 
er  sagt:  ^wenn  man  überlegt,  wie  lose  das  f'A*  im  acc  plur.  des 

westgerm.  anhängt, wie   ferner  eine   Verstümmelung 

Yon  älterem  unsik  zu  ans  lautgesetzlich  unerklärbar  ist, 
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SO  wird  man  kaum  zu  einem  andern  Schlüsse  gelangen  könneD, 
als  dass  die  acc.  plur.  auf  -ik  überhaupt  nur  westgenn.  sind, 
und  siud  sie  das,  so  können  sie  nur  aus  einer  nachahmung  de« 
acc.  sg.  7nik  usw.  l;ervorgegangen  sein,  damit  würde  auch  die 
ansetzung  eines  ursprünglichen  acc.  *nnsi  .  .  .  hinfällig,  diese 
lasst  sich  aber  auch,  wenn  man  seine  (Scherers)  erkUfning  des 
ahd.  acc.  plur.  (die  Unterscheidung  des  acc.  nahm  der  letzt- 
genannte dialect  nach  dem  muster  des  sg.  durch  suffigierung  der 
Partikel  ke  ,  .  .  vor)  nicht  halten,  wenn  aucti  nach  Scherer  die 
anfügung  des  -k  erst  im  westgerm.  stattgefunden  hahen  soll,  so 
wäre  der  acc.  *unsi  schon  die  nach  würkung  der  auslautsgesetie 
übriggebliebene  gestalt  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus  eineai 
durch  diese  würkung  entstandenen  *unsi  im  gel.  nns  werden 
konnte.'^  warum  nach  der  würkung  der  auslautsgesetie  übrig 
gebliebene  gestalt?  sind  die  auslautsgesetze  älter  als  die  durch 
ost-  und  westgermanisch  bezeichnete  dialectverschiedenheit  inner- 
halb der  germ.  einheit?  oder  zeigt  nicht  schon  die  yerschiedeii- 
heit,  mit  der  sich  das  consonant.  auslautsgesetz  geltend  macht, 
dass  jene  Spaltung  schon  vor  dem  eintritt  der  auslautsgesetze 
vorhanden  gewesen  sein  muss?  und  wenn  das:  ist  es  nicht  mög- 
lich dass  dem  germ.  nnst  im  ostgerm.  ein  unsi8t\  im  westgerm. 
ein  utisike  zur  seite  trat,  woraus  dann  einerseits  uns,  wuU, 
andrerseits  uns,  utisik  geschaffen  ward?  ich  will  mich  aber 
einmal  auf  L.s  seite  stellen  und  annehmen,  unsik  sei  durch  an- 
fügung von  ik  aus  uns  entstanden:  woraus  entstand  denn  aber 
uns?  es  ist  doch  ganz  unmöglich,  für  ahd.  uns  ein  germ.  vw 
anzusetzen,  weil  das  s  fortfallen  muste;  und  damit  fUlt  die 
ganze  sacbe. 

Über  den  rest  brauche  ich  kaum  zu  referieren,  da  L.  seioeo 
weiteren  erürterungen  selbst  keinen  entscheidendeu  wert  beimisst 
wir  nehmen  daher  abschied  von  dieser  arbeit,  für  die  wir  den 
herrn  verf.  allesammt  dank  schuldig  sind,  und  der  wir  zun 
Schlüsse  nur  einen  fortsetzer  wünschen  möchten,  der  mit  gleicher 
gründliclikeit  und  eindringlichkeit  seines  Stoffes  meister  zu  werdet 
suchte,  wie  L.  es  ihm  vorgetan  hat. 

Bekundet  jede  seite  des  Leskienschen  werkes  dass  der  ge- 
schulte f achmann  in  ihm  redet,  so  kann  man  dieses  loh  der 
zweiten  hier  zu  besprechenden  schrift,  derjenigen  Hassel- 
camps  nicht  erteilen,  sie  verrät  überall  den  dilettanten,  der 
sich  nicht  einmal  die  lautgesetze  ordentlich  angeeignet  hat  lo 
keiner  einzigen  der  sprachen,  deren  gründliche  keuntnis  für  deo 
Verfasser  einer  solchen  arbeit  die  conditio  sine  qua  non  gewesen 
w.lre,  weder  im  germ.  noch  im  letto-slav.  ist  H.  zu  hause,  er  tsl 
fleifsig  darauf  bedacht   gewesen,   die   den    deutschen  und  letto- 

^  Rezzenhffger  zieht  (Got.  a-reih«  8.31,  anm.  t)  lur  erklimog  tob 
got.  unSf  altn.  oss  das  enas  des  ArraiUedes  herbei. 
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flbviscben  sprachen  gerneinsaroen  züge  zu  sammelD.  dabei  be- 
gegnet ihm  aber  ein  doppeltes  misgeschick :  in  dem  eifer,  das 
jenen  sprachen  allein  gemeinschaftliche  zu  sammeln,  wird  vieles 
fOr  ausschliersliches  eigentum  derselben  ausgegeben,  was  bei  der 
oberflächlichsten  betrachtung  der  übrigen  idg.  sprachen  sich  auch 
sonst  gefunden  hätte,  sodann  wird  aus  der  gleichheit  der  er- 
scheinungen  Tiel  zu  rasch  auf  eine  gemeinsame  entwicklung  der 
erscheinungen  zu  jener  gleichheit  geschlossen,  während  sich 
entweder  sprachgeschichtlich  nachweisen  lässt  dass  die  entwicklung 
nicht  gemeinschaftlich  gewesen  sein  kann  oder  die  gemeinschaft- 
liche entwicklung  keineswegs  sicher  steht,  weil  die  übrigen  sprachen 
wider  entsprechendes  an  die  band  geben,  so  stellt  H.  ein  ver- 
xeichnis  Ton  70  wurzeln  auf,  die  dem  slavo-deutschen  ausschliefs- 
licb  zukommen  sollen,  er  citiert  im  verlauf  seiner  abhandlung 
Ficks  wOrterbuch  in  der  3  aufläge :  warum  hat  er  sich  dort  nicht 
eines  bessern  belehrt?  was  richtig  ist  in  der  aufzählung  des  ge- 
meinschaftlichen, war  längst  bekannt;  was  neu  beigebracht  ist, 
ist  zum  grOsten  teil  gänzlich  verfehlt,  ich  werde  die  gcrechtig- 
keit  meines  urteils  genugsam  begründen;  das  buch  aber  so  in 
das  einzelne  hinein  zu  besprechen,  wie  ich  das  bei  dem  Leskien- 
scben  getan  habe,  wird  mir  bei  dem  werte  desselben  niemand 
zumuten. 

Das  erste  capitel  (3  — 12)  polemisiert  mit  fug  und  recht 
gegen  die  annähme  einer  arioslavischen  periode.  der  Verfasser 
«rklllrt  mit  Ascoli  und  Fick  die  verschiedene  behandliing  des 
ir-lautes  aus  dessen  ursprachlicher  Zweiteilung,  mit  ersterem 
stimmt  er  auch  üherein  in  der  ansetzung  von  g,  gh  als  g\  ghf 
und  9%  gh^,  sodann  wendet  sich  H.  gegen  das  von  Boj)p  Vergl. 
gr.  i301  zu  gunsten  einer  einstigen  ario-slav.  grundspritche 
auTgefUhrte  arguroeut  der  auffallenden  Übereinstimmung  von  lit. 
«10^0  SB  ksl.  mati  mit  sskr.  mdtd',  gegenüber  von  gr.  ftirjrriQ,  lat. 
maier,  germ.  mödärJ  dabei  macht  er  die  bemerkenswerte  ent- 
deckung  dass  lit  moti,  ksl.  mati  auf  *wtUyä  zurückführen,  indem 
er  zum  beweis  für  das  ksl.  ganz  gelassen  das  fem.  des  part. 
^rilB.  berafiti  (^=*bharantjä)  »nUlhvi.'^  wer  dies  gelesen  hat,  der 
wird  sich  nicht  wundern,  wenn  er  s.  10  ff  die  weitere  vom  ge- 
wöhnlichen abweichende  meinung  findet,  got.  mehia  stimme  mit 
ksl.  mene,  lit.  ntimfs  überein,  *  während  allerdings  die  gen.  dpr 
zweiten  person  und  des  rellexivums  vermittelst  einer  falschen 
malogie  gebildet'  seien,  für  die  dehnuug  des  f  iu  dem  voraus- 
gesetzten *minä  gibt  es  zwar  analo^^a  aus  dem  got.,  gemeiugerm. 
aber  ist  sie  bisher  nicht  nachgewiesen,   altn.  min,  pfn,  sin,  ahd. 

>  dass  germ.  tnodä'r  auf  *modars  zurückführe,  wie  das  H.  s.  1 1  an- 
nimmt,  kann  nur  der  glauben,  der  nicht  weiCs  dass  ein  solches  *m6(fdrt  im 
altn.  möäÜT  werden  mäste. 

'  es  raQgt  über  das  lautfiesetz,  das  aus  tj  .<?/  schafl\,  auf  Comp.* 
«.  294  und  LMkien  Handb.  des  altbulg.  §  35  zu  verweisen. 
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mhi,  diu,  sin,  alts.  min,  thin,  ags.  min,  pin,  altfr.  min,  Mn,  an 
führen  daher  gewis  auf  gemeingenn.  nUnam,  pinam,  sinam  (vgl 
sskr.  asmdkam  zGDS  HO),  woraus  sich  durch  die  auslautsgesetze 
die  genannten  gen.  entwickelten,  den  einwand  dass  bei  dieser 
grundfomi  got.  meina  im  Widerspruch  mit  dem  voc.  auslauts- 
gesetze stünde,  hätte  sich  hr  H.  sparen  können;  er  ist  überaus 
billig  und  gar  nicht  am  platze,  da  Scherer  deo  Übergang  tm 
am  zu  a  sich  analog  dem  von  namdn  zu  namö  denkt  faao.).  weni 
man  aber  annimmt  dass  das  got.  meina  auf  germ.  nUnd  bembr, 
letzteres  entstanden  durch  anfügung  der  hervorhebenden  paitikd 
ä  (o»  gr.  T],  Leo  Meyer  Got.  spr.  s.  476)  an  das  durch  das  oods. 
auslautsgesetz  aus  minam  geschaffene  mina,  so  bedenkt  mu 
nicht  dass  aus  einem  solchen  mind,  dessen  d  dreizeitig  wSre, 
durch  das  voc.  auslautsgesetz  nur  *meini  oder  "^meinö  gesdiaflei 
werden  könnte,  für  die  mit  vocal  auslautenden  formen  darfmu 
daher  jene  erklärungsweise  nicht  in  anwendung  bringen.  —  lait 
germ.^  -ina  vergleicht  JSchmidt  Zs.  f.  vergl.  spracht.  19,  293 
ksl.  -enu,  -inu,  lit.  -€na. 

Cap.  2  (s.  12 — 17)  beschäftigt  sich  mit  dem  vocalismns  der 
letto-slavischen  und  german.  sprachen.  Schleicher  (Zs.  f.  vergL 
sprachf.  7,  221)  hatte  zuerst  darauf  hingewiesen  dass  in  beides 
sprachfamüien  wurzeln  mit  ursprünglichem  a  in  die  t- reihe  ge* 
treten  sind.  JSchmidt  schrieb  den  1  band  seines  Vocalismns, 
um  diesen  übertritt  mit  dem  ausfall  eines  nasals  zu  rechtfertigen, 
wobei  sich  denn  ergab  dass  auch  die  übrigen  idg.  spradm 
diesen  process  kennen,  gleichwol,  meint  H.,  ^ist  diese  erscbeioiiBg 
uns   dienstbar,    um   eine    nähere  Verwandtschaft    zwischen  dem 

lotto-slavischcu  und  germanischen  zu  erweisen auch  das 

lat.  und  gr.  hat,  wenn  auch  mitunter  das  aus  an  geschwächte  i» 
zu  i  gedehnt,  doch  eigentlich  nie  diphthong  der  i-reihe  dnireleD 
lassen.'  nicht?  schlage  herr  H.  einmal  Voc.  i  129  auf,  was  findet 
er  da?  gr.  areißu)  neben  at^^ßto  s.  128,  beides  verglichen  nil 
sskr.  stahh  (classe  v  oder  ix),  perf.  tastambha;  instnictive  stellen 
sind  auch  noch  s.  134  ff.  ich  sage  damit  nicht  dass  ich  JScfamidt 
überall  in  seinen  annahmen  dieses  nasal-ausfalls  zu  folgen  vermig; 
ich  muss  mich  nur  hier  auf  den  Standpunkt  des  Verfassers  stellen, 
um  die  haltlosigkeit  seiner  behauptungen  aufzuweisen. 

Für  eine  nordeurop.  grundsprache  plaidiert  H.  femer  anf 
grnnd  des  Übergangs  von  a  zu  u  in  vier  Wörtern,  die  in  dieser 
gestalt  blol's  im  germ.  und  letto-slav.  auftreten,  daher  eine  ge- 
meinsame entwicklungsepoche  documentieren  sollen,  kein  einziges 
dieser  s.  1 5  aufgezählten  worte  kann  aber  als  beweis  der  letzteren 
angesehen  werden,  nicht  einmal  die  drei,  die  derverf.  aus  JSchmidt 
Voc.  1  s.  164  ausgeschrieben  hat.  zunächst  wird  w.  dhan,  die 
blofs  gr.  ^avElv  zu  liebe  angesetzt  scheint,  der  würz,  dta  in 
got.  daups,   ksl.  daviti,   lit.  dowfii)  estn  ildb»  .^WindiiGli 

etyinologie  (Curtius  Stud.  vi  259;,.!d  l-i 
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▼erbindet,  auch  bei  Fick  i^  s.  640  anziitrefTeD  war,  scheint  der 
▼erf.  also  nicht  zu  billigen;  tlber  got.  daups  usf.  hätte  er  gleich- 
falls bei  Fick  iii  143  etwas  berUcksichtigenswertes  linden  können. 
—  sodann  beweist  lit.  tiisas,  zug,  für  nordeur.  tw  aus  tans 
gar  nichts,  weil  es  selbst  nur  auf  tans  beruhen  kann,  wenn  es 
aber  auch  beweisen  wurde,  so  ist  damit  ein  nordeurop.  tu»  noch 
lange  nicht  gewonnen;  denn  da  im  germ.  und  lit.  und  preufs. 
die  nasalierte  wurzel  tans  erscheint,  so  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  jede  spräche  fdr  sich  den  lautwandel  von  an  zu  u 
soll  vollzogen  haben,  drittens:  ob  slub  aus  slamh  nordeurop. 
sei,  hat  JSchmidt  Voc.  1 163  nicht  entscheiden  wollen;  H.  kommt 
ihm  zu  hilfe  und  schreibt  in  der  anm.  4  auf  s.  15:  *l%ihricus 
kann  auch  aus  *loibricu8  entstanden  sein  und  dies  ist  schon 
deshalb  wahrscheinlich,  weil  lubricus  seiner  bildungsweise 
und  seiner  bedeutung  wegen  nicht  gut  von  gr.  olißgoq  ge- 
trennt werden  kann.  oXißgog  hat  aber  wahrscheinlich 
gar  nichts  mit  der  w.  slamh  zu  tun.'  endlich  setzt  H.  für  got. 
fu,  lit.  jau,  ksl.  u  (u  =  au)  eine  gemeinsame  entwicklung  aus 
fom  an.  die  differenz  der  laute,  die  daher  auch  auf  diCTerierende 
lautgesetze  schliefsen  lässt,  stört  ihn  dabei  wenig. 

pie  stärkste  Verkehrtheit  aber  ist  am  Schlüsse  dieses  capitcls 
anzutreffen,  herr  H.  entdeckt  s.  27  4n  den  auslaulsgesetzen  der 
sprachen  nordosteuropas  eine  bedeutsame  Übereinstimmung.'  zwar 
das  slav.,  meint  er,  darf  man  nicht  herbeiziehen,  'weil  es  die 
ursprünglichen  kurzen  vocale  immer  zu  t  oder  u  verflüchtigt  (II) 
hat  und  somit  auf  einer  Jüngern  stufe  steht  (so  1 1),'  wir  müssen 
vielmehr  das  lit.  und  got.  mit  einander  vergleichen.'  nun  folgt 
die  ^bedeutsame  tibereinstimmung' :  got.  vtdf-s,  anst-s,  aber  sunm; 
ebenso  im  'gewöhnlichen  lit.'  pö^is,  pdts,  aber  mnus.  das  unbe- 
queme pönatns  für  pönamus  wird  s.  18  mit  der  behauptung  aus 
der  weit  geschafft,  es  stünde  für  ^ponawas,  mos  habe  sich  'aus 
der  ikUrzern  neben  hhyams  stehenden  form  hhyas'  entwickelt. 
eine  Widerlegung  dieses  unwissenschaftlichen  geredes  wird  nie- 
mand ernstlich  von  mir  verlangen;  hm  H.  hätte  einfach  das 
▼erfaflltnis  der  von  uns  blofs  construierten  und  deshalb  mit  einem 
*  bezeichneten  nom.  *milfa8,  *amti$  zu  dem  lit.  erhalteneu 
oUXrof,  pdii$  von  der  constatierung  seiner  'bedeutsamen  Überein- 
stimmung' abschrecken  sollen. 

Nach  diesen  folgenschweren  ergebnissen  aus  dem  gebiet  des 
voealismus  bespricht  H.  im  cap.  3  (17 — 24)  den  consonantismus 
der  letto-skv.  und  germ.  sprachen,  auch  hier  fehlen  die  ge- 
wflnscfaten  resultate  nicht,  zunächst  die  Verwandlung  der  hh- 
snfBxe  zu  m-suffixen:  hierüber  vgl.  s.  234.  ferner  weist  er  darauf 
hin  'dass  einerseits  in  den  lettischen  und  slavischen  dialecten, 
andrerseits  auch  im  got,  ags.,  altn.  alle  ursprünglich  aspirierten 
fante  in  die  entsprechenden  :niediae  umgewandelt  wurden,  da- 
dnnÄ  nnteTMdiadan.inrii  aiiqpnehen  sofort  von  dem  sskr. 
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und  dem  griech/.  das  keltische  hat  H.  ganz  aufser  acht  gelassen; 
auch  hier  ist  die  aspiration  üherall  eingebüfst  und  wo  ih^  eh  er- 
scheinen, sind  sie  secundär:  Zeufs*  s.  80.  die  einbufse  der 
aspiration  setzt  H.  mit  Paul  (Beitr.  i  201)  vor  die  periode  der 
germ.  Spracheinheit;  auch  für  das  letto-slav.  nämlich  sei  Verwand- 
lung der  aspiraten  in  Spiranten  und  erst  von  hieraus  in  median 
wahrscheinlich,  weil  der  Übergang  von  hh  zu  m  (in  den  bekannten 
Suffixen)  eine  mittelstufe  *u)  erheische,  was  nun  diesen  ^flber- 
gang'  betrifTt,  so  ward  schon  oben  die  ähnlichkeit  zwischen  gr. 
ßoQ^a^ : ^vQftiTj^  und  bhyatns : nums  hervorgehoben;  aber  selbst 
wenn  er  nicht  als  assimilation  aufzufassen  wäre,  so  böte  dn 
neuir.  in  seiner  ausspräche  des  bh  als  m  noch  immer  eine  ge- 
nügende parallele,  endlich  aber  scheint  mir  die  ganze  theorie 
Pauls  an  einem  riff  zu  scheitern :  und  dieses  riff  ist  das  auftreten 
der  tenues  affr.  als  germ.  tenues.  schon  Scherer  hat  Heioid 
wie  Paul  gegenüber  Zs.  f.  0.  g.  1875  s.  205  diesen  einwand 
erhoben,  für  H.  freilich  umsonst,  denn  er  wird  mit  keinem  werte 
erwähnt,  sonach  kann  die  einbufse  der  aspiration  auch  nur  in 
dem  einzelleben  der  sprachen  erfolgt  sein,  beweist  mithin  fflr 
eine  slavo-deutsche  epoche  gar  nichts. 

Über  den  einfall  (s.  20)  dass  'sich  im  ahd.  noch  mehrere 
acc.  auf  n  erhalten  haben,  zb.  kotan,  truhtinan,  Petrusan*  hat 
schon  Braune  seine  Verwunderung  kundgegeben:  ich  verweise 
hm  H.  daher  kurz  auf  Haupt  zu  Nith.  54,32;  JSchmidt  Zs.  f. 
vgl.  sprachf.  19,  293,  wo  er  zu  seiner  belehrung  auch  einen 
solchen  acc.  aus  dem  präkrit  antreffen  kann,  das  übrige  in  diesem 
absatze  gibt  dem  angeführten  nicht  viel  nach. 

Ein  weiteres  argumeut  für  die  nordeur.  einheit  findet  H. 
(s.  21)  in  der  'nur  auf  die  sprachen  nordosteuropas'  beschrankten 
einschiebung  eines  t  zwischen  sr.  an  den  thrakischen  fluss  ^(iv- 
fjiwv,  der  schwerlich  in  'nordosteuropa'  fliefsU  hat  er  also  nicht 
gedacht,  obgleich  Fick  Spracheinh.  s.  423  von  ihm  handelt;  dass 
er  auf  den  Zusammenhang  von  sskr.  sraj  mit  gr.  oxQctyyakr^  mf. 
nicht  selbst  gekommen  ist,  will  ich  ihm  nicht  verdenken. 

S.  22  behauptet  H.:  'noch  wichtiger,  weil  nur  auf  die 
uordeuropäischen  sprachen  beschränkt,  ist  der  verschlag  des  s 
vor  einem  k,  dieser  Vorschlag  findet  sich  bei  den  adjectivstämmei 
auf  ikaJ  bei  der  widerlegnug  dieser  von  einem  ziemlichen  gnd 
von  kurzsichtigkeit  zeugenden  aufstellung  komme  ich  am  kOrzesteo 
weg,  wenn  ich  auf  Zcufs-  s.  808  verweise. 

Den  schhiss  des  capitels  findet  H.  damit  dass  er  s.  23  vA 
die  gleich mäfsige  behundUing  der  auslautenden  consonaoten  in 
lit.  und  got.  aufmerksam  macht,  'auf  das  slavische\  meint  er, 
'dürfen  wir  kein  besonderes  gewicht  legen;  denn  dieses  steht, 
da  ihm  alle  auslautenden  consonanten  verloren  gegangen  sind,  wt 
einer  Jüngern  stufe;  dagegen  besteht  zwischen  dem  got.  und  NU 
eine  nicht  unbedeutende  ähniichkeit.*     und  nun  kommen 


IIA8SEIICA9IP  ZUSAXMB^fH.  DES  SLAVOLBTT.  U>D  GERM.  SPRACHSTAMNS    245 

die  maD  gelesen  haben  muss,  um  es  glauben  zu  können  dass 
sie  in  einem  buche  aus  dem  vorigen  jähre  würklich  anzutrctVen 
sind,  ich  will  nur  eine  einzige  hervorheben,  weil  sie  mir  zu- 
gleich gelegenheit  gibt,  aus  der  unenfuicklichen  negativen  arbeit 
elwas  herauszutreten,  'dagegen  bleibt  auslautendes  8  sowol  im 
goL,  wie  im  lit.  (was  in  dieser  allgemeinbeit  bekanntlich  nicht 
wahr  ist)  erhalten,  wenige  fülle  ausgenommen;  und  gerade  diese 
ausnahmen  scheinen  mir  für  die  existenz  einer  slavo-deutschen 
Sprachperiode  einen  beweis  abzulegen :  so  ist  das  s  des  nom.  sg. 
bei  den  n-stämmen  in  sehr  früher  zeit  geschwunden,  jedesfalls 
vor  eintritt  der  germ.  lautgesetze.'  hierüber  brauche  ich  wol 
kein  wort  zu  verlieren;  dass  die  an-stamme  im  germ.  jemals 
8  gehabt  haben,  ist  eine  blofse  behauptung,  die  kein  mensch  be- 
wiesen hat;  und  selbst  wenn  sie  es  gehabt  hatten  (angenommen 
auch,  die  lit.  hatten  es  gehabt,  was  gleichfalls  nicht  zu  beweisen 
ist),  so  folgt  daraus  dass  sie  es  beide  verloren  haben,  noch  lange 
nicht  dass  sie  es  nur  in  der  zeit  einer  Sprachgemeinschaft  haben 
verlieren  können,  am  allerwenigsten  aber  zwingt  dieser  vertust 
zur  annähme  einer  slavo-deutschen  periode^  als  dem  terminus 
inter  quem  des  Verlustes,  da  die  übrigen  europ.  sprachen  ebenso 
wenig  das  8  noch  aufweisen,  wie  das  got.  und  lit.  —  aber  H. 
argumentiert  weiter:  ^ebenso  ist  auch  in  der  eudung  der  1  pers. 
plur.  sowol  dem  lit.  als  dem  germ.  das  auslautende  s  abhanden 
gekommen,  die  grundform  mas,  die  sich  aus  .  .  .  *masi  ent- 
wickelte, hatte  nämlich  im  got.  zu  tns  werden,  im  lit.  mas  bleiben 
mUssen;  statt  dessen  lautet  aber  die  eudung  der  1  pers.  plur. 
...  im  lit.  me,  im  got.  m,'  wie  aus  germ.  mas  got.  m  werden 
kann,  mag  H.  aus  Scherer  zGDS  105,  Zimmer  Zs.  19,  401 
ersehen;  wäre  aber  auch  ma  anzusetzen,  wie  bei  Scbcrer  zGDS 
8.  189  geschieht,  so  hat  das  lit.  me  gar  nichts  damit  zu  tun. 
denn  das  lit.  bildet  die  1  pers.  plur.  entweder  auf  mo  oder  auf 
mie;  nu^  steht  für  mansi,  welches  erhalten  ist  (=  ahd.  mes  =*= 
ksl.  m&  ^=  gr.  ftev,  jnf.g),  mie  geht  zurück  auf  mai,  wie  in  der 
2  plar.  te  auf  tat. 

Im  4  cap.  (s.  24 — 30)  behaudell  H.  die  Stammbildung,  nach 
dcAn  vorgange  Lottners  in  der  Zs.  f.  vgl.  spracbf.  7,  47  fasst  er 
die  durch  verschiedene  behandiung  des  stammbildenden  yd  her- 
Torgerufene  Übereinstimmung  in  der  dreiteilung  der  scbwacben 
coDJogation  als  ein  characteristiscbes  merkmal  der  nordeurop. 
apracheQ.  da  sich  dieser  unterschied  auch  im  lat.  ündet,  dem 
askr.  und  zend  dagegen  unbekannt  ist,  so  sieht  br  II.  darin 
einen  neuen  beweis  ^gegen  die  ansieht  derer,  welche  eine  engere 

*  hr  Hassencamp  muss  nach  seiner  thcorie  aus  ksl.  kamy  auf  eine 
graadfonii  akman»  Bchiierseii;  das  ksl.  atriubt  Bich  ako  gesen  seine  vor- 
•BSsetsuDg,  s  sei  schon  im  slavo-deatKheo  abaeliiUeD.  Ms  er  nicht  wider 
mit  der  gegeabehanptung  herbeikomnitp  im  ^»^aof  cioer  jflngern 

■tnfe*.  T  - 
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Verbindung  zwischen  dem  letto-slav.  und  arischen  annehmen/ 
diese  letzte  bemerkung  ist  von  einer  so  vollendeten  Unbestreit- 
barkeit dass  ihr  zufolge  die  bekehrung  JSchmidts  unmöglich  länger 
ausbleiben  kann;^  weniger  dagegen  die  annähme  dass  das  germ. 
von  jeher  drei  schwache  conjugationen  gekannt  hat.  bekanntlich 
fehlt  dem  altn.,  alts.,  ags.  die  3  classe  gänzlich,  nur  das  goL 
und  ahd.  weist  sie  auf,  letzteres  aber  so  dass  viele  verba  ebenso- 
gut nach  der  2  als  nach  der  3  classe  flectieren  können:  vgl 
Kelle  Otfried  ii  67  ff.  deshalb  ist  es  eine  etwas  misliche  sacfae, 
der  germ.  Spracheinheit  3  fest  geschiedene  classen  der  schwachea 
conjugation  zuzuschreiben;  herr  H.  hätte  diese  bedenken  schon 
bei  JSchmidt  Zs.  f.  vergl.  sprachf.  19,  286  und  Zimmer  Au. 
1  4  finden  können. 

In  dem  folgenden  abschnitt,  welcher  sich  mit  der  dem  ost- 
germ.  und  letto-slav.  zukommenden  gemeinsamkeit  in  der  Ver- 
wendung der  präsensbildungen  mittelst  nasal-sufTixes  oder  -in6xes 
zum  ausdrucke  inchoativ  -  passiver  oder  intransitiver  beziehong 
beschäftigt,  ist  nur  das  verkehrt,  was  nicht  mit  dem  ttbrigea 
stillschweigend  aus  JSchmidt  Verwandtschaftsverh.  s.  8  herüber« 
genommen  ward,  eigen  ist  dem  verf.  auch  die  cntdeckuag 
eines  andern  gemeinsamen  zuges  der  nordeur.  sprachen,  er 
liudet  dass  'im  lelto-slav.  und  germ.  von  der  wurzel  klu^  hOreo 
mittelst  des  Suffixes  as(!)  ein  verbum  desiderativ.  gebildet'  wird 
(s.  25),  das  im  ahd.  als  hlosen,  im  ksl.  als  slysati,  im  lit  als 
klausti  erscheine,  diese  art  der  desiderativbildung  stellt  er  nun 
in  aufserordentlich  interessanter  weise  der  in  sskr.  jijmsati{l) 
und  lat.  esnrire  auftretenden  gegenüber,  schlage  herr  H.  doch 
nur  einmal  Fick  i^  62  nach:  was  findet  er  da?  krus  als  \^%^ 
bildung. 

S.  26.  den  ahd.  formen  erweliti,  erwählung,  erisiporani,  erst- 
geburt,  entsprechen  genau  sskr.  abstracta  wie  krtyd',  tat,  jaranß\ 
gebrechlichkeil;  daher  die  Übereinstimmung  von  germ.  und  slav. 
gänzlich  ohne  wert. 

S.  27  wird  darauf  gewicht  gelegt  dass  ^das  comparativ-sufüi 
lara  in  den  letto-slav.  und  germ.  sprachen  nur  auf  einige  formeo 
beschränkt'  sei.  da  das  gleiche  Verhältnis  auch  im  keltische 
zu  beobachten  ist,  vgl.  Zcufs'  274  ff,  so  beweist  dieser  zug  wideruni 
nichts.  H.  fährt  fort:  in  den  eigentlich  adjectiv.  formen  sei  Mie 
ursprüngliche  comparativendung  (im  slav.  und  got.  durch  das 
sulfix  ja,  im  lit.  durch  nja)  weilergebildet.'     der  lit.  comparatir 

^  im  cap.  If  welches  über  die  syntax  handelt,  trifft  man  eine  ahnlirhf 
beliauptung.  den  got.  gen.,  dal.  absol.  und  den  ahd.  dat.  absol.,  von 
denen  es  nicht  einmal  noch  bestimmt  ist,  ob  sie  deutschem  sprachgefSbl 
entwachsen  sind  (die  alln.  dat.  absol.,  welche  Dietrich  Zs.  8,  82  bespricht, 
hatH.  ganz  unbeachtet  gelassen),  vergleicht  der  verf.  mit  dem  lit.  ksl.  dat 
absol.  und  fugt  hinzu:  *es  tritt  also  ein  grofser  unterschied  zwischen  dea 
germ.  und  den  class.  sprachen  zu  tage!'  (s.39). 
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ist  nicht  mit  nia  weitergebildet,  wie  folgende  betrachtung  lehrt. 
der  comparativ  wird  charakterisiert  durch  den  exponenten  einias, 
der  Superlativ  durch  jausias.  jau^  sieht  einige  male  im  alLlit. 
fflr  compar.  uod  superl.,  so  dass  der  versuch  angezeigt  erscheint, 
«tMü»  als  verwandt  mit  jaus  aufzuweisen,  in  jaus  kann  nun  au 
fOr  an  stehen :  somit  gelangt  man  auf  das  bekannte  jaus,  jans 
wird  lit*  durch  jas  zu  jas,  woraus  sich  leicht  es  ergibt:  es  kann 
also  '^jaus  sein,  der  Superlativexponent  you^to«  hat  zur  grund- 
toan  jansians.  hieraus  kann  wider  werden  jasiaus,  aus  letzterem 
aber,  indem  ia  zu  t  sich  contrahierte,  *esins,  will  man  von  hier 
eodlich  zu  esnias  gelangen,  so  bleibt  niclits  übrig,  als  dass  mau 
annimmt,  an  esins  sei  noch  einmal,  durch  einwürkung  der  ana- 
logie  von  jausias,  suffix  tos  getreten,  so  dass  *estiisias  entstand, 
woraus  dann  emtas  geworden  wäre.  —  die  behauptung  sodann 
dass  das  got.  den  comp,  mit  ja  erweitert  habe,  ist  in  dieser  all- 
gemeinheit  falsch:  bekanntlich  wird  nur  das  fem.  von  dieser 
erweiterung  betroffen,  dass  letztere  aber  nicht  germ.,  also  für 
eine  nordeur.  einheit  gar  nichts  beweisend  ist,  lehrt  die  ver- 
schiedene behandlung  des  fem.  im  ost-  und  westgermanischen: 
Zimmer  Zs.  19,  422. 

S.  28:  ^ebenso  findet  sich  ...  das  suffix  sna  meines  wissens 
nur  in  den  letto-slav.  und  germ.  sprachen.'  meines  wissens 
schon  im  sskr. :  kthui,  schwärze ;  vadhasnä,  waffe ;  karasnd,  vorder- 
arm;  zend.  pdsua  (sskr.  pd'rsni,  w.  sphar.  Kuhn  in  seiner  zs. 
3,  324)  »=  gr.  ntigva  (=  nxiQOva,  Meyer  Got.  spr.  s.  177) 
B^  lat  fema  usf.;  ferner  zend.  haoshna,  reinheit  =»  baokhsima, 
w,  ln^\  vgl.  ferner  Zeufs'  s.  777.  —  auch  suffix  arja  ist  nicht 
blofs  nordeuropäisch;  auch  das  irische  (Zeufs^  779)  kennt  seine 
Verwendung. 

im  übrigen  verweist  H.  noch  auf  die  Übereinstimmung  der 
nordischen  sprachen  in  der  im  got.  und  lit.  eintretenden  er- 
weiterung der  cardinalzahien  von  4  bis  10,  resp.  von  4  bis  9 
(Verwandtschaftsverh.  s.  7);  in  der  dem  got.  und  ht.  eigentüm- 
lichen henennung  der  zahlen  11  und  12  (aao.);  in  der  Bezeich- 
nung von  1000  (aao.  s.  8);  in  der  ersetzuug  der  zweiten  Ordinal- 
zahl idg.  dmlias  durch  antaras. 

Die  flexion,  über  die  cap.  5  (s.  31—35)  und  6  (s.  35— 3S) 
gehandelt  wird,  bringt  für  die  slavo-deutsche  einheit  nichts  neues. 
meistens  stellt  der  verf.  züge  zusammen,  die  blofs  den  arischen 
sprachen  abgehen,  dagegen  auch  in  den  übrigen  europ.  sprachen 
ihres  gleichen  haben,  so  im  anfange  des  5  cap.,  wo  die  de- 
clination  besprochen  wird.  *hier  finden  wir  zunächst  eine  grufse 
Umlicbkeit  zwischen  dem  lelto-slav.  und  germ.  darin  dass  diesen 
gliedern  der  idg.  familie  der  ablativus,  welcher  im  lateinischen, 
keltischen  und  sskr.  vollständig  erhalten  ist,  als  selbständiger 
easns  verloren  gieng.'  beiläufig:  wo  hat  herr  H.  seine  keltischen 
ttudien  gemacht  dass  er  von  einem   Vollständig  erhaltenen'  kell. 

A.  F.  D.  A.  HL  Ib 
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abliativ  mit  solch  beherzter  Sicherheit  redet?  doch  ich  will  mich 
dabei  nicht  aufhalten:  vermutlich  ist  ^celtisch'  mittelst  des  be- 
kannten Übergangs  von  n  zu  /  aus  ^zendisch'  entstanden.  —  auch 
bei  der  declin.  der  n- stamme  findet  H.  'eine  grofse  ahnlichkeit 
zwischen  dem  lit.  und  germ.'  bei  den  Substantiven  oamlich  werde 
die  alte  declin.  ganz  beibehalten  (so!),  bei  den  adjectiven  trete 
in  den  meisten  casus  ^erweiterung  mit  ja*  ein.  H.  hat  jedesfelts 
etwas  richtiges  gemeint,  wenn  auch  die  sache  nicht  richtig  be- 
zeichnet ist,  denn  wenn  ich  hardu-  mit  ja  ^erweitere',  so  bekomme 
ich  natürlich  *hardvja-,  nicht  hardja-,  doch  einerlei:  ist  deno 
aber  dieser  übertritt  auf  das  lit.  und  germ.  beschränkt?  Cortius 
steljt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  6,  88  die  proportion  auf:  lit.  naMs: 
lat.  animus  «=»  \\i,po9unii:  lat.  exanimts;  sie  ist  zwar  nicht  gani 
zutreffend,  desto  mehr  aber  das  von  Lottner  ebeqdaselbst  7  s.  31 
beigebrachte  (sskr.  svädus-,  lat.  suavis),  das  H.  doch  gelesen 
haben  muss,  da  er  den  betreffenden  aufsatz  an  mehr  denn  einer 
stelle  citiert. 

S.  32  wird  der  ahd.  instr.  eidn  mit  dem  lit.  vilkti  verglicheo; 
nota  3  belehrt  uns  dass  der  ksl.  gen.  raky  'eine  entschiedene 
neubildung'  ist;  nota  4  bemüht  sich,  die  gemeinsamkeiten  der 
got.  lit.  declin.  der  <i-stämme  aufzuweisen:  noch  nicht  einmal 
das  hat  der  verf.  sich  angeeignet  dass  man  den  dat.  gibai  nicht 
ohne  weiteres  mit  mergai  vergleichen  darf. 

S.  33  entdeckt  er  eine  neue  'grofse  ähnlichkeit  zwischen 
dem  got.  und  lit.';  im  nom.  plur.  der  2  pers.  haben  beide 
sprachen  jus:  'mag  nun  auch  dies  jus  immerhin  noch  mit  zend. 
yiisem  und  sskr.  jusme  zusammengebracht  werden,  jedesfalls 
steht  die  lit.  form  der  got.  viel  näher,  als  wie  den  entsprecheoden 
arischen  ausdrücken.'  jeder  weifs,  auch  im  Compendium*  s.  636 
steht  es  zu  lesen  dass  das  zend  ganz  das  gleiche  ytks  hat.  vgl. 
tlbrigens  s.  237.  —  dem  got.  hvar,  lit.  kür,  wo?  hätte  H.  vcdi- 
sches  kärhi,  wann  ?  vergleichen  sollen,  um  so  mehr,  als  er  diesen 
vergleich  schon  bei  Fick  u^314  antreffen  konnte;  dem  ostgenn. 
und  lit.  eigentümlich  bleibt  blofs  die  composition  mit  ja.  femer 
entspricht  der  bildung  altn.  nökkur,  lit.  nekurja,  wobei  die  nega- 
tion  mit  einem  interrogativum  (nicht  relativum,  wie  H.  schreibt) 
verschmolzen  ein  indefinitum  ergibt,  zb.  sskr.  kddd  eanä  irgend- 
wann, auch  dies  ist  völlig  übersehen,  obgleich  schon  Scherer 
zGDS  s.  373  darauf  hingewiesen  hatte;  nicht  weniger  die  Ober- 
einstimmung des  germ.  und  lit.  in  der  flexion  des  unbestimmten 
adjectivs,  auf  die  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  19  s.  288  auf- 
merksam gemacht  hat. 

Völlig  wertlos  ist  das  6  capitel,  welches  von  der  flexion  des 
verbums  handelt,  dem  Verluste  des  sk  als  präsensbildenden  de- 
mentes ist  darum  keine  bedeutung  beizumessen,  weil  auch  das 
keltische  von  ihm  betroffen  ward,  was  anzuführen  gewesen 
wäre,   hat   H.    wider   übersehen:    im    ahd.    haben    die    meisten 
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schwachen  verbd  der  3  classe  mchoativbedeutuDg  angenommen 
(Jacobi  Beitr.  s.  188)  und  ebenso  steht  es  mit  der  entsprechenden 
riavischen  yerbalclasse  (Miklosich  Formenl.  s.  136).  —  hinzu- 
fOgen  darf  ich  noch  dass  spuren  des  einfachen  aor.  auch  im  lit 
erhalten  sind:  2  sg.  hu  (buti),  2  sg.  bila  (hiloti);  desgleichen 
des  zusammengesetzten  aorists:  prastosa^  wo  sa^^os. 

Ich  bescbliefse  die  besprechung  des  budies  mit  der  nach- 
prüfung  des  Wurzelverzeichnisses,  das  H.  im  cap.  8  aufgestellt 
hat  die  Oberflächlichkeit,  von  der  die  ganze  schrill  zeugt,  gibt 
sich  auch  hier  etwas  arg  zu  erkennen,  wer  lexicalische  arbeiten 
zu  unternehmen  bereit  ist,  von  dem  darf  man  wol  erwarten 
dass  er  sich  nach  denen  seiner  Vorgänger  umsieht,  bei  H.  be- 
steht die  ganze  umsieht  darin  dass  JSchmidt,  FOrstemann  und 
Fick  ausgeschrieben  werden:  aber  nicht  so  dass  jedes  dieser 
3  Verzeichnisse  zur  kriük  des  andern  dient,  sondern  so,  wie  die 
zahl  siebzig  am  besten  zu  erreichen  war.  die  folge  ist  dann 
dass  eine  menge  wurzeln  für  blofs  slavo-deutsch  ausgegeben 
wird.  Ober  deren  Verbreitung  H.  aus  der  neuesten  aufläge  des 
Fickschen  Wörterbuchs  mit  ein  par  blicken  sich  eine  richtigere 
ansieht  hätte  erwerben  können,  folgende  wurzeln  sind  zu 
streichen,  weil  sie  nicht  blofs  slavo-deutsch  sind: 

Nr  2 :  karb  oder  krab,  reden :  lat  arabrOf  hornisse  usf.  F. 
1*  813;  cf.  n*  324  und  Gott  gel.  anz.  1874  s.  1246.^ 

Nr  14:  grä,  krähen:  die  durch  die  metathesis  entstandene 
dehnung  (die  Ursache  darf  von  der  wQrkung  nicht  losgerissen 
werden,  wie  es  H.  tut;  vgl.  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,279)  ist  nicht 
nur  nordeurop.;  zur  gleichen  wurzel  gar  gehört  bekanntlich  lat. 
grdius,  F.  ii^  89.  die  metathesis  ist  übrigens  in  das  gebiet  der 
einzelsprachen  zu  verlegen,  denn  die  ursprüngliche  wurzelgestalt 
ist  noch  in  jeder  spräche  erhalten. 

Nr  16:  glab,  glatt  werden:  lat  glaber,  glatt;  F.  ii'91. 

Nr  17:  ghabh,  geben:  altir.  do  gabM,  ad  sumendum^  Zeufs* 
8.  487. 

Nr  19:  ghaldh,  vergelten,  ist  wegen  kymr.,  arem.  gaUaf  {Fick 
in  Bezzenbergers  Beitr.  i  59)  zu  streichen  oder  doch  unter  die 
8.  51  aufgeführten  ww.  zu  stellen. 

Nr  21:  tarbh,  mangel  haben:  altir.  torbe,  nutzen,  Zeufs*  230. 

Nr  22 :  tik,  gedeihen :  Schmidt  Voc.  i  52.  H.  hätte  Ver- 
wandtschaftsverh.  s.  40,  nr  47  aufnehmen  soflen. 

Nr  25:  trav,  dulden:  zend.  tattrv,  causativ.  peinigen  «» 
dulden  lassen. 

Nr  26 :  trud,  sich  ansirengen :  lat.  trudis,  Fick  ii^  369. 

1  ansicher  sind  s.  43:  nr5  hait,  nr  8  klad,  nr  12  gnad  wegen  der 
niffegelmiCBigen  lautentsprechung  im  germanischen;  in  nrl2  soll  prenfs.  d, 
ksL  t  und  ahd.  t  harmonieren! 

*  wegen  des  bedcutungsuberganges  vgl.  altn.  fd,  nehmen  und 
gdien. 

IS* 
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Nr  27 :  dar§h,  zerren :  sskr.  dräj^  ermüden,  cpiUlen,  pdoigen, 
Fick  i*  112. 

Nr  29 :  dm,  trauen :  sskr.  ährmod,  fest  dass  das  A  im 
sskr.  den  vergleich  nicht  stört,  war  aus  Bezseobergers  nachweis 
Zs.  f.  d.  ph.  5,  360  zu  lernen. 

Nr  32 :  dhub,  hol  sein.  'gr.  dvfetrjg,  taucher  (st.  dvtf)  ^ 
gall.  dvfeio-  tief  in  Dubm-reix  -»  Dumnarix.  Dubnus  n.  pr., 
cymr.  dwfn  profundus,  profunditas':  dies  sind  Ficks  (n'3iM) 
Worte;  dessen  ungeachtet  stellt  H.  eine  slavo*deat8die  w.  dU 
auf  und  bemerkt  nur  ganz  beiläufig  in  einer  anm.,  kymr.  dv/i 
fehöre  ^vielleicht  auch'  zu  demselben  stamme. 

Nr  34 :  paU,  fallen.  Hassencamp  trennt  lit.  pSlti,  ahd.  fdBm 
von  sskr.  tphal^  gr.  aq>iXk(o  ganz  mit  unrecht,  dass  die  aip- 
rati«a  eines  p  im  sskr.  und  eines  n  im  gr.  nach  voraufgehendea 
v  etwas  ganz  gewohnliches,  nichts  ^sich  einschleichendes'  ist, 
sollte  man  doch  gegenwärtig  haben,  das  war  aber  der  einzige 
gTttnd,  der  H.  bewogen  hatte,  das  sskr.  und  gr.  wort  von  den 
lit.  und  germ.  zu  trennen. 

Nr  35:  flvik,  fliegen:  lat.  pMma  »=  «plucma    Pick  m  19S. 

Nr  36:  hkal,  tönen:  lat.  bakUro,  Schwätzer;  auch  bäUare,  Leo 
Meyer  Zs.  f.  vgl.  sprachC  8,  256. 

Nr  38:  bkud.  schlagen:  lat.  fustis,  knüttel  Fick  m214.i 

Nr  43:  manJc,  plagen:  gr.  fioxi^og,  Fick  i*  707;  n'  42S. 
warum  trennt  ferner  H.  lat  vuicerare  von  dieser  wurzel?  be- 
sonders nach  der  bemerkung  JSchmidts  Voc.  i  167? 

Nr  45 :  lam^  brechen :  gr.  vialefisg  Fick  n*  452. 

Nr  51:  rak,  wollen:  ksLrdciti,  wollen  gehört  zu  got  roibie 
Jan;  sskr.  rac:  Fick  i^737;  alts.  r^kjan  zu  lit.  regüi^  gewahr 
werden,  ktt.  redfet  (Bezzenberger  Gott  gel.  nachr.  1875  s.  229), 
wozu  Fick  ni  249  gr.  dXiyiü  stellt. 

Nr  52:  rap,  verharschen:  gr.  iqiqm,  bedachen,  Fick  11*445. 
die  aspiration  ist  natürlich  secundär,  wie  in  atpri,  berflhroog 
(w.  ap)  usf. 

Nr  53:  vargh,  elend  sein:  hier  ist  eine  w.  varg  (Ut.  oor^i' 
got.  vrikan,  lat.  urgere,  gr.  e^iQyvv^iy  sskr.  vrnakmi)  und  eiie 
w.  vargh  (lit.  verzu,  ksl.  vrüza^,  ags.  vringan,  gr.  ßQOxog,  bt 
virga)  trotz  Fick  ii*  Aü^  zusammengeworfen. 

Nr  54 :  varcUi,  verderben :  Fick  vergleicht  ii'  467  sskr.  wardk, 
schneiden,  aufserdem  ist  es  verkehrt,  got.  fravairpan  hieher  u 
stellen,  denn  eine  got.  spiraus  kann  nie  Verschiebung  einer  vo^ 
germ.  aspirata  sein.^ 

*  ob  nr  41  bhluk,  schlaff  werden,  hieher  gehurt,  ist  mehr  als  zweifel- 
haft, die  germ.  Wörter  altn.  b{fuffr,  blöde,  ahd.  blugison  lassen  sich  ebenso 
Rttt  von  w.  bhlu  (gr.  tpXvia)  herleiten  vermittelst  des  soffixes  gd  ss  sskr.  kd. 
diese  erklarang  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  w.  bhhtk  im  genn. 
sonst  nicht  vertreten  ist,  wol  aber  bhlu:  germ.  blaüfas,  blöde,  bhntUi, 
w«ich.    vgl.  Fick  in  220. 

'  mit  weicher  Oberflächlichkeit  H.  seine  behauptangen  aufstellt,  daßr 
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Nr  64:  tmuk,  kriechen:  gr.  fivxog,  winkel:  Fick  ii"  503.  H. 
setzt  auch  ksl.  smoku  unter  die  u-wurzel:  zur  Orientierung  sei 
Comp/  §  82  und  Fick  ii^  502  citiert. 

Nr  69:  ivalg,  essen,  das  baltische  {]ii.  valgffii,  letX.  pihwalg-8, 
preurs.  walge)  hat  kein  s  im  anlaute;  daran  scheitert  die  zu« 
sammenstellung  mit  germ.  svelgan,  vor  der  schon  Fick  ni  364 
gewarnt  hatte. 

Also  von  siebenzig  slavo^deutschen  wurzeln  fallen  Ober  zwanzig 
mit  aller  Sicherheit  weg.  manche  habe  ich  wabrsdieinlich  noch 
Hbersehen,  die  bei  einer  genaueren  prüfung«  bei  der  namentlich 
auch  das  altir.  ein  wort  mit  zu  reden  haben  dürfte,  gleichfalls 
gestrichen  werden  mttsten.  Hassencamp  hat  sich  nicht  einmal 
die  mtthe  genommen,  die  drei  Verzeichnisse,  die  er  ausschreibt, 
Torher  mit  einander  zu  vergleichen ;  Fieks  Wörterbuch  hätte  ihm 
sonst  sowol  für  die  von  JSchmidt  in  den  Verwandtschaftsverbfilt- 
nissen  gegebenen  als  für  die  bei  FOrstemann  Gesch.  des  deut- 
schen sprachst,  mitgeteilten  Zusammenstellungen  genügende  er- 
gänzungen  bieten  müssen.  —  prüfen  wir  nun  das  Verzeichnis 
der  wurzeln,  welche  die  Lettoslaven  und  Germanen  in  eigen- 
tümlicher weise  determiniert  haben  sollen,  sofort  sind  wider 
s.  51  zu  tilgen: 

Nr  2 :  ghlad,  glänzen :  gr.  x^edi^,  Fick  ii^  558. 

Nr  3:  tamp,  dehnen:  lat.  temp^is,  Fick  ii^  367. 

Nr  4 :  dhamp,  dampfen :  sskr.  dhüpas,  räucherwerk,  gr.  rvq)og, 
rauch,  gr.  ^vfißga,  gewürziges  kraut,  JSchmidt  Voc.  i  158. 
somit  fallen  von  4  sicher  3  oder  wenigstens  2  beispiele,  falls 
nr  4  angezweifelt  werden  sollte. 

Auf  s.  52  hätte  der  verf.  nicht  grabh,  sondern  ghrabh  an- 
setzen sollen:  dies  war  aus  der  germ.  media  in  got.  graban  zu 
lomen,  sowie  aus  Fick  n^  361.  gr.  yQatpw,  auf  das  zeile  3  hin- 
deatet,  hat  mit  dem  deutschen  graben  nichts  zu  tun,  sondern  ist 
mit  germ.  kerban  (Fick  m  44)  zusammenzustellen.  —  aber  noch 
etwas  viel  schöneres  leistet  herr  H.  er  führt  unter  mit,  waschen, 
ein  altn.  verbum  mädha,  abwaschen,  an.  eine  queUenunter- 
SQchnngi  ergibt  dass  H.  seinen  artikd  aus  Fick  ii*  437  mit  aus^ 

lengt  wider  trefllich  das  unter  nr  60  behauptete:  tkrid  Rchreiten.  dazu 
polD.  Mkrzydh  (flügcl)  *und  ebenso  das  ksl.  krilo  (das  nicht,  wie  Miklosich 
IneiDt,  zu  einer  durcnaus  unbelegten  w.  kri  [fliegen]  gehört,  sondern  zu 
dicwr  wariel  zu  ziehen  ist).'  krilo  gehört  nicht  zo  ikrid,  sondern  zu  skri. 
Tgl.  ÜL  9kriju,  tanze;  ganz  genau  entspricht  dem  ksl.  krilo  lit.  »krtlMy 
flederwiscb. 

>  Fick:  lit.  mau-dau,  maudyU,  untertauchen,  baden,  schwemmen; 
preuCs.  aurmü-sna-n,  acc.  sg.,  die  abwaschung. 

Hassencamp:  lit mau^v/^,  untertauchen,  acliwemmen;  aitpreufs.  o»- 
mätman  (accsg.),  abwaschung. 

Fick:  ksl.  myj(\y  myti,  waschen,  schwemmen  .  .  .  mylo,  seife;  altn. 
mdy  mädha,  abwaschen,  abwischen. 

Hassencamp:  altsl. firi/fi^  waschen;  poln.  mgdio,  seife;  altn.  tnddka, 
abwasdMD. 
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wähl  copiert  hat,  aus  dem  eignen  schätz  des  Wissens  blofs  poln. 
mydto,  seife,  an  stelle  des  von  Fick  herbeigezogenen  ksl.  myh 
setzend. 

Soll  ich  noch  ein  end urteil  abgeben  Über  dies  wunderliche 
buch?  ich  halte  das  für  unnötig,  da  H.  bei  jedem  leser  sich 
selbst  das  urteil  gesprochen  haben  wird,  ich  hoffe  zuversichtUch 
dass  ich  die  characteristik ,  die  ich  meiner  besprechung  voran- 
gestellt, im  laufe  derselben  gerechtfertigt  und  kein  bitteres  wort 
habe  fallen  lassen,  wo  stillschweigen  nicht  eine  beleidigung  der 
Wissenschaft  gewesen  wäre,  dass  ein  mann,  der  laut  Vorwort 
^chon  längere  zeit  mit  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
sich  beschäftigt'  hatte,  unter  dem  prächtigen  motto  t  slavo  bi 
otü  hoga  (und  das  wort  war  von  gott)  nichts  besseres  hat  b^gen 
können,  wirft  ein  düsteres  licht  auf  die  art  und  weise,  wie  er 
sich  mit  ihr  beschäftigt  hat. 

Fick:  mödha,  groCser  AuCb,  ström. 
Hassen  camp:  mödha,  groG»er  ström. 

Strafsburg  im  februar  1877.  FRrrz  Bsghtel. 


Neaes  archiv  der  gesellschaft  für  altere  deutsche  geschichtskuode  zur  ht- 
förderung  einer  gesammtausgabe  der  quellenschriften  deatscher  ge- 
schichte  des  mittelalters.  erster  band.  Hannover,  Hahn,  1876.  iv 
und  610  88.  8®.  —  12  m. 

Als  durch  die  bildung  der  neuen  central-direction  der  Mo- 
numenta  Germaniae  das  grofse  unternehmen  dem  drohenden 
niarasrous  entrissen  wurde  und  an  die  spitze  desselben  neben 
den  verdienstvollen  früheren  leiter  die  competentesten  kenner 
der  einzelnen  historischen  disciplinen  traten,  um  durch  teilung 
der  arbeit  sicherer  und  rascher  zur  lOsung  der  gewaltigen  die 
kräfte  auch  des  bedeutendsten  mannes  übersteigenden  aufgäbe  ze 
gelangen,  erschien  es  notwendig,  das  Archiv  der  gesellschaft  Hir 
ältere  deutsche  geschichtskunde  zeit-  und  zweckgemäfs  umzuge- 
stalten, die  neue  centraldirection  beschloss  in  dem  Neuen  archir 
ein  organ  zu  schaffen,  welches  die  arbeiten  für  das  nationale 
werk  auf  schritt  und  tritt  begleiten,  von  dem  fortgange  derselben 
regelmäfsig  bericht  erstatten  und  für  eingehende  quellenunter- 
suchungen  den  erforderlichen  räum  bieten  sollte,  indem  herr 
prof.  Wattenbach  mit  der  redaction  betraut  wurde,  war  das  unter- 
nehmen in  die  besten  bände  gelegt,  der  vorliegende  erste  band 
rechtfertigt  vollständig  das  vertrauen,  welches  dieser  publicatioB 
entgegengebracht  wurde,  schon  die  reichhaltigkeit  und  manig- 
faltigkeit  des  inhaltes  zeichnet  den  ersten  band  vorteilhaft  tot 


NECES  AacHiv  253 

Tielen  der  zwölf  teile  des  Archivs  aus.  die  redaction  war  bemüht^ 
für  jede  der  abteilungen  der  Mooumeata  Germaniae  materialien 
XU  erhalten  und  zwar  sowol  umfangreichere  selbständige  aufsätze 
als  auch  kurze  mitteilungen^  die  als  miscellen  jedem  der  3  hefte 
dieses  ersten  bandes  beigegeben  sind,  an  grOfsereu  arbeiten  werden, 
abgesehen  von  dem  berichte  des  Vorsitzenden,  geh.  regierungs- 
rats  prof.  Waitz,  über  die  bildung  der  neuen  centraldirection  der 
Monumenta  Germaniae,  folgende  geboten:  Untersuchungen  über 
einige  annaUstische  quellen  zur  geschichte  des  5  und  6  Jahr- 
hunderts von  Oilolder  Egger  (s.  13—120  und  213—368);  Bei- 
trage zur  deutscheu  kaiserdiplomatik  aus  italienischen  archiven 
von  WSchum  (121  — 158);  Die  annalen  Hermanns  von  Nieder- 
Aitaich  von  ThFAWichert  (369-394);  Kurze  Venetianer  annalen 
von  HSimonsfdd  (395  —  410);  Programm  und  Instructionen  der 
diplomata-abteilung  von  ThSickel  (427  —  498);  Die  Salzburger 
kammerbücher  und  der  codex  traditionum  capituli  Salisburgensis 
von  Ferdinand  Kaltenbrunner  (499 — 506);  Ein  dictator  aus  der 
zeit  Ottos  I  und  Ottos  n  von  Karl  Rieger  (507  —  532);  Über 
die  handschrifthchen  Überlieferungen  und  die  spräche  der  Historia 
Langobardorum  des  Paulus  von  GWaitz  (583  —  566).  unter  den 
miscellen  finden  sich  nicht  weniger  als  zwanzig  kürzere  aufsätze. 
Diesen  reichen  inhalt  eingehend  zu  besprechen  ist  die  auf- 
gäbe einer  fachzeilschrift.  ich  muss  mich  hier  darauf  beschränken, 
jene  notizen  zusammenstellen,  welche  für  die  leser  der  Zs.  von 
Wichtigkeit  sind;  doch  mOge  es  mir  verstattet  sein,  einige  allge- 
meine bemerkungen  hinzuzufügen,  ich  knüpfe  an  die  eingehenden 
und  fleifsigen  Untersuchungen  von  OHolder  Egger  an.  wenn  ich 
auch  auf  die  durcli  den  zweck  der  abhandluug  gebotene  arbeits- 
weise  sehr  wol  rücksicht  nehme,  so  erachte  ich  doch  eine 
knappere  und  gleichmäfsigere  analyse  für  zweckdienlich;  denn 
so  breite  darslellungen  würken  gar  zu  leicht  ermüdend  und  er- 
schweren die  Übersicht  über  die  von  dem  Verfasser  angestrebten 
und  auch  erlangten  resultate  unnötig,  vor  allem  gilt  das  gesagte 
von  seiner  an  sich  höchst  schätzenswerten  Untersuchung  über  die 
Ravennater  annalen,  die  dem  verf.  auch  glücklich  zu  reconstruieren 
gelang,  allein  gerade  bei  der  ähnlicbkeit  der  arbeit  fühle  ich 
mich  versucht,  auf  Schefler-Boichhorsls  scharfsinnige  und  muster- 
giltige  Untersuchung  über  die  Annales  Patherbrunnenses  hinzu- 
weisen, welche  in  kurzer  und  knapper  form  eine  weit  schwierigere 
aufgäbe  dieser  art  lOst  äufserst  anregend  und  in  vielen  resul- 
taten  auch  abschliefsend  ist  Wicherts  abhandlung  über  die  annalen 
Hermanns  von  Nieder-Allaich.  er  geht  dabei  von  fragen  aus,  auf 
die  bereits  Lorenz  Deutschlands  geschichtsquellen*  s.  66  n.  1 
(2  aufl.  s.  149  n.  1)  hindeutete,  dass  unter  dem  bisher  uner- 
klärten annotare  curavi  zu  verstehen  sei:  der  abt  Hermann  lieb 
die  annalen  aufsetzen,  hat  Wiehert  scharfsinnig  erwiesen,  nicht 
in  gleicher  weise  überzeugend  ist  die  beweisführung  über  die  ab- 
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fassungäzeit  der  annalen,  obscbon  auch  hierin  Wiehert  vieles  znr 
kläning  des  verhSlltnisses  zwischen  gleichzeitiger  aufzeichnung  und 
zusammenfassender  redaction  durch  seine  darlegung  beigetragen 
hat.  das  grOste  interesse  unter  den  für  die  abteilung  der  Scriptores 
geschriebenen  abhandlangen  erregt  ohne  zweifei  die  untersuchnng 
Über  die  handschriftliche  Überlieferung  und  die  spräche  der  Historia 
Langobardorum  des  Paulus  von  Waitz.  schon  der  bedeutende  stoff 
an  sich  muss  die  arbeit  für  weitere  kreise  als  für  die  der  engeren 
fachgenossen  wichtig  erscheinen  lassen;  wichtiger  wird  sie  noch 
durch  den  Standpunkt  der  Untersuchung.  Waitz  knüpft  an  die 
gewis  berechtigte  forderung  Sickels  an  (Alkuinstudien  i,  Sitzungs^ 
ber.  der  Wiener  academie  bd.  79  s.  544):  herausgeber  hisUn 
rischer  und  litterarischer  denkroale  müssen  bestrebt  sein,  bei 
herstellung  des  textes  soweit  als  möglich  auch  in  grammatik  und 
Orthographie  mit  hilfe  des  handschrifllichen  materials  das  original 
des  autors  widerzugeben,  daher  soll  die  Untersuchung  zonflcbst 
ermitteln:  ^wie  das  den  vorhandenen  handschnften  zu  gründe 
liegende  exemplar  der  Historia  Langobardorum  beschaffen  war.' 
zu  dem  behufe  teilt  Waitz  die  handschriften  in  11  classen,  die 
er  mit  den  buchstaben  A — £  bezeichnet,  er  untersucht  und  ver* 
gleicht  sie  und  findet  dass  es  eine  anzahl  unter  sich  unabhängiger 
ableitungen  von  dem  archetypus  gibt;  das  resultat,  auf  das  die 
äufserst  anregende  darstellung  hinausläuft,  lautet  dahin  dass  in 
Orthographie  und  grammatik  zahlreiche  abweichungen  von  dem 
üblichen  zugelassen  werden  müssen,  zuletzt  noch  löst  er  die 
frage,  wie  viel  von  diesen  unregelmafsigkeiten  auf  Paulus  selbst 
zurückzuführen  wäre,  dahin  dass  er  aus  dem  vergleiche  mit  der 
Historia  Romana  und  den  zahlreichen  gedichten  des  Paulus  den 
schluss  zieht:  orthographischen  und  grammaticalischen  incorrect* 
heiten  konnte  sich  auch  Paulus  nicht  entziehen. 

Die  diplomata-abteilung  ist  vertreten  durch  Sickels  programm 
und  instruction,  woran  sich  enge  Kaltenbrunners  fleil^ige  arbeit: 
die  Salzburger  kammerbücher  und  der  codex  traditionum  capitnli 
Salisburgensis  sowie  der  versuch  des  referenten  anschliefst.  Sickels 
absieht  ist  es  den  weg  zu  weisen,  auf  dem  allein  diplomatisch 
genaue  und  kritisch  verlassliche  texte  erreicht  werden  können, 
unzweifelhaft  nehmen  die  Originalurkunden  den  ersten  rang  ein. 
gerade  der  begriff  der  originalitSit  ist  bisher  schwankend,  noch 
unsicherer  sind  aber  die  resultate  einzelner  fachmSnner  bei  der 
feststellung  der  Originalität  gewesen  und  historiker  und  philologen 
musten  demnach  an  dem  nutzen  diplomatischer  kritik  irre  werden. 
Sickel  hat  nun  mit  dankenswerter  prägnanz  den  begriff  der  Origi- 
nalität neuerdings  fixiert  und  eingehend  den  weg  dargetan,  auf 
welchem  durch  sorgfältige  vergleichung  ein  sicheres  urleil  ge- 
wonnen werden  kann,  damit  ist  dann  auch  die  basis  zur  fest- 
stellung der  kanzleigebrüuche  gewonnen,  ist  einmal  die  frage 
erledigt,  in  welchen  fallen  und   in  wieweit  concepte  resp.  vor- 
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lagen  der  empfUnger  auf  die  redaction  der  diplome  in  der  kaiser- 
lichen kaoztei  einfluss  ausgeübt  haben  —  und  diese  frage  kann 
blofs  auf  dem  von  Sickel  vorgezeichneten  wege  mit  Sicherheit 
beantworte!  werden  — ,  so  ist  nur  ein  schritt  weiter  zur  lösung 
desselben  problemes  fOr  die  privatkanzleien  und  damit  denn  auch 
zur  herstellung  einer  festen  grundlage  fUr  die  dialectforschung, 
die  bisher  noch  nicht  gefunden  ist.  freilich,  soweit  aus  den  von 
Sickel  gewonnenen  ersten  ergebniAen  schltlsse  gezogen  werden 
können,  dürfte  manche  allgemeine  kanzleiregel  sich  als  hinßillig 
erweisen,  allein  wir  erbalten  an  stelle  der  an  sich  geistreichen 
aber  doch  nur  auf  dem  wege  der  speculation  erzielten  hypothesen 
durch  autopsie  und  sorgsame  vergleichung  gewonnene  tatsachen 
und  ein  besonders  für  die  ältere  Sprachgeschichte  wichtiges 
material. 

In  diesem  sinne  sind  auch  die  von  Raltenbrunner  und  dem 
referenten  beigegebenen  abhandlüngen  nur  ausföhrungen  des 
Sickelschen  programmes. 

Ein  weiterer  sehr  wichtiger  teil  des  Neuen  archives  sind 
die  reiseberichte,  welche  uns  allmählich  die  notwendige  allgemeine 
bibliographie  vorbereiten,  durch  diese  berichte  sind  schon  die 
12  bände  der  froheren  serie  jedem  qnellenforscher  höchst  wichtig 
geworden  und  um  ihretwillen  war  das  bedauern  ein  allgemeines 
das8  das  archiv  nicht  regelmäfsig  erschien,  wir  sind  dem  neuen 
unternehmen  zu  doppeltem  danke  verpflichtet,  wenn  diese  lücke 
in  unserer  litteratur  würdig  ausgefüllt  wird,  in  dem  ersten 
bände  sind  aufser  einigen  schätzenswerten  notizen  des  ver- 
storbenen mitarbeiters  Merkel  keine  reiseberichte  der  mitarbeiter 
der  Monumenta  Germaniae  geliefert,  es  ist  anzuerkennen  dass  uns 
auch  die  beobachtungen  und  mitteilungen  anderer  wie  Schums 
und  Bresslaus  geboten  werden,  allein  ich  möchte  da  die  bitte 
an  jene  herrn  richten,  welche  dergleichen  mitteilungen  freund- 
lichst zur  Verfügung  stellen  —  wenn  auch  nur  gelegentlich  und 
für  ganz  specielle  zwecke  gesammelt  wird  — ,  möglichste  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  anzustreben,  beides  vermisse  ich 
bei  den  genannten  sonst  höchst  interessanten  reiseangaben.  Schum 
hat  offenbar  ohne  hinreichende  litteraturkenntnis  gearbeitet,  eine 
Unrichtigkeit  bemerkt  schon  Simonsfeld  s.  607.  ebenso  wenig 
hätte  er  zb.  noch  im  herbste  1875  über  die  biblioteca  munici- 
pale  zu  Verona  schreiben  können  s.  128:  *bis  jetzt  ist  nur  SZeno 
geordnet',  nachdem  im  Archivio  Veneto  bd.  x  (1875)  der  präsident 
der  bibliothekscommission  sign.  Antonio  Bertoldi  nicht  nur  über 
die  Ordnung  der  archive  einen  genauen  bericht  erstattete,  sondern 
demselben  eine  tabelle  über  die  vorhandenen  Urkunden  nach  dem 
archivbestande  geordnet  beifügte,  auch  bei  einigen  anderen  archiven 
sind  die  angaben  nicht  vollständig,  so  ist  zu  bedauern  dass  er  den 
cod.  H  12  sup.  8*  der  biblioteca  Ambrosiana  zu  Mailand,  aus 
dem  er  ein  Weinhold  nicht  bekanntes  monatsverzeicbnis  s.  148 
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mitteilt,  nicht  näher  beschrieben  und  gerade  die  für  die  monats- 
namen  wichtigen  notizen  aus  der  handschrift  nicht  zugleich  mit 
denselben  publiciert  habe,  dasselbe  gilt  von  den  angaben  Bress- 
laus :  mir  ist  zb.  bekannt  dass  sich  im  archivio  capitolare  zu  Ver- 
celli  eine  copie  saec.  xii  befindet,  die  zwei  Urkunden  k.  Heinrichs  n 
von  1007  und  1014  (Stumpf  1445  und  1634)  enthält  und  von 
Bresslau  nicht  erwähnt  ist;  ebenso  entgieng  ihm  dass  wir  aus 
zwei  copien  der  Biblioteca  taunicipale  zu  Verona  eine  bisher 
unbekannte  Urkunde  Konrads  ii  für  SZeno  erhalten. 

Solche  ungenauigkeiten  erregen  berechtigte  zweifei  an  der 
zuverlässlichkeit  der  nicht  controlierbaren  angaben,  die  weitere 
kreise  als  die  der  nächsten  fachgenossen,  welche  solche  an- 
gaben leichter  rectificieren  können,  interessieren,  darum  halte 
ich  es  für  wichtig,  hier  dies  erfordernis  eines  reiseberichtes  ganz 
besonders  zu  betonen. 

(JÜlAus  den  miscellen  gebe  ich  nur  jene  kleineren  mitteilungen 
an,  weiche  für  die  freunde  des  deutschen  altertums  mir  wichtig 
erscheinen. 

Dümmler  teilt  s.  180 — 184  aus  der  handschrift  der  Trierer 
dombibliothek  nr  93  (früher  102)  gedichte  aus  Abdinghof  mit, 
unter  denen  nr  iv — vn  uns  einen  guten  einbUck  in  die  schul- 
gelehrsamkeit  des  xijhs.  gewähren;  s.  201 — 206  behandelt  LWei- 
land  die  weichbildchronik  und  s.  594  —  599  bringt  KBartsch 
ergänzungen  zu  den  in  der  Germania  xnii  310 — 353  gegebenen 
mitteilungen  aus  Prora  und  puppis. 

f  J  Ich  habe  mich  darauf  beschränkt  die  neue  und  für  die 
quellen  der  deutschen  geschichte  wichtige  Zeitschrift  anzuzeigen 
und  einige  punkte  zu  berühren,  welche  mir  im  interesse  dieses 
Unternehmens  wichtig  erschienen,  zur  besprechung  der  einzelnen 
beitrage  und  für  eine  eingehende  kritik  derselben  ist  hier  nicht 
der  räum,  auf  die  detailfragen,  die  zumeist  rein  fachlicher 
natur  sind,  komme  ich  vielleicht  an  anderem  orte  zurück,  ich 
kann  aber  zum  Schlüsse  schon  hier  bemerken  dass  der  reiche 
inhalt  des  ersten  bandes  das  günstigste  Vorurteil  für  die  späteren 
erweckt. 

Wien  den   10  märz  1877.  Karl  Rieger. 


ORTHOGRAPHISCHE     LITTERATUR. 


1)  Verhandlungen  der  zur  Herstellung  gröfserer  einiguag  in  der  deutschen 
rechtschreibung  berafenen  conferenz.  Berlin  den  4 — 15  Januar  1876. 
veröfTentlicht  im  auftrage  des  königl.  preufsischen  unterrichtsministers. 
Halle,  Waisenhaus,  1876.    192  88.  8^  —  2,50  m. 
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2)  Die    znkanftsortbographie    nach   den   vorschlagen   der  zur  herstellung 

gröCserer  einigung  in  der  deutschen  rechtscbreibung  berufenen  con- 
ferenz  erläutert  und  mit  Verbesserungsvorschlägen  versehen  von 
gymnasialdirector  dr  Koivrad  Duden,  mitglied  der  conferenz.  Leipzig, 
Teobner,  1876.    x  und  95  ss.  S\  —  1,50  m. 

3)  Die  ergebolsse  der  zu  Berlin  vom  4— 15  Januar  1876  abgehaltenen  ortho- 

graphischen conferenz  beleuchtet  von  prof.  dr  GMichaelis.  Berlin, 
Barthol  und  comp.  (Lobeck  und  Schirmer),  1876.    107  ss.    8^. 

4)  Randbemerkungen  zu  den  von  der  Berliner  conferenz  aufgestellten  regeln 

für  die  deutsche  Orthographie  von  HEBezzenberger.  Halle,  Waisen- 
haus, 1876.   VI  und  36  88.  8°.  —  0,60  m. 

5)  Gesprächlein  über  die  beschlüsse  der  Berliner  orlhographiscben  conferenz 

manchen  zur  belehrung,  andern  zum  trost.  Halle,  Waisenhaus,  1876. 
23  SS.  8".  —  0,50  m. 

6)  Anfrnf  zur  beshaffbog  einer  nazionalen  ortografi  für  das  geeinigte  Deutsh- 

land.  foD  dr  FrWFrikke.  als  foriäufer  von  des  ferfassers  ffröserem 
im  druk  befindlichen  werke:  di  ortografireform  usw.  (vgl  nr  7). 
Bremen,  Kühtmann,  1876.  16  8s.    8^ 

7)  Die  orthog^phle  nach  den  im  bau  der  deutschen  spräche  liegenden  ge- 

setzen  in  wissensehaitlicher,  pädagogischer  mid  practischer  beziehunr 
dargestellt  von  dr  FrWFrkke.  Bremen,  Kühtmann,  1877.  iv  und 
172  88.  8®. 

Nicht  etwa  nach  eingehender  Sichtung  der  orthographischen 
litteratur  sind  die  oben  verzeichneten  Schriften  von  der  redaction 
dieses  Anseigers  zur  besprechung  ausgewählt  worden,  sondern 
wie  sie  gerade  von  den  Verlegern  eingiengen.  nach  Vollständig- 
keit wurde  nicht  getrachtet  und  auch  ich  behersche  keineswegs 
die  falle  der  orthographischen  expectorationeu,  welche  sich  an 
die  conferenz  angeschlossen  haben,  man  möge  mir  daher  ver- 
zeihen, wenn  ich  etwa  widerhole  was  schon  andere  vor  mir  aus- 
sprachen, absolut  neues  ist  wol  überhaupt  in  dieser  ganzen 
litteratur  nicht  zu  tage  gefördert  worden  und  kann  auch  natur- 
gemäfs  nicht  vorgebracht  werden,  selbst  dasjenige,  was  durch 
seine  absonderlicbkeit  am  meisten  auffallt,  ist  nicht  ganz  originell, 
ihren  hauptwert  erhalten  die  orthographischen  Schriften  dadurch 
dass  sich  nach  ihnen  bemessen  lässt,  inwieweit  die  conferenz- 
beschlUsse  beifall  fanden,  ob  aus  ihnen  eine  einigung  erwachsen 
kann  und  ob  eine  solche  von  dem  Standpunkt  aus,  welchen  die 
conferenz  einnahm,  überhaupt  zu  erreichen  ist 

Nach  s.  83  der  Verhandlungen  stellte  hr  Duden  die  ^forderung, 
das  historische  princip  müsse  die  probe  der  heutigen  ausspräche 
bestehen,  wo  nicht,  erbarmungslos  fallen  gelassen  werden;  wo- 
gegen hinwiderum  das  streng  phonetische  princip  an  dem  ety- 
mologischen interesse,  welches  dem  ganzen  volke  in  saft  und 
bliit  übergangen  sei,  seine  grenze  finden  müsse.'  Duden  führt 
das  s.  23  f  seiner  schrift  weiter  aus.  in  dieser  richtung  ist  denn 
auch  die  conferenz  vorgegangen  und  diese  richtung  war,  um 
das  gleich  hier  zu  sagen,  eine  falsche. 

Zwei  weisen  der  rechtscbreibung  gibt  es,  historische  oder 
etymologische  Orthographie  und  phonetische,   die  lautbilder,  welche 
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durch  anwendung  einer  oder  der  andern  dieser  Schreibweisen 
entstehen,  können  'zusammenfallen,  tat  statt  that  ergibt  sich 
sowol  nach  phonetischen  als  historischen  gründen,  ebenso  nimt 
statt  nimmt,  allein  das  ist  zufall.  die  phonetische  Orthographie 
darf  sich  nicht  durch  historische  rücksichten  beeinflussen  lassen, 
wenn  sie  nicht  in  ein  haltloses  schwanken  geraten  soll,  was 
geht  es  den  phonetiker  an  dass  allmählich  mit  gemach  verwandt 
ist,  ahm  mit  oheim,  droht  mit  drehen  (vgl.  Regeln  §  16)?  wo  k 
nicht  hörbar  ist,  darf  er  es  auch  nicht  schreiben  oder  er  ver- 
scherzt das  recht,  ein  ander  mal  die  ausspräche  als  grund  seiner 
reformen  anzuführen,  ebensowenig  ist  ihm  erlaubt  sich  auf  den 
usus  zu  berufen,  sobald  er  sein  phonetisches  princip  beschränken 
mochte,  das  ist  ja  gerade  der  vorteil  phonetischer  Schreibung 
dass  sie  nicht  nur  rücksichtslos  vorgehen  kann,  sondern  es  muss 
und  dazu  durchaus  befugt  ist,  hat  sie  sich  einmal  von  der 
richtigkeit  des  princips,  nur  die  laute  zu  schreiben,  welche  man 
hOrt,  tiberzeugt,  mit  der  annähme  dieses  satzes  ist  auch  die 
Orthographie  im  wesentlichen  fertig:  ein  stillstehen  gibt  es  da 
nicht,  jede  unphonetische  Schreibung  muss  fallen  und  das  grund- 
princip  bis  zu  seinen  Slufsersten  consequenzen  geführt  werden, 
das  ergibt  sich  auch  aus  den  Schriften  derer,  die  würklich,  ohne 
nebengedanken,  der  phonetischen  Schreibweise  anhangen :  zarOck 
will  keiner,  vorwärts  wollen  alle  und  besonders  die  dehnungs» 
zeichen  mehr  und  mehr  ausmerzen. 

Indem  ich  dehnungszeichen  sage,  deute  ich  schon  den 
hauptfehler  der  phonetiker  an.  die  h  und  e  sind  keine  zeichen 
in  dem  sinne  wie  ein  acut  oder  circumflex  udgl.,  sie  sind  laut- 
zeichen,  bilder  für  einen  laut,  der  zu  gehör  gebracht  werden 
soll,  wie  kann  ein  phonetiker  einen  buchstaben  jemals  in 
anderem  sinne  verwenden  wollen?  der  buchstabe  drückt  einen 
laut  aus,  andere  functionen  darf  man  ihm  nicht  aufbürden,  er 
vermag  sie  auch  nicht  zu  erfüllen,  welcher  laut  ihm  vorher- 
geht, ob  vocal  oder  consonant,  ist  gleichgültig,  von  freundnach- 
barlicher hilfe  kann  keine  rede  sein,  mag  doch  der  vocal  selber 
zusehen ,  wie  er  sich  als  kurzen  oder  langen  documentiere.  nüan- 
cierungen  des  lautes  müssen,  wenn  man  nicht  dem  lesenden  zu- 
traut dass  er  sie  ohne  Wegweiser  ausführen  wird,  durcli  das  laut- 
bild  selbst  angedeutet  werden,  man  muss,  will  man  schon  länge 
und  kürze  bezeichnen,  auch  am  alleinstehenden  vocal  die  quan- 
tität  ersehen  können. 

Hierüber  war  die  conferenz  leider  nicht  im  klaren,  sonst 
hätten  alle  dchnungsi)uchstaben  verschwinden  müssen,  alle  gemi- 
nationen  von  consonanten  zur  bezeichnung  der  kürze  des  vor- 
anstehenden vocals,  umsomehr  da  beide  mittel  doch  in  der  jetzt 
gebräuchlichen  wie  in  der  neuen  Orthographie  keine  durchgreifende 
Verwendung  finden;  sonst  hätte  man  nicht  die  verwickelten  regehi 
über  die  s-laute  aufstellen  können. 
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Wie  ich  über  die  beibehaliung  der  dehDungszeichen  nach  e 
und  t  im  gegeiusalz  su  den  übrigen  vocalen  denke,  habe  ich  im 
xzxvii  bände  der  Preufe.  Jahrbücher  entwickelt,  hier  mochte 
ich  nur  noch  die  irrige  ansieht  Dudena  berichtigen  daaa  es  eine 
Ton  Raumer  zuerst  beobachtete  und  mitgeteilte  tatsache  sei, 
welche  die  conferenz  als  richtig  erkannt  habe  (s.  24.  45),  dass 
die  dunkeln  vocale  (wozu  Duden  nicht  nur  a,  sondern  sogar 
4  rechnet  I)  mit  wenigen  ausnahmen  nur  in  betonten  silben 
Torkamen.  Raumer  konnte  zu  gut  deutsch,  als  dass  er  sich  hätte 
eiiibilden  sollen,  er  bringe  damit  etwas  neues  vor.  neu  ist 
nur  die  Verwendung  dieser  tatsache;  sie  selbst  ist  bekannt  seit« 
dem  man  ahd.  und  mhd.  zu  unterscheiden  gelernt  hat 

Im  letzten  gründe  geht  Raumers  entschluss  h  nach  e  beizu- 
behalten auf  das  vieicitierte  ^rete  und  g^bitf  StUert  und  entert 
zurück  (Verhandinngen  s.  61  0.  das  sind ,  wenn  ich  nicht  irre, 
die  einzigen  fälle,  wo  ein  präfix  mit  e  vor  stammhaftem  e  einen 
irrtum  erregen  kann,  auch  Duden  vermag  nur  diese  beiden  an« 
zugeben,  er  hat  in  einem  anhang  zu  seiner  Zukunftsorthographie 
B.  85-'93  klar  nachgewiesen  dass  wir  nicht  einmal  'in  der  regel' 
langes  e  durch  ddinungsbuchstaben  andeuten:  nur  in  22^/o  der 
hier  in  betracht  kommenden  stamme  geschieht  es.  wenn  Raumer 
(Verhandlungen  s.  64  anm.  1)  jedem  die  filhigkeit  zuspricht  ge- 
wisse bttchstaben  sofort  als  flexionen  oder  ableitungslaute  zu 
erkennen,  so  wird  doch  jedermann  noch  viel  leichter  die  präüxe 
aufzufinden  vermögen,  gäbe  man  einem  kinde,  welches  lesen 
lernt,  zunächst  die  regel:  die  erste  silbe  des  wertes  trägt  den 
hauptton,  und  machte  es  dann  mit  den  wenigen  Vorsilben  be- 
kannt, so  würde  beim  leseunterricht  das  fehlen  des  h-  nach 
einigen  langen  e  kaum  Schwierigkeiten  verursachen,  beim  ortbo- 
graphicben  sie  vemuDdern. 

Auch  bei  den  scharfen  s-lauten  hat  die  conferenz  wider  den 
fehler  begangen,  durch  das  zeichen  für  s  nicht  nur  diesen  laut 
widergeben,  sondern  nebenbei  die  quantität  des  vorangebenden 
vocals  damit  andeuten  za  wollen,  daher  sind  wir  denn  von  der 
fülle  der  zeichen  keines  los  geworden,  während  4ie  aufgäbe  weit 
einfacher  gewesen  wäre,  hätte  man  nicht  das  falsche  mittel  zur 
quantitätsangabe  im  äuge  gehabt,  es  fragte  sich:  wie  viele  a-laute 
beeitsen  wir,  welche  zeichen  wollen  wir  dafür  verwenden?  es 
wäre  ein  buchstabe  lür  scharfes,  einer  für  weiches  s  zu  be- 
stimmen gewesen.  Midiaelis  nimmt  (s.  48  ff)  drei  «-laute  an.  ob 
mit  recht  oder  unrecht,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen;  aDein  wir 
hOren,  glaube  ich,  nur  zweieriei  s  und  darum  wäre  es  unzweck- 
mäfsig  in  die  Orthographie  lautzeichen  einführen  zu  wollen, 
deren  Verwendung  nur  durch  physiologische  Studien  erlernt 
werden  kann,  es  steht  eine  solche  forderung  ungefähr  auf 
gleicher  Unie  mit. der  übereifriger  historiker,  leffel  xu>df  usw. 
zu  schreiben,    man  muss  Fricke  zugeben  dass  er  am  richtigsten 
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verfahren  ist,  wenn  er  f  für  weiches,  s  für  hartes  s  schreibt 
(s.  57  f).    die  Schwierigkeiten  der  von  der  conferenz  beschlosseneD 
Schreibung  der  s- laute  hat  Duden  s.  60fif  dargelegt  und  vor- 
schlage zur  besserung  gemacht,    am  leichtesten   hüpft  Bezzen- 
berger  über   den  stein    des  anstofses   hinweg,     die   in  seinem 
dialect  liegende  ^partielle  taubstummheit'  hindert  ihn  von  mehr 
als  Einern  $  zu  wissen,     ^mir  scheint  es  dass,  wenn  wir  reden 
wie  uns  der  mund   gewachsen   ist  und  uns  nicht  abquälen  um 
einen  unterschied  hOrbar  zu  machen,   in  maußen  und  mauun, 
gieße  und  wiese,  größer  und  böser,  aßen  und  lasen,   heißt  und 
Uise,  Straße  und  nase  überall  derselbe  »-laut  gehört  würde,  gerade 
wie  in  glas  und  maß,  reis  und  fleiß  oder  mus  und  fuß  .... 
meßer  und  messe;  auch  spricht  proceß  neben  process,  verhäUniß 
neben  Verhältnis  nicht  dafür  dass  man  sich  einer  verschiedenen 
ausspräche  des  s  bewust  wäre '  (s.  23).    falsches  und  richtiges 
ist  hier  unter  einander   gewürfelt.    Bezzenberger  meint  weiter 
s.  24 :  'gieng  die  conferenz  von  der  natur  des  s  als  eines  dauer- 
lautes aus,  der  durch  seine  Umgebung  bestimmt  wird,  gerade  wie 
das  der  Verdoppelung  nicht  unterzogene  ck  zb.  in  Christ  [gebort 
als  fremdwort  gar  nicht  hieher]  freilich  dach  dächer  buch  bddur, 
so  muste    sie,   als    dem    phonetischen    princip   folgend,    dahn 
kommen    dass   wir   nur   ^in   schriftzeichen    für  s  nOdg    haben, 
welches  einfach  gesetzt  wird  nach  langem,  doppelt  nach  kurzem 
vocale,  wie  wir  auch  für  den  guttural-dauerlaut  eh  nur  6iB  schrift- 
zeichen haben,  ihn  aber  je  nach  seiner  Stellung  verschieden  aus- 
sprechen.*   und  in  einer  anmerkung:  ^selbst  wenn  meiner  obigen 
behauptung  von  der  gleichheit  des  klanges  des  s-lautes  in  gieße 
und  wiese  usw.  widersprochen  wird,  dass  man  also  da  verschie- 
denes s  hOre,  was  mundartlich  wol  möglich  ist[l],  bedarf  es  doch 
nicht    verschiedener    schriftzeichen,   so   wenig  als  wir   für  den 
manigfaltigen  in  der  schrift  durch  g  ausgedrückten  laut,  der  vom 
gutturalen  ck  durch  k,  durch  g  und  durch  j  bis  zum  weichen  ch 
geht,  verschiedene  lautbezeichnungen  in  der  schrift  anwenden.' 
wie  tief  steckt  Bezzenberger  in   den  dialectischen  Unarten,  die 
ihm  mit  den  erscheinungen  der  gebildeten  spräche,  wie  zb.  d^ 
doppellaut  des  ch,  zusammenfallen  1  wie  ganz  unklar  ist  ihm  der 
begriff  der  schrifteprache  1   er  übersieht  auch   ganz  dass  scharfe 
oder  weiche  ausspräche  des  s  eben  nicht   durch  die  Umgebung 
bestimmt  wird,    das  geht,  sobald  er  zweierlei  s  zugibt,  aus  seinen 
eigenen  beispielen  assen  lasen,  heisse  leise  usw.  hervor,    beim  tk 
wird   sie   durch  die  vorangehenden   laute  bestimmt  und  deshalb 
können  wir  bei   ihm  mit  Einern   zeichen  uns  begnügen,     indes 
besteht  Bezzenberger  nicht  auf  dem  einen  s  und  modificiert  die 
conferenzvorschläge   nur  ein  wenig,   natürlich  anders  als  Duden 
und  Michaelis. 

Die  Unklarheit  über  das  grundprincip  ist  es  gewesen,  welche 
die  conferenz  sogar  um  den  beifall  ihrer  Parteigenossen  gebracht 
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hat.  denn  das  ergibt  sich  schon  aus  den  massen  der  orthogra- 
phischen producte :  völlig  ergebene  anh^lnger  haben  die  beschlösse 
der  conferenz  nicht  viele  gefunden,  bei  einer  freudigen  annähme 
worden  nur  einige  erläuterungen  und  jubelschriften  erschienen 
sein;  jetzt  sind  nicht  einmal  die  teilnehmer  der  beratungen  zur 
einigkeit  gelangt,  mehr  als  der  antrag  auf  s.  lOSf  der  Verhand- 
lungen beweist  das  der  umstand  dass  änderungsvorschlSge  sogar 
von  mitgliedern  der  majorilät  ausgegangen  sind,  nur  schwache 
Seelen,  die  sich  gar  nicht  mehr  zu  helfen  wüsten  und  nach 
rettung  um  jeden  preis  schrieen,  haben  beigestimmt,  aber  selbst 
von  ihnen  erfassten  manche  den  zugeworfenen  Strohhalm  nur, 
um  sich  doch  einbilden  zu  können  dass  sie  jetzt  einen  festen 
halt  besäfsen.  zu  diesen  gehört  der  ungenannte  Verfasser  des 
Gesprächleins,  den  eingang-sworten  nach  wol  ein  emeritierter 
elementarlehrer.  die  ^jungens'  versammelt  er  nicht  mehr  um 
sich  und  um  nicht  der  langeuweiie  anheim  zu  fallen  hat  er  die 
Verhandlungen  der  conferenz  durchstudiert,  denn  ^so  viel  habe 
ich  doch  wol  gelernt,  um  mir  die  zeit  mit  etwas  anders  [sol] 
als  gähnen  vertreiben  zu  können.'  solcher  drastischen  Wendungen 
begegnen  mehr.  Werner,  der  freund  des  Verfassers  —  das 
schriftchen  hat  nämlich  die  form  eines  dialogs  —  meint  zb.  die 
beschlösse  der  conferenz  Ober  die  bezeichnung  der  8-laute  und 
die  dehnung  der  vocale  seien  ^wol  ziemHch  dumm',  auf  s.  18 
findet  sich  eine  lOcke,  denn  die  Verlagsbuchhandlung  sah  sich 
nach  ihrer  erklärung  auf  s.  23  genötigt  einige  blätter  kritischen 
inhalts,  die  nicht  zum  thema  gehörten  oder  sich  in  unziemlichen 
ausdrOcken  bewegten,  bei  seite  zu  legen,  nach  den  letzten 
Worten  dieses  ergusses  zu  urteilen,  die  stehen  geblieben  sind, 
hat  sie  wol  daran  getan. 

Freund  Werner  nun  repräsentiert  das  bessere  ich  des  autors. 
er  macht  ganz  verständige  einwürfe,  zb.  gegen  die  dehnungs- 
zeichen  bei  e  und  t  sowie  bei  einigen  Wörtern  mit  anderen 
vocalen  (s.  5.  7.  14).  er  vermutet  (s.  11)  dass,  nachdem  der 
unterschied  zwischen  wieder  und  wider  gefallen  ist,  man  nun 
Oberall  wieder  schreiben  solle,  im  anschluss  an  die  hauptregel 
und  wOnscht  von  Paulseu  (so  nennt  sich  der  Verfasser)  den 
grund  der  unnötigen  ausnähme  wider  zu  erfahren,  der  zieht  sich 
aber  aus  der  schlinge:  ^da  fragst  du  mich  zu  viel,  aber  ich 
denke  wir  erhitzen  uns  darum  nicht  und  lassen  uns  in  unserer 
freude  dass  die  unnOtze,  qualvolle  doppelschreibung ,  die  so 
manchem  Deutschen  schon  viel  kopfbrecheus  gemacht  hat,  auf- 
gegeben ist,  nicht  stören.'  —  und  so  beschwichtigt  sich  Paulsen 
öfter  und  will  lieber  etwas  neues  schlechtes  lernen  als  beim 
alten  schlechten  bleiben  und  seine  zeit  sparen. 

Auffallend  war  mir  eine  äufserung  auf  s.  14.  Sver  viel  liest, 
namentlich  wer  viele  deutsche  Schriften  aus  verschiedenen  Jahr- 
hunderten hest  und  sich  dadurch   gewöhnt  hat  dieselben  worte 
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ia  sehr  verschiedener  Schreibung  zu  sehen,  der  wUrde  gewis 
keine  Schwierigkeit  haben,  aber  solche  leute  bilden  bei  uns 
doch  —  und  darauf  sind  wir  ja  stolz  —  nur  einen  Ter- 
schwindeud  kleinen  bruchteil  aller  lesenden  und  schreibendeo/ 
Paulsen  spricht  das  in  einer  so  ernsthaften  erörierung  aus  im 
ich  es  kaum  für  ironie  halten  kann. 

Duden  beabsichtigt  in  der  oben  angegebenen  schrill  Sn  all- 
gemein fasslicher  weise  die  beschlüsse  der  commission  zu  erUutera 
und  sowol  ihre  tragweite  als  ihre  begründung,  auch  fOr  dea 
nichtfachmann ,  klarzulegen '  (s.  vi),  es  ist  ihm  das  in  der  U( 
wol  gelungen  und  auch  «eine  Werbesserungsvorschldge'  v«rdieBeo, 
betrachtet  man  sie  vom  Standpunkt  der  conferenz  aus,  wQrklick 
den  titel  Verbesserungen,  dass  seine  Verteidigungen  der  geplanten 
Orthographie  nicht  immer  gelingen  konnten,  liegt  an  den  h^ 
Schlüssen,  zb.  man  soll  fürstin  wagnis  mit  6inem  n  und  i 
schreiben  (nach  §  3d  der  regeln).  Duden  erläutert  das  s.  35 
dadurch  dass  nach  der  hauptregel  §  2,  2  die  vor  vocalisch  an- 
lautender nachsilbe  erscheinende  doppelte  Schreibung  des  ein- 
fachen consonantauslautes  (der  ausdruck  ist  nicht  coirect)  am 
ende  des  Wortes  beibehalten  werde  in  Stammsilben;  -tu  und 
-nis  usw.  seien  aber  ableitungssilben.  da  nimmt  es  sich  dai 
sonderbar  aus  dass  man  andrerseits  die  dehnungsbuchstaben  nack 
t  conservierte,  damit  nicht  Stammsilben  mit  solchen  ableitungen 
verwechselt  würden,  sind  sie  mehr  als  gewöhnliche  bildiiog»- 
silben,  dann  hätte  man  ihnen  auch  doppelauslaut  zuertennei 
müssen,  damit  wäre  der  Widerspruch  zwischen  -miss  und  -mt 
gemieden  worden,  den  Duden  s.  65  anerkennen  muss.  —  ferner 
Zimt  samt  (subst.  und  adv.)  wird  verlangt  und  von  Duden  s.  35 
dadurch  begründet,  es  gäbe  keinen  stamm  zimm-,  somm-,  aus 
dem  durch  flexion  oder  Wortbildung  irgendwelche  andere  wort- 
formen hervorgehen  könnten,  für  das  adv.  samt  muss  er  freilich 
an  beisammen,  sammeln  erinnern,  sucht  das  einfache  m  jedoch 
zu  rechtfertigen,  trotz  seiner  beschönigungen  widerspricht  aber 
die  Schreibung  der  hauptregel  und  ist  falsch,  falsch  ist  auch 
nimm,  nimmst,  nimmt,  genommen  (§  3  anm.),  denn  es  gibt  keiaea 
stamm  nimm-  und  nomm-,  soll  tritt,  trittst  vielleicht  wegen  des 
subst.  zulässig  sein?  dass  die  formen  kurzen  vocal  haben,  ist 
kein  grund,  den  die  conferenz  hätte  angeben  dürfen:  himimn 
Zimt  mit  hebt  ihn  auf.  —  in  §  5  heifst  es:  ^die  Verdoppelung 
unterbleibt ...  b)  in  den  Wörtern  in  hin  mit  des  toes  (trotz  ümm 
hinnen  mitten  dessen  wessen),*  Duden  sagt  deshalb,  weil  in  tMi€ii 
hintien  usw.  keine  flectierbaren  stamme  stecken,  davon  ist 
aber  in  §  2,  2  gar  nicht  die  rede,  sondern  ganz  allgemein  davon 
dass,  wenn  in  einer  Stammsilbe  Verdoppelung  vor  vocabsch  an- 
lautender nachsilbe  eintreten  kann,  sie  immer  bleibt,  ebenso 
muss  man  desshalb,  wesshalb,  indess,  unterdess  erwarten  wegen 
dessen   wessen,   aufs  wegen   aufser,     nichts   desto    weniger  ist 
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§  25,  3  anm.  2  des,  wes,  aus  usw.  anbefohlen.  Duden  erläutert 
S.64:  'hier  liegt  tiberall  die  genetivendung  es  zu  gruude,  aus 
der  erst  spSter  durch  erweiteruug  dessen  wessen  hervorgegangen 
ist'  also  Phonetiker  stürzen  ihre  eigenen  regeln  um  aus  histori« 
sehen  erwägungen.  aus  solchen  sind  wir  auch  zu  verfielen  ge- 
bogt,  wahrend  doch  fehlen,  befehlen,  empfehlen,  kehle  angenommen 
ist  Duden  selbst  nennt  s.  48  den  grund  interessant  genug  um 
erwSbnt  zu  werden,  als  unbedingt  gültiges  gesetz  war  nämlich, 
wie  oben  bemerkt,  anerkannt  dass  abgeleitete  formen  soviel  wie 
mögUch  die  form  des  Stammes  erkennen  lassen  müssen,  daher 
zb.  es  haOi  und  nicht  es  halt,  wegen  hallen,  schrieb  man  nun 
verhehlen,  so  mnste  man  auch  schreiben  unverhohlen,  aber  ein 
so  offenbar  bereits  im  absterben  begrilTenes  h  zu  neuem  leben 
SU  berufen,  während  man  so  viele,  die  sich  eines  bis  dahin  un- 
angefochtenen daseins  erfreut  hatten,  mitleidslos  dem  todc  über- 
lieferte, das  schien  auch  den  freunden  des  eh  untunlich,  also 
blieb  keine  wähl;  man  muste  im  stamme  selber  das  h  streichen 
und  verhden  schreiben.' 

Die  begründungen  der  neuen  Orthographie  sind  nichts  als 
eitel  dunst,  den  die  herren  sich  selber  vorgemacht  haben,  eine 
stutze  hat  man  ganz  und  gar  nicht  daran  und  kann  sie  auch 
nicht  daran  haben,  weil  sie  auf  wertlosen  tüfteleien  beruhen, 
die  alier  wissenschaftlichen  basis  entbehren ,  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  anker  greifen  und  nur  zeugnis  für  vollige  Ver- 
worrenheit und  principlosigkeit  ablegen.  —  Duden  fühlt  das  auch 
sehr  wol  heraus. 

ich  bedauere  auch  in  diesem  buche  einigem  gefunden  zu 
haben,  welches  eine  ungenügende  kenntnis  der  uiteren  spräche 
documentiert.  das  ahd.  und  mhd.  soll  die  länge  der  vocale 
durch  den  circumflex  bezeichnen  (s.  9  anm.).  das  gilt  doch  nur 
in  sehr  beschränktem  mafse.  Duden  denkt  an  unsere  normali- 
sierten texte.  8.  17  fand  ich  als  mhd.  du  graepst,  er  graept, 
s.  34  ick  swiml 

Die  Schrift  von  GMichaelis  bietet  hauptsächlich  interesse 
durch  die  historischen  nachweise  über  besser ungsversuche  unserer 
Orthographie,  über  die  Verwendung  einzelner  buchstabenformen, 
der  antiqua  udgl.  natürlich  richtet  auch  Michaelis  sich  gegen 
die  regeln  über  die  dehnungen  und  s-laute.  was  sz  in  der  sog. 
lateinischen  schrifl  anlangt,  so  meint  Michaelis  s.  90,  für  die 
cnrsive  sei  ^die  form  des  Hamburger  Schillings  wol  die  empfehlens- 
werteste.'  aber  doch  ein  wenig  unbequem  nachzumalen. 

Von  HEBezzenbergers  ansichten  gab  ich  schon  oben  s.  260 
eine  probe,  er  scheint  kühne  behauptungen  zu  liehen,  die 
fractur  soll  beseitigt  werden,  weil  damit  die  schule  ^um  die  ein- 
übung  von  zwei  in  den  meisten  buchstaben  aufser  allem 
zusammenhange  mit  dem  druckalphabote  stehenden 
und  auf  dieses  nicht  zurückzuführenden  schreibalplia- 

A.  F.  D.  A.  III.  19 
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beten   erleichtert'   wird,     die  beispiele,  welche  Bezzenberger  io 
der  anmerkung  gibt,  widerlegen  ihn  aufs  schönste,    es  liegt  ihm 
aber  nicht  viel   daran,  wenn  er  sich  selbst  widerspricht,    einen 
passus  (s.  160  hebe  ich  ganz  aus,  da  er  zugleich   zeigt  einen 
wie   nachlässigen  stil  Bezzenberger  schreibt,     ^auch   gegen  die 
dehnung  des  t  durch  e  möchte  ich  mich  gern  erklären,   da  sie 
sovielfach  ganz  unberechtigt  eingedrungen  ist  [hier  fehlt 
ein  komma]  zb.  in  vü,  sige,  fride,  wüe  na.,  die  Volkssprache 
auch   in  manchen  dieser  Wörter  die  ursprüngliche  kürze  be- 
wahrt hat  und  in  einzelnen  Wörtern  [hier  vermisst  man  wütr 
ein   komma]  zb.  beispiel  (^=^  btspell  —  hispel)  durch  die  fakcbe 
Schreibung   die  wurzel  und   bedeutung  verdunkelt   worden  ist 
allein  in  vielen  Wörtern  ist  e  (aus  altem  a,  o  oder  u)  doch  zu 
berechtigt,  wird  auch  in   der  Volkssprache,   namentlidi 
Süddeutschlands,  noch  gehört  und  ist  von  da  aus  [von  Süddeutsch- 
land  aus?]   in  die  Wörter  eingedrungen,  deren  quantitiü 
sich  geändert   hat.    so  kommt  es  dass  gegen  diese  dehnungs- 
bezeichnung  sich  am  wenigsten  Widerspruch  erhebt  und  seUM 
consequente  phonetiker  ihr  das  leben  wenigstens  fristen 
wollen,    nur  sollte  man,  wenn  te  einmal  beibehalten  wird,  auch 
darin  etwas  consequenter  sein,  wovon  nachher.'     hier  wird 
also  der  süddeutsche  dialect  unter  den  gründen,  die  für  te  sprecbent 
angeführt,    etliche  Zeilen  weiter  unten  werden  fieng,  hieng,  gimf 
^om  Standpunkte  der  nhd.  Schriftsprache'  verworfen,    da  müssea 
die  Süddeutschen  schweigen.  —  s.  31   fragt  Bezzenberger:  ^wer 
sagt  dem  ungelehrten,  ob  ein   fremdwort  seine  undeutsche  hat- 
bezeichnung  bewahrt  habe,  da  er  nicht  im   besitae  eines  guten 
fremdwörterbuehes   ist?'   also  nur  gelehrte  besitzen   ein   gutes 
fremdwörterbuch,  worin  sie  in  solchen  heiklen  fallen  dann  wahr- 
scheinlich auch  nachschlagen.  —  §  33, 2  der  Regeln  will  Benen- 
berger  s.  31  verbessern  wie  folgt:    *wenn   das  c  dem  laute  dtf 
deutschen  %  entspricht,   wird  a)  c  beibehalten  in  allen  wörtenu 
die  als  fremde   behandelt  werden   zb.  cämr  usw.  [werden   nur 
beispiele  gegeben,  so  ist  usw.  überflüssig],  b)  c  wird  durch  s 
ersetzt  in  Wörtern,  welche  durch  Umbildung  des  Stammes  oder 
abwerfen  der  endung  zu  deutschen  geworden  sind  zb.  sma,  ie- 
zirk,  prinz,  pravinz  nsw.  c)  .  .  .  .'  ists  nicht  bei  cdnar  gerade 
ebenso?  es  ist  aus  caesura  entstanden  und  wird   decliniert  wie 
das  deutsche  femininum  flur.  —  von   dem  lateinischen  c  mit 
weichem   laut  (s.  31)  kann  ich  mir  keine  Vorstellung  madiea. 
der  Superlativ  von   zwiespältig   gehört  ebenfalls  zu   den   neuen 
errungenschaften :  'die  zwiespältigsten  ansiebten'  (s.  35).  —  s.  32. 
^ich   weifs  wol   dass  die  sog.  phonetiker  sich  darauf  verbisaea 
haben,   c  ganz  wegzuschaffen  und  überaU  durch  z  zu  ersetien, 
daher   auch   das   bei   lehrern   so   gebräuchliche,    aber  so  ent- 
behrliche  cötus   mit   z   schreiben;    auf  wissenschaftliche 
behandlung  einer   ernsten    sache  kann  das  keinen 
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anspruch  machen/  ei,  ei,  herr  schulnitl  hatten  Sie  nicht 
8.  36  den  eben  so  wahren  als  langst  bekannten  gedanken  aus- 
gesprochen dass  jedem  menschlichen  werke  auch  menschliche 
unvolikommenheit  anhaftet,  so  konnte  man  sich  versucht  fühlen 
gerade  an  den  obigen  satz  einige  bemerkongen  darüber  zu  knüpfen, 
wie  notwendig  es  sei  dem  Unterricht  im  deutschen  gröfsere  Sorg- 
falt zuzuwenden. 

Der  frühere  dr  Fricke,  jetzige  dr  Frikke  hat  zunächst  einen 
beweghchen  aufruf  verbreitet  *zur  beshafTung  einer  nazionalen 
ortografi'.  wir  müssen  uns  damit  beeilen,  dr  AMeier  in  Lübeck 
hat  ausgesprochen  *jezt  stilsteen  heist  di  sahhe  für  ein  halbes 
jarhundert  ad  acta  legen.'  diese  worte,  meint  dr  Frikke,  seien 
^eben  so  zeitgemas  unt  inhaltsshwer  wi  einst  Yorks  küner  aos- 
ruf:  jezt  oder  ni'  (s.  16).  also  frisch  ans  werk,  sollte  auch  die 
reform  ^reale  und  ideale  unannemlichkeiten'  mit  sich  bringen, 
allein  wie  ist  zu  schreiben?  Mas^  ideal  des  buchstaben  ist  dass 
er  den  laut  deckt  (vollkommen  angibt),  und  das  ideal  der  schrift: 
für  jeden  laut  ün  zeichen.  . .  .  hatten  alte  sprachen  bei  ihrem 
Übergang  zur  Schriftsprache  dies  ideal  vor  äugen  gehabt,  so 
wären  der  menschheit  tausende  von  arbeitsjahren  erspart  ge- 
blieben, welche  jede  generation  durch  die  erlemung  einer  incon- 
sequenten  Orthographie  und  durch  Schreibung  unnützer  buch- 
staben  auf  die  törichste  [so  I]  und  bedauerlichste  weise  verschwendet, 
aber  in  solchen  zeiten  [also  beim  Übergang  zur  Schriftsprache] 
waren  alle  volker,  mit  ausnähme  der  Italiener,  noch  zu  ungebildet 
um  nach  wolerwogenen  gründen  zu  handeln  [I];  der  gebrauch 
entschied  [beim  Übergang  zur  Schriftsprache!],  und  so  wurden 
gebrauchlich  und  richtig  gleichbedeutend'  (s.  5).  die  natürliche 
Orthographie  (dh.  die  phonetische)  ist  die  denkbar  vollendeste 
(so,  s.  6j. 

Man  wird  mir  schon  nach  diesen  proben  glauben  dass  ich 
auf  das  'grOfsere  werk'  dr  Frickes  nidit  wenig  gespannt  war. 
meine  erwartungen  sind  aber  bei  weitem  übertroffen  worden. 

Dr  Fricke  geht  sehr  gründlich  vor.  ich  kann  hier  leider 
nur  wenige  hauptpunkte  seiner  darstdlung  vorführen,  mochte 
auch  schon  deshalb  nicht  zuviel  dem  buche  entnehmen,  damit 
man  nicht  etwa  der  lectüre  desselben  sich  überhoben  glaube. 

Zuerst  regelt  dr  Fricke  die  ausspräche  (s.  29).  *wenn  die 
gegenwärtige  generation  über  einen  laut  nicht  einig  ist,  so  ent- 
scheidet national:  a.  die  majorität,  wenn  sonst  alles  gleich  ist, 
b.  die  minorität,  wenn  sie  a,  den  gang  des  spracfageistes  für 
sich  hat;  ß,  organischer  ist  als  die  überwiegende  lautform;  y^  ^ä 
grODserer  Vollkommenheit  führt  (zu  beslimmtheit,  regelmäfsigkek, 
kürze,  woUaut).  international  entscheidet  die  erieichterung  des 
gegenseitigen  Verständnisses,  wenn  der  deutsche  laut  nicht  darunter 

'  ick  erhöbe  mir  von  nao  an  von  dr  Fridtet  Schreibweise  abzugehen. 

19* 
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eidet/  jedermann  sieht  sofort  ein  dass  sich  nach  diesen  kurzen 
Isätzen  die  ausspräche  von  s  ?or  t  und  p,  die  sogen,  sächsische, 
der  tönenden  und  tonlosen  verschlusslaute  udgl.  ganz  bequem 
ordnen  lässt.  wenigstens  hat  dr  Fricke  keine  Schwierigkeit  darin 
gefunden,  man  kann  das  aus  s.  29  ff  ersehen,  einige  wünsche 
bezüglich  der  ausspräche  hat  dr  Fricke  an  anderen  orten  laut 
werden  lassen,  zb.  s.  7  beklagt  er  in  rücksicht  auf  wollaut  und 
natürlichkeit  dass  man  nicht  g  vor  e  und  t  wie  j  spreche,  s.  62: 
'fast  ebenso  vorteilhaft  wäre  die  ersetzung  des  pf  durch  /l  /*  ist 
ein  geblasenes  p;  daher  kann  sich  p  leicht  in  f  verwandeln  und 
pf,  welches  noch  beide  laute  festhält,  bildet  das  abergangsstadiam. 
pf  ist  der  härteste  laut  unserer  spräche  und  so  unnatürlich  ^ 
bp,  dt,  gk.  man  konnte  zb.  statt  deutsch  und  teuitdt^  dinie  und 
tinte,  dteutsch  dtinte  schreiben  und  mit  anstrengung  auch  aus- 
sprechen ;  allein  das  würde  eben  so  hart  und  widerwärtig  klingen 
wie  zb.  Pfründe,  p  und  f  liegen,  wie  b  und  p,  auf  einer  und 
derselben  articulationsstcUe  und  können  nur  mit  grofser  an- 
strengung neben  einander  ausgesprochen  werden.'  über  die  ge- 
sammtheit  der  physiologischen  ansichten  dr  Frickes  sind  s.  4  ff 
zu  vergleichen,  man  wird  manchem  neuen  begegnen,  dr 
Fricke  bemerkt  deswegen  s.  66  anm.  'meine  ansieht  über  die 
natur  der  laute  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  ist  vielfach  ab- 
weichend von  den  bisherigen  Systemen  und  könnte  eben  durch 
diesen  gegensatz  leicht  misbiUigung  erregen,  ich  richte  deshalb 
an  alle  meine  leser  die  bitte,  dieselbe  eingehend  zu  prüfen,  jeder 
fortschritt  ist  durch  das  neue  vermittelt ;  das  neue  an  sich  kann 
also  nicht  schlecht  sein,  bei  allen  Untersuchungen  ist  deshalb 
weniger  zu  fragen  ob  etwas  neu,  als  ob  es  gut  sei.  ich  habe 
die  Physiologie  der  laute,  ihre  geschichtliche  entwieklung  und 
ihre  gegenwärtige  gestaltung  gleichmäfsig  berücksichtigt  und  bin 
überzeugt  dass  diese  anschauung,  wie^sie  aus  der  natur  der 
aache  hervorgegangen  ist,  die  weitere  natürliche  entwieklung  der 
deutschen  spräche  fördern  wird,  besonders  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  einfachheit  und  regelmäfsigkeit  der  pädagogik  als 
vorzugsweise  fassUch.'  ein  resultat  dieser  Frickeschen  Studien 
wird  die  behauptung  sein  dass  'der  hochdeutsche  p,  t,  k  auf  der 
stelle  und  auf  die  weise  articuliert,  wie  es  fast  alle  europäischen 
Völker:  Franzosen,  Italiener,  Portugiesen,  Engländer,  Schweden, 
Dänen,  Holländer  tun'  (s.  30). 

Dass  dr  Fricke  sich  höheren  zielen  zuwende  als  der  fest- 
stellung  der  ausspräche,  dürfen  wir  vielleicht  für  die  folge  er- 
warten, wenigstens  äufsert  er  s.  47  anm.  'eine  grammatische 
reform  tut  uns  so  not  wie  eine  orthographische,  im  interesse 
der  kürze  sollte  mau  jede  [jene?  auf  das  vorangehende  sich 
beziehend?]  bewegung  der  spräche  unterstützen  statt  sie  in 
hemmen,  zb.  das  e  des  dativs  und  das  en  im  sing,  der  ersten 
^hwachen  declination  muss  getilgt  werden,  wo  der  usus  nur 
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irgend  die  band  dazu  bietet,  'er  sab  den  graf  ist  völlig  so 
deutlich  wie  'den  grafen'  usw.'  in  derselben  anm.  wird  Wolke 
erwäbnt.  ohne  Wolke  zu  nahe  treten  zu  wollen :  mich  bedttnkt 
dass  dr  Fricke  in  seinen  bestrebungen  grofse  äbnlichkeit  mit  ihm 
bat.  auch  neubildungen  nimmt  er  vor,  um  die  spräche  reicher 
zu  machen  und  Verwechslungen  vorzubeugen,  'man  könnte  zb. 
müMen  statt  moMen  sagen'  (s.  86).  —  Sie  in  der  anrede  ist 
widersinnig;  'wir  sollten  wenigstens  zu  ihr  (v&us  you)  zurück- 
kehren' (s.  75). 

Hoffentlich  wird  uns  dr  Fricke  seine  grammatischen  erkennt- 
nisse  nicht  in  so  perfider  weise  vorenthalten,  wie,  so  behauptet  er, 
es  JGrimm  mit  seinen  orthographischen  getan  hat.  er  wüste 
sehr  wol  dass  man  phonetisch  schreiben  müsse,  enthielt  uns  aber 
diese  woltat  vor,  'weil  damit  der  glänz  seiner  [grammatischen] 
forschungen  halb  erblichen  wflre'  (s.  137).  dr  Fricke  möge  sich 
aber  trotz  der  erbärmlichkeit  des  mannes  nicht  abhalten  lassen 
seine  deutsche  grammatik  etwas  zu  studieren,  bevor  er  au  das 
grammatische  reformwerk  geht,  tadellos  ist  sie  allerdings  nicht, 
schon  der  titel  ist  falsch  gewählt,  'eine  historische  grammatik 
ist  so  unmöglich  wie  ein  goldnes  hufeisen  und  es  steht  sehr  zu 
beklagen  dass  JGrimm  in  den  folgenschweren  irrtum  verfiel  seine 
grofsartige  Sprachhistorie  grammatik  zu  nennen,  die  würkliche 
grammatik  ist  dadurch  lange  zeit  ganz  vernachlässigt  worden' 
(s.  54  anm.).  —  'die  vielfach  irre  leitenden  ausdrücke  alt-  und 
mittelhochdeutsch  sollte  man  gänzlich  verbannen,  da  es  in 
würklichkeit  doch  nur  ein  alt-  und  mitteloberdeutsch  neben 
alt-  und  mittelniederdeutsch  gab.  .  .  .  wie  ein  wissenschaftlich 
hochstehendes  volk  solche  handgreifliche  Unrichtigkeit  aufkommen 
und  fortwuchern  lassen  konnte,  erklärt  sich  nur  aus  den  be- 
treffenden Zeitverhältnissen'  (s.  22  anm.).  aber  einiges  wird 
dr  Fricke  sich  doch  aus  der  gr.  aneignen  können,  zb.  dass  fair- 
wurkjan  (s.  2)  kein  got.  ist,  dura  oder  türa  (s.  10)  nicht  existiert, 
ebenso  wenig  ja^tdt  (s.  11),  uuulf  (s.  61);  dass  zwölf  nicht  aus 
%w\lif  zmlf  (s.  11)  hervorgegangen  ist,  dass  es  kein  stuch^ 
stechen  (s.  12)  gibt,  er  würde  sich  dann  auch  hüten  vor  be- 
hauptungen  wie  'entstanden  ist  il  .  .  .  durch  lautverschiebung 
aus  o:  führen  von  f(kjan,  für  von  vor  .  .  .'  (s.  43)  oder  seine 
ansichten  über  die  composition  (s.  93  ff)  etwas  modificieren. 
sollte  in  der  tat  bei  dem  compositum  dampfbot  'wegfali'  gewaltet 
haben?  'f durch)  dampf  (getriebenes)  bot  oder  bot  (des)  dampf (es)\ 
bei  bergauf  Umstellung?  'auf  dem  [wol  den]  berg,  aufberg,  berg- 
auf; mit  das,  damit'  (s.  95).  er  würde  dann  im  nhd.  vielleicht 
auch  von  und  gleich  mit  dem  dat.  statt  mit  dem  acc.  con- 
struieren  (s.  47),  bedürfen  mit  dem  gen.  statt  mit  dem  acc 
(s.  84),  im  nom.  sg.  nicht  der  gedanken  sagen  (s.  136). 

Auch   auf  die  klassischen   sprachen  könnte  er  gelegentlich 
noch  etwas  eingehen,  damit  er  nicht  mehr  den  anfang  der  Odyssee 
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mit  dem  der  Ilias  verwechselt  (s.  13)  uad  nicht  mehr  durchweg 
(s. '5.  6.  41.  44.  156)  monothong  statt  monophthoDg  schreibt 
alierdiags  scheint  er,  nach  den  Ungeheuerlichkeiten,  die  er  s.  13f 
vorbringt,  im  lateinischen  und  griechischen  von  sehr  schlechten 
lehrern  unterwiesen  zu  sein. 

Wünschenswert  würe  es  auch  dass  dr  Fricke  sich  vor  be- 
ginn seiner  reformatorischen  tätigkeit  gröfsere  klarbeit  im  denken 
und  ausdruck  seiner  gedanken  aneignete,  dass  es  ihm  daran 
fehlt,  zeigt  zb.  die  deünition  von  organisch  (s.10  anm.): 
'unter  organisch  ist  die  natürliche  wechselwürkung  aller  teile 
eines  körpers  unter  einander  zu  verstehen,  dh.  aller  teile,  welche 
sind,  nicht  derjenigen,  welche  waren,  teile,  die  ein  kOrper 
ausgeschieden  hat,  sind  excremente  und  gehören  nicht  mehr  zu 
seinem  Organismus,  vollends  wenn  die  ausscheidung  vor  Jahr- 
hunderten geschah.'  folgt  ein  hieb  auf  die  historische  schule, 
oder  s.  67  ^je  mehr  wir  uns  in  seinen  umfang  vertiefen.' 
oder  s.  50  *mit  schrankenloser  majorität.' 

EndUch  dürfte  dr  Fricke  anzuraten  sein  sich  vorher  Ober 
dinge  zu  unterrichten,  die  jeder  weifs,  der  auch  nur  eine  mittlere 
durchschnittsbildung  besitzt  dahin  gehört  die  kenntnis  davon 
dass  der  constitutionalismus  nicht  im  abstimmen  besteht  (s.30.49), 
dass  die  Orthographie  keine  Wissenschaft  ist  (s.  48). 

Allerdings  kann  ich,  erinnere  ich  mich  an  eine  äufseniog 
auf  s.  90,  das  schwere  bedenken  nicht  unterdrücken  dass  diese 
fordern ngen  dr  Frickes  kräfte  übersteigen,  'so  tritt  uns  denn 
die  ei^schreckende  tatsache  entgegen  dass  die  regeln  über  die 
zusammenschreibung  133  Seiten  einnehmen,  auch  der  mutigste 
muss  dabei  verzagen  und  sich  eingestehen:  das  ist  eine  aufgäbe 
für  das  ganze  leben,  und  zur  Sicherheit  gelangt  man  dennoch 
niemals.' 

Wenn  es  mir  gelungen  ist  durch  meine  auszüge  eine  leid- 
liche anschauung  von  dr  Frickes  buch  zu  verschaffen,  so  wird 
es  genügen  kurz  anzudeuten,  wie  sich  seine  Orthographie  ge- 
taltet  sie  beruht  auf  einem  uralten  gesetz,  welches  dr  Fricke 
aufgezeigt  und  eingehender  untersucht  bat  (s.  84  anm.).  es  lautet 
(s.  9)  'offene  silbe  ist  lang,  als  logischer  gegensatz  tritt  hier 
der  oben  schon  als  ein  natürliches  Verhältnis  dargetane  satz  von 
neuem  hervor:  wenn  der  offene  vocal  lang  ist,  muss  der  ge- 
schlossene kurz  sein.'  dieser  schluss  dürfte  nicht  unanfechtbar 
sein,  darauf  kommt  aber  weiter  nichts  an.  glaubt  man  an  die 
regel,  so  ergibt  sich  (s.  170f):  'jeder  debnungsbucbstabe  Mt 
weg;  ebenso  c  ph  q  x  y;  f  wird  durch  f,  und  ^  und  g  durch 
8  ausgedrückt;  doppelconsonanten  kommen  nur  in  der  mitte  des 
Wortes  und  nach  kurzem  vocal  vor,  am  ende  einer  silbe  oder 
eines  Wortes  nie;  offene  silbe  ist  lang,  geschlossene  kurz  und 
wo  etwa  ein  langer  vocal  in  geschlossener  silbe  vorkommt,  wird 
er  durch  (-)  bezeichnet.'     wenn   die  deutsche  lehrerschaft  diese 
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Schreibung  annimmt,  so  *wäre  damit  ein  fortschritt  auf  dem 
pädagogischen  gebiete  geschehen,  wie  wir  ihm  seit  Pestalozsis 
reformen  nichts  ähnliches  an  die  seite  zu  setzen  haben'  (s.  171). 

Berlin  20.  4.  77.  Max  Roediger. 


Scholia  Viodobonensia  ad  Horatii  Artem  poeticam  edidit  aa  Josiphüs  Zech- 
MEISTER.  Viadobonae,  apud  CGefoldum  filium,  mdgcclxxvii.  xxii  und 
54  88.    8^ 

Die  vorliegende  kleine  schrift  berührt  sich  in  doppelter  hin- 
sieht mit  unserer  älteren  litteratur:  darum  darf  ich  mir  er* 
iauben  ihrer  an  diesem  orte  kurz  zu  gedenken,  zunächst  ent- 
hält die  hs.  nr  223  der  Wiener  bofbibliothek ,  welche  den  hier 
veröffentlichten  fortlaufenden  comroentar  zur  Ars  poetica  bietet 
—  eine  ari)eit,  die  der  herausgeber  mit  grofser  vrahrscheinlichkeit 
auf  Aicuin  oder  doch  auf  seine  schule  zurückführt  — ,  auch  ein 
bekanntes  deutsches  denkmal,  den  Physiologus,  der  zuletzt  in 
MSD^  Luxii  gedruckt  ist,  was  Zechmeister  nicht  erwähnt,  ferner 
aber  finden  sich  im  Horazcommentar  selbst  zwei  deutsche  inter- 
linearglossen.  es  ist  sonderbar,  wie  die  eine  derselben  bisher  den 
benutzern  des  codex  sich  ganz  .hat  entziehen  können:  sowol 
Gratr  Diut.  3,  358  als  Hartel  (vgl.  Holder  Germ.  18,  76,  wo 
<lbrigens  die  Signatur  der  hs.  falsch  angegeben  ist;  der  cod. 
Vind.  145  enthält  gar  nicht  die  Ars  poetica,  s.  Tabulae  1,  20) 
führen  nur  die  zweite  yrudo  .f.  egila  f.  17*"  auf;  und  auch 
Zechmeister  wäre  beinahe  an  der  ersten  auf  f.  15^,  nämlich  po* 
pauer  .t.  tnago,  achtlos  vorübergegangen,  denn  s.  45  setzt  er 
mecon  als  emendation  dafür  in  den  text.  die  richtige  einsieht 
dass  mago  ein  deutsches  wort  sei  hat  erst  in  einem  nachtrage 
auf  s.  52  ihren  ausdruck  gefunden. 

14.  4.  77.  Steinmeyer. 


fieiserechQuagea  Wolfgers  von  EUeobrechtskircben ,  bischofs  von  Passaa, 
palriarchea  vod  Aquileja.  ein  beitraa  lur  Waltherfrage,  mit  einem 
facsimile.  herausgegeben  von  Ighaz  YZiugerle.  Heilbronn,  gebr.  Hen- 
ninger, 1877.   XXVIII  und  91  ss.    8®.  —  2  m  * 

Zingerle  hat  durch  den  abdruck  der  Cividaler  blätter,  welche 
lEum  ersten  male  uns  Walthers  namen  urkundlich  überliefern, 
finsern  dank  verdient,     ich   möchte  diesen   meinerseits  dadurch 

♦  [vgl.  Litter.  centralblalt  1877  nr  20.] 
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bezeugen  dass  ich  die  beobachtUDgen,  die  sich  mir  bei  der 
lectüre  ergaben,  hier  niederlege,  es  sind  dies  freilich  wenige 
im  yerhältnis  zu  jenen,  die  eine  gründliche  durchforschung  der 
blätter  einmal  zu  tage  fördern  wird,  aber  zu  einer  abschliefsen- 
den  Untersuchung  ist  es  nötig  die  Urkunden  selbst  noch  einmal 
einzusehen,  das  kann  ich  hier  nicht  tun.  nur  anregen  zu  einer 
solchen  möchten  die  folgenden  Zeilen. 

Die  reise  auf  der  Wolfger  Walthern  beschenkt  ist  zweimal 
aufgezeichnet  vorhanden,  auf  den  blättern  i  (seite  1  ff)  und  ii 
(seite  11  ff)  bei  Zingerle.  in  welchem  Verhältnisse  stehen  diese 
beiden  aufzeichnungen  zu  einander? 

Die  folge,  in  welcher  i  die  reisenotizen  bringt,  kann  nicht 
die  richtige  sein,  nach  seite  2,  11  (ich  zähle  die  Zeilen  der 
seilen  und  bedauere  dass  Zingerle  in  seiner  ausgäbe  nicht  die 
Zeilenzahlen  beidruckt)  befinden  sich  die  reisenden  m  die  sancti 
Mauricii  in  monte  Gotwico.  in  circumcisione  s.  5,  8  sind  sie  in 
der  nähe  von  EngelhartszeU.  weiter  &  7,  16,  wo  freilich  die 
handschrift  nach  dem  vorhergehenden  räum  lässt  und  einen  neuen 
abschnitt  beginnt,  lautet  die  bezeichnung  des  tages  In  sabbaie 
ante  festum  apostolorum  Symonis  et  Jude,  also  sonnabends  in  der 
woche  vor  dem  28  october.  später  folgt  noch  9,  17  in  secunda 
feria  ante  festvm  sancti  Martini,  montags  vor  dem  11  november. 
es  wäre  nun  immerhin  möglich  dass  mit  7,  17  eine  ganz  neue 
reise  anhebt,  die  also  in  ein  anderes  jähr  fiele,  als  die  vorher- 
gehende, aber  bemerken  wir  dass  die  reisenden  seite  4,11  in 
Wien  sind  und  die  nächstgenannte  örtlichkeit  4,  18  gleich  Obren- 
berch  am  Ion  ist,  so  muss  uns  wol  die  lücke,  in  der  die  reise- 
notizen eine  anzahl  Zwischenstationen  überspringen,  auffallen, 
weiter  werden  wir  durch  die  betracbtung  von  blatt  ii  geführt. 
Zingerle  hat  schon  seite  xxvni  bemerkt  dass  sich  beide  blätter 
in  der  folge  der  Ortschaften  unterscheiden. 

Blatt  u  stimmt  bis  13,  6  mit  i  von  2,  11—4,  17.  was  nun 
in  I  folgt  4,  18 — 7,  15  (ich  nenne  diesen  teil  der  kürze  halber  ib) 
steht  in  ii  später  15,  25 — 18,  9  (nb),  so  dass  in  ii  auf  Wienna 
(12,  29-=  4,  11),  wo  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  alle  leil- 
nehmer  der  reise  damals  sich  aufhielten,  gleich  folgt  postea  cnm 
essemus  apnd  Swabedorf  (13,  7  =  i  8,  23).  in  n  kommen  nach 
dieser  auseinaudersetzung  die  reisenden  von  Widra  nach  Muthusen 
(15,  25)  und  weiter  bis  Matsee  (16,  29)  ins  Salzburgische,  an  das 
sich  Obreniberch  (17,  5)  als  nächste  reisestalion  wol  anschliefst, 
♦voraus  sich  zunächst  ergibt,  dass  nur  iib  an  der  richtigen  stelle 
sich  befindet,  ib  unterscheidet  sich  aber  von  iib  nochmals 
durch  eine  andere  folge  der  Ortschaften,  am  Schlüsse  von  ib 
und  iib  steht  die  gleiche  notiz  (7,11  =  18,5)  pro  redimendQ 
quodam  mensali  usw.  in  der  aneinaiiderreihung  der  Ortschaften 
verhalten  sich  aber  ib  und  üb  folgendermafsen : 
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ib  nb 

a  apnd  Obrenberch.  apud  Mnthusen. 

b  apud  Pattaviam.  apud  Ebbdzherch. 

c  apud  Englarscellm.  apud  Everdingm. 

apud  Niwmckirchen, 

d  apud  Muthusen.  apud  Wehe. 

e  apud  Ebbelzperch.  apud  Yecolabrueehen, 

f  apud  Everdingen.  apud  Wasen. 

g  apud  Welse.  apud  Matse. 

h  apud  Vecohbrucchen.  apud  Obremberch. 

i  apud  Wasen,  apud  Pattaviam. 

k  apud  Matse,  apud  Engelhardesceüam. 

dass  keine  die  abschrift  der  andern  sein  kann  ergibt  sieb  aus 
der  natur  der  Verschiedenheit,  mit  ausnähme  von  Niwenchirchen 
finden  sich  in  beiden  die  gleichen  Ortschaften,  aber  in  iib  in 
der  folge:  d  e  f  g  h  i  k  a  b  c.  die  annähme  dass  etwa  den 
sctfreibern  ein  blatt  vorgelegen  habe,  das  auf  der  6inen  seite 
d— k,  auf  der  andern  a  b  c  enthalten  habe,  und  die  Unordnung 
einfach  dadurch  entstanden  sei  dass  der  Schreiber  von  ib  mit 
der  reversseite  der  vorläge  begann,  ist  deshalb  abzuweisen,  weil 
sie  nicht  erklärt  wie  sowol  ib  als  iib  am  Schlüsse  dieselbe  notiz 
haben,  die  ja  auch  in  der  vorläge  gestanden  haben  muss. 

Die  entstehung  der  verschiedenen  reihenfolge  in  ib  und  nb 
lässt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  annehmen  dass  die  vorläge 
auf  6iner  seite  alle  Ortsnamen,  aber  in  zwei  reihen,  enthielt,  so 
dass  etwa  links  d — k,  rechts  a  b  c  standen,  unter  beiden  reihen 
und  so  dass  sie  zu  keiner  gerechnet  werden  konnte  stand  die 
notiz  pro  redimendo  usw.  also: 

d 

e        a 
f         b 

h 

1 

k 
pro  redimendo 
der  Schreiber  von  ib  begann  mit  a  b  c  und  gieng  dann  auf  die 
andere  spalte  über,  der  von  nb  begann  mit  d. 

Keine  der  beiden  aufzeichnungen  ist  also  original,  beide  sind 
abschriften.  trotz  der  ausstellungen,  die  wir  aber  ib  machen  musten, 
zeigt  sie  sich  in  vielem  ursprünglicher  als  iib.  seite  2,  11  be- 
ginnt In  die  sancti  Mauricii  dedit  magister  Heinricus,  in  diesem 
magister  Heinricus  müssen  wir  uns  jenen  denken,  der  die  reise- 
notizen  zum  ersten  male  aufzeichnet,  seite  3,  4  heifst  es  pro 
suo  et  alterius  magistri  Heinrici  equis,  für  sein  pferd  und  das 
des  andern  meisters  Heinrich,  seite  3,  22  garcioni  meo  iij  den., 
derselbe  garcio  heifst  in  der  entsprechenden  stelle  von  ii,  12, 14 
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der  garcio  magistti  Heinrici.  dieser  magister  Heipricus  war  wol 
der  reisemarschalf  derselbe  welcher  nach  der  angäbe  von  12»  29 
zunächst  allein  nach  Wien  gieng,  wahrscheinlich  um  fttr  die 
Unterkunft  des  bischofs  und  seines  gefolges  hier  zu  sorgen, 
durch  diese  bemerkung  Quando  ipse  ierat  Vitnnam  fiült  auch  das 
aufißillige  weg,  was  die  reiseroute  an  dieser  steile  sonst  hätte: 
Zeizmmnrus,  Wtmnd,  Swabedorf,  Vienna,  nach  n,  ebenso  in  i, 
wenn  wir  den  einschub  zur  seife  lassen,  wo  aber  unsere  Ver- 
mutung bestätigend  folgt  Zeizmmunis,  Vienna,  quando  Mmui  de 
Zeizenmuro  Swabedorf.  bischof  und  gefolge  giengen  also  von 
Zeizeiimauer  nicht  geradewegs  (wie  magister  Heinricms)  sondern 
über  Swabedorf  nach  Wien,  das  bewahren  der  ersten  person 
(vgl.  auch  4,  8  reddddi  ^^^  12, 17  solvit)  zeigt  dass  ib  der  yorbge 
näher  steht,  das  wird  auch  dadurch  bestätigt  dass  i  zb.  2,  14 
die  betrage  noch  einzeln  aufzählt  pro  tunica  Lxiij  den.  Eidmn  ai 
redemptionem  pignorum  Ix  den,  pro  calceis  v  dm.,  wo  n  bereits 
blofs  die  summe  anführt  11,  5  pro  tunica  et  cakiis  et  redempHom 
pignoris  dim.  taL  et  viij  den.  die  abschrift  i  verdanken  wir  dem 
magister  Heinricus  gewis  nicht,  er  hätte  sich  die  oben  ange* 
zogene  Verwirrung  nicht  zu  schulden  kommen  lassen,  wol  aber 
verdanken  wir  ihm  ii.  diese  ist  oft  vollständiger  und  sieht  gani 
darnach  aus  dass  sie  die  spätere  redaction  ursprünglich  leicht 
hingeworfener  notizen  ist.  das  Ottoni  Bibero  nesdo  quo  eunti 
13,  26  kann  ich  mir  nur  erklären,  wenn  Heinricus  die  ab- 
schrift machte. 

Ich  halte  ein.  ich  habe  vielleicht  schon  mehr  gesagt,  ab 
sich  ohne  die  Urkunden  selbst  zu  sehen  sagen  lässu  Zingerle 
bemerkt  über  das  äufsere  seiner  vorlagen  zu  wenig,  das  muss 
noch  nachgetragen  werden,  wir  wissen  gar  nicht  einmal  welche 
stücke  von  6iner  band  herrühren,  wenn  derselbe  mann  einmsl 
u  Barbe  12,  24,  einmal  i  Bardo  3,  21.  4,  5  heifst,  so  hätten  wir 
gerne  aufklärung  gehabt,  sonst  merke  ich  nur  noch  den  fehler 
54,  26  an ,  wo  es  für  feria  quinta  heifsen  muss  feria  tertia. 
Zingerle  hat  ihn  dreimal  übersehen,  hier,  seite  73  und  Germania 
XXI  196. 

Czernowitz    1   mai    1877.  Joseph  Strobl. 


Wörterbuch  zu  der  Nibelunge  not  (liet)  von  August  Lübben.  dritte  ver- 
mehrte und  verbesserte  aufläge.  Oldenburg,  Stalling,  1877.  2t0s8. 
8«.  —  2,25  m. 

Es  ist  eine  höchst  erfreuliche  erscheinung  dass  von  den  beiden 
verschiedenen  zwecken  dienenden  specialwörterbttchern  zu  den 
Nibelungen   das  elementare  Martins  in  kurzer   zeit   6  auflageft 
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erlebt  bat,  während  auch  Lübbens  auf  eiueu  engeren  kreis  be- 
rechnetes buch  nunmehr  zum  dritten  male  in  veränderter  gestalt 
erscheint,  aber  eben  die  bedürfnisse  dieses  engeren  kreises, 
auf  welchen  das  letztgenannte  werk  rücksicht  nimmt,  sind  in  den 
zwei  decennien  seit  der  ersten  aufläge  wesentlich  gestiegen;  in 
der  zweimal  erneuten  discussion  haben  umstände  bedeutung  ge- 
wonnen, denen  man  früher  nur  geringes  gewicht  beizumessen 
geneigt  war,  und  ist  ein  material  gehäuft  worden,  das  zu  be- 
zwingen nicht  mehr  leicht  ist.  darum  müssen  und  können  auch 
heute  an  ein  Nibelungenlexicon  andere  anforderungen  gestellt 
werden  als  vor  zwanzig  jähren.  Lübben  hat  dieser  veränderten 
Sachlage  schon  in  der  2  aufläge  durch  berücksichtigung  der 
jüngeren  texte  und  der  liedclasse  'gerecht  zu  werden'  gesucht, 
wie  er  selbst  sagt;  aber  vielleicht  nicht  zum  vorteile  des  buches. 
der  Sprachgebrauch  der  einzelnen  bearbeitungen  tritt  nirgends 
klar  hervor,  und  wer  in  der  absieht,  sich  hierüber  zu  unter- 
richten, an  das  Wörterbuch  heranträte,  würde  sich  arg  entteuscht 
fühlen;  gleichwol  meine  ich,  es  wäre  das  eine  anforderung,  die 
man  an  ein  nach  wissenschaftlichen  grundsätzen  angelegtes 
werk  dieser  art  wol  stellen  könnte,  aber  es  ist  auch  wesent- 
licheres aufser  acht  gelassen,  das  bei  den  n^uen  auflagen  halte 
bemerkt  und  ergänzt  werden  sollen :  zunächst  die  oTca^  sigrjiLiiifa 
und  dialectisehen  ausdrücke;  wenn  ein  wort  nur  einmal  im  cpos 
vorkommt^  sollte  neben  dem  citate  eben  diese  tatsache  als  solche 
gleich  kenntlich  gemacht  sein;  zur  notwendigkeit  wird  dies  und 
die  aufserachtlassung  zum  fehler,  wo  solche  Wörter  wie  ahelouf, 
vürwlse  ua.  überhaupt  in  der  gesammten  mittelhochdeutschen 
liUeratur  nicht  weiter  nachweisbar  sind;  auch  dialectische  aus- 
drücke, so  das  österreichische  vUtze,  widet^oinne,  das  alemannische 
peie  ua.  sollten,  besonders  wenn  sie  wie  die  hier  ausgehobenen 
für  eine  bearbeituug  characteristisch  sind,  als  solche  gekenn- 
zeichnet werden:  mir  wenigstens  scheint  dies  zu  den  Vor- 
bedingungen der  verlässlichkeit  zu  gehören. 

Störender  noch  ist  die  arge  ungleichmäfsigkeit  in  mannig- 
fachster beziehung,  die  sich,  anstatt  allmählich  ausgeglichen  zu 
werden,  von  aufläge  zu  aufläge  gesteigert  hat,  und  die  in  einem 
derartigen  rein  tabellarischen  zwecken  dienenden  werke  nicht 
geduldet  werden  kann,  was  soll  man  dazu  sagen  dass  f,  v  in 
der  hauplfolge  der  buchstaben  zwischen  e  und  g  gestellt  sind, 
in  der  anordnung  der  vocabeln  aber  f  als  silbenanlaut  zwischen 
e  und  g,  v  zwischen  t  und  u>  erscheint  (dh.  erfüllen  hinter  eren, 
ervam  nach  ertwingen)?  dem  entspricht  es  dass  höchst  unnützer 
und  verwirrender  weise  bald  nach  Lachmann,  bald,  wo  dieser 
'nicht  ausreichte',  nach  Zarncke  citiert  ist;  Zarnckes  Zählung 
nach  Seiten  der  ausgäbe,  Strophen  und  Zeilen  hat  überdies,  ab- 
gesehen davon  dass  sie  rein  willkürlich  ist,  das  unbequeme  dass 
um  eine  zahl  mehr  gesprochen  und  gesetzt  werden  muss,  als 
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notwendig,  was  besonders  typisch  üblen  eindruck  macht  (zb. 
L.  847,  3  B»  Z.  137,  2^).  diese  ungleichmäfsigkeit  herscht  auch 
anderweitig,  namentlich  in  rücksicbt  auf  die  ausführenden  be- 
merkungen  und  die  belege;  so  steht,  um  weniges  anzuftthren, 
bei  G&bart  und  Rttschart  nur  'n.  pr.',  bei  Widkart  und  Wülf- 
hrant  aber  *n.  pr.  einer  der  mannen  Dietrichs';  bei  Wormz  ist 
das  epitheton  diu  vil  wUe  751,  3  angegeben,  warum  nicht  bei 
den  nur  einmal  mit  dem  epitheton  vorkommenden  Heimbnrc  der 
alten  1316,  1  und  Miseiiburc  der  richeti  1317,  1?  unter  väiant 
ist  einmal  der  Junker  Voland  aus  Goethes  Faust  angezogen,  unter 
tülle  Vossens  Louise  citiert;  warum  gerade  bei  diesen  beiden 
Worten  auf  moderne  dichtung  rttcksichl  genommen  wurde,  ist 
unerfindbar.  ebenso  h^tte  das  vereinzelte  yiyvea&ai  unter 
toahseti  fortbleiben  können;  wollte  der  verf.  analogien  im  stile 
des  deutschen  und  griechischen  epos  hervorheben,  so  hatten  die 
adjectiva  und  composita  ein  geeigneteres  feld  der  beobachtung 
geboten,  die  polemische  und  exegetische  litteratur  der  letzten 
Jahrzehnte  hat  für  manche  vocabeln  einzelabbandlungen  zu  tage 
gefordert,  die  meistens,  so  unter  vergiselt,  ruore  mit  recht  ange- 
zogen sind;  aber  dem  speciallexicon  zu  einer  quelle  von  doch 
noch  immer  mäfsigem  umfange  gegenüber  ist  man  zur  Forderung 
nach  wenigstens  annfthernder  Vollständigkeit  berechtigt,  und  (h 
ist  es  lebhaft  zu  bedauern  dass  ganz  wesentliche  und  zugäng- 
liche hilfsmittel,  ich  erwähne  nur  MüllenhofTs  schrifl  zGNN, 
Wackernagels  Kleiuere  Schriften,  die  insbesondere  reichhcbes 
material  bieten,  ßartschs  Untersuchungen,  bücher  also,  die  dem 
verf.  ganz  gewis  vertraut  sind,  nicht  genügend  für  die  speciellen 
zwecke  des  Wörterbuches  ausgebeutet  wurden;  werte  wie  halt, 
hUertranc,  mcere  (adj.)  ua.  sollten  nicht  ohne  jeden  litteratumacb- 
weis  angeführt  sein!  bei  einzelnen  vocabeln  ist  sogar  die  be- 
hauptung  anderer  bedeutung,  als  die  vom  verf.  angenommene, 
kurzweg  ignoriert,  so  bei  Spire,  das  nach  Zarncke  bekanntlich 
nicht  die  Stadt  Speier,  sondern  einen  Stadtteil  v6n  Worms  be« 
zeichnen  soll;  so  wonig  diesem  einfall  beizupflichten  sein  möchte, 
anzuführen  war  er  doch,  doch  verfährt  bei  eigennamen  der  verf. 
überhaupt  sehr  willkürlich,  bei  manchen  ist  eine  etymologische 
notiz  beigefügt,  bei  anderen  (Balmunc,  Swemmel,  Werbet  usf.) 
fehlt  sie;  bei  manchen  sind  die  üblichen  Umschreibungen  auf- 
geführt, hei  anderen  nicht  oder  unvollständig,  so  hei  Ortliep,  wo 
doch  1328,  2  daz  ElzeJen  kfnt,  1849,  3  der  Etzeten  snton  und 
unter  allen  umständen  1897,  4  der  junge  voit  der  Fliunen  zu 
eitleren  war;  ebenso  fehlen  bei  Uote  die  patronymischeu  foimeln 
Uoten  kint ,  suon:  bei  Dancwart  ist  489,3  der  Giselhejes  man 
übersehen;  unter  Balmunc  sieht  richtig  und  angemessen,  wem 
die  walle  zukommt,  nicht  so  bei  Falke  und  Waske,  wo  es  doch 
notwendiger  wäre;  dass  Siegfried  der  helt  xor'  i^oxr;y  ist,  dass 
bei  Dietrich  das  attribut  herre  stehend  ist,  wird  nirgends  erwähnt 
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An  der  Sammlung  der  belegsteilen  Ton  seilen  des  verf. 
möchte  noch  manches  zu  beklagen  sein,  am  meisten  dass  bei 
den  Personennamen  die  epitheta  nicht  zusammengestellt  sind 
und  dass  characteristische  und  oft  allbekannte  stellen  nicht  an- 
geführt werden ;  ich  hebe  heraus  als  fehlend :  islicher  in  der  be- 
deutung  uterque  2215,  2  haz  ir  isücher  dem  anderen  iruoc;  die 
seltene  construction  mit  dem  participium  praet.  1082,  36  daz 
understuonden  mmre,  vil  verre  kamen  über  Rin  C;  eine  für  das 
wort  kraft  so  bezeichnende  verszeile  wie  12,  1  von  des  hoves 
krefte  und  von  ir  witen  kraft,  wo  dasselbe  wort  für  zwei  ganz 
verschiedene  begrilTe  angewandt  wird,  sollte  doch  vollständig 
erscheinen;  unter  tot  fehlen  die  kühnen  personificationen  2017,  3. 
2161,3;  zu  videkBre  ist  angeführt  1347,  3,  4.  1524,  4,  nicht  die 
viel  characteristischere  stelle  1829,  4  'daz  hat  der  viddme,  Volkir 
der  küerie  sfihnan\  die  auch  bei  spilman  nicht  steht;  unter  wesm 
fehlt  1578,2  hin,  das  allerdings  selbständig  aufgeführt  ist,  was  aber 
nicht  genügt:  denn  wer  über  grammatik  (etwa  in  einem  Seminare) 
arbeitet,  wird  um  sich  zu  informieren,  welche  formen  des  verb. 
subst.  im  volksepos  vorkommen,  doch  nur  den  infinitiv  nach* 
schlagen  1  noch  ein  beispiel,  wie  leicht  der  herr  verf.  bei  manchem 
nomen  seine  aufgäbe  nimmt,  ist  'toln  st  m.  wein;  38,  3  u,  h/; 
keine  der  so  bezeichnenden  stellen  369,  1  guoten  w\n,  den  besten 
den  man  künde  vinden  umben  Rtn  («=  1127,  3),  747,  2  von  wine 
naz,  1268  der  willkommstrank  mit  Mölker  wein,  ist  ausgehoben, 
ich  habe  bei  diesen  beispielen  länger  verweilt,  um  zu  zeigen, 
dass  es  nicht  leerer  Vorwurf  ist,  wenn  ich  die  Unzulänglichkeit 
der  Lübbenschen  belege  behaupte,  sondern  dass  es  in  der 
tat  wichtige  und  characteristische  steilen  sind,  die  er  aufser 
acht  lässt. 

An  anderen  einzelheiten  notiere  ich: 

Alzeije  9,  4  u.  ö.;  so  buchstäblich  s.  5  b  z.  19  v.  u.;  nun 
kommt  aber  der  name  aufser  an  der  citierten  stelle  nirgends 
mehr  vor  und  dieses  äna^  el^fiivov  als  häufig  bezeichnet  zu 
haben  ist  wol  der  stärkste  verstofs  des  verf.  —  briuten  soll  an- 
geblich Überschrift  der  x.  xi  und  xxii  äventiure  sein;  es  steht 
aber  nur  in  einigen  hss.,  die  aufzuzählen  waren.  —  edel  s.  37  b 
z.  6  V.  o.  ist  977,4  falsch  citiert:  im  texte,  steht  der  pluraL  -r- 
erkrimmen  heifst  nach  LObben  *zu  tode  kratzen';  so  hat  aller- 
dings auch  Lachmann  Anm.  s.  10,  aber  er  sagt  auch  *zu  tode 
backen',  und  nur  die  letztere  Wendung  wird  man  für  die  Über- 
setzung von  13,  3  verwerten  können  —  gehit.  Lachmann  hat 
bekanntlich  die  lesart  niuUch  gehlt  149,  1  aus  B  in  seinen  text 
aufgenommen ;  Wackernagel  Sechs  bruchstücke  s.  30  hat  auf  die 
bestätigung  hingewiesen,  welche  dieselbe  durch  Thidrekss.  c.  365 
finde,  dieser  hinweis  war,  seitdem  durch  Döring  Zs.  f.  d.  ph.  n  1  ff 
die  benützung  eben  des  gemeinen  textes  für  die  Thidrekssaga 
wahrscheinlich    gemacht   ist,    überhaupt   nicht    oder  wenigstens 
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nicht  ohne  einscbränkung  aufzuoehmen.  es  sei  hier  gestattet, 
die  bemerkung  anzuknüpfen  dass  sich  eine  endgflltjge  ent- 
scheidung  über  diese  lesart  nur  auf  dem  wege  der  untersuchuog 
über  die  person  des  f^rmanns  und  seine  unzweifelhaft  mythische 
grundlage  wird  gewinnen  lassen.  —  leich,  unter  diesem  werte 
war  doch  herrorzuheben  dass  es  an  beiden  richtig  angeftlhrteD 
steilen  tropisch  gebraucht  ist.  —  mcere.  warum  halt  es  der  verf. 
für  notwendig  beizufügen  dass  dieses  wort  ^kein  unedler  aus- 
druck'  sei?    es  wird  doch  niemand  dabei  an  nhd.  mdhre  denken I 

—  mortmeile  985,2  kann  nicht  'mit  blute  besudelt'  heifsen;  die 
stelle  erlaubt  keine  andere  Übersetzung  als  ^des  merdes  schuldig*. 

—  sumerloHC,  'adj.  so  lang  wie  im  sommer'.  als  QbersetzuDg 
hatte  auch  nhd.  sommerlang  genügt;  die  vom  verf.  beliebte 
Wendung  aber  ist  unrichtig:  der  mmerlange  tac  scheint  im  zu* 
sammenbange  der  sonn  wendtag,  der  längste  also  des  jahres  lo 
sein ;  ich  stehe  wenigstens  nicht  an  2022,  3  auf  2023,  1  zu  be- 
ziehen: auf  den  engen  Zusammenhang,  der  hier  zwischen  den 
XIX  und  dem  xx  Hede  waltet,  bat  JHoffmann  De  Nib.  alt.  parte 
s.  30  hingewiesen  (2022,  1—2024,  1;  1987,  3—2057,  2  [noek]; 
2016,  1—2164,  2)  und  ich  halte  dafür,  dass  xa  ursprUngüch 
mit  2014  schloss,  die  letzte  heptade  aber  geradezu  zur  Verbindung 
beider  heder  gedichtet  ist.  —  Sigelint.  der  verf.  gibt  die  falsche 
etymologie  'sige  und  lint,  schlänge';  die  richtige  hatte  er  Zs. 
13,  576  finden  können. 

Schliefslich  sei  noch  die  frage  erlaubt,  warum  id  eioem 
solchen  doch  nicht  in  usum  delphini  bestimmten  buche  das  ge- 
schwänzte ^,  diese  üble  nachabmung  der  französischen  cediBe, 
figuriert;  man  sollte  doch  allmählich  in  der  entaufsening  dieses 
ganz   überflüssigen   und  entbehrlichen   Zeichens  übereinkommeD. 

An  druck-  und  Sprachfehlern  notiere  ich :  s.  28  b  z.  4  v.  u. 
1.  Äldrians  st.  Adrians.  —  s.  48  b  z.  19  v.  u.  Etzel  ^ist  mal  (sie) 
Christ  gewesen';  eine  oft  zu  hörende,  aber  vom  rec.  bisher  nur 
in  witzblattern  gefundene  ausdrucksweise.  —  s.  57  a  z.  3  v.  a. 
1.  Schild  st  schilt.  —  s.  60  a  z.  7  v.  o.  gehört  C  zu  beideo 
citaten  1228  und  1234.  —  s.  64b  z.  3  v.  o.  1.  123,  3  st 
1123,  3.  —  s.  123b  z.  7  v.  u.  1.  nahie  st.  naht  943,  1.  — 
s.  151b  z.  24  V.  0.  gehört  die  scfalussklammer  erst  hinter  das 
wort  seUange.  —  s.  184b  z.  8  v.  u.  wdc  'bewegtes  wasser^;  soll 
heifsen:  'fliefsendes  wasser'. 

25.  3.  77.  Richard  von  Mute. 
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Die  siebziger  jähre  in  der  geschichte  der  deutschen  literatur.    Vortrag  von 
dr  JImelmann.    Berlin,  Weidmannsche  buchhandlong,  1877.  52  ss.  8^. 

Gerne  wendet  der  Deutsche  sein  äuge  zurück  auf  ver- 
gangene Zeiten  und  gedenkt  der  manner  seines  Volkes,  die  auf 
jeglichem  felde  menschlicher  tätigkeit  dauerndes  geschaffen  haben : 
die  uns  in  höherem  grade  als  anderen  nationen  innewohnende 
objectiyiSIt  treibt  sowoi  dazu ,  die  leistnngen  der  gegenwart  an 
denen  früherer  Jahrhunderte  vergleichend  zu  messen  als  sie  auch 
das  gefühl  der  Dankbarkeit  allen  dahingegangenen  geschlechtern, 
auf  deren  errungenschaflen  wir  jetzt  weiter  bauen,  gegenüber 
schärft,  ihre  höhere  wissenschaftliche  weihe  gewinnt  eine  solche 
comparative  hetrachtung  allerdings  erst  dann,  wenn  es  ihr  ge- 
lingt, bestimmte  gesetze  nachzuweisen,  innerhalb  deren  der 
Wandel  des  geistigen  lebens  sich  vollzieht,  resnltate  dieser  art 
hat  nun  zwar  die  vorliegende  kleine  schrift  nicht  zu  tage  ge* 
fördert:  immerhin  aber  gewahrt  sie  eine  gute  und  vollständige 
übersieht  der  hervorragendsten  erscheinnngen  in  der  deutschen 
litteratur  von  ihren  anfangen  bis  auf  die  Jetztzeit,  soweit  die- 
selben im  achten  decennium  jedes  jhs.  hervortraten,  der  reich- 
tum  gerade  des  letztverflossenen  jhs.  konnte  als  allgemeiner 
bekannt  vorausgesetzt  und  daher  kürzer  behandelt  werden. 

Hit  grofsem  fleifse  war  der  Verfasser  bestrebt,  alle  erreich- 
baren daten  in  seiner  darstellung  zu  verwerten:  vielleicht  ist  er 
manchmal  darin  zu  weit  gegangen  dass  er  mftnner,  deren  ge- 
burts-  oder  todesjahr  nur  den  siebenzigem  angehört,  in  der  art 
behandelte,  als  wurzelte  ihre  hauptwürksamkeit  in  diesen  Zeiten. 
das  gilt  namegtlich  für  Hans  Sachs,  es  ist  dadurch  das  bild  hin 
und  wider  allzu  farbenreich  ausgefallen,  auch  kann  ich  nicht 
beistimmen,  wenn  s.  9  das  deutsche  Rolandslied  auf  grund  der 
^neuesten  forschung'  um  1170  angesetzt  wird,  diese  äufserung 
bezieht  sich  jedesfalls  auf  Giesebrechts  meinung  (Kaiserzeit  4, 497): 
dagegen  ist  aber  die  ältere  datierung,  wie  ich  glaube  mit  grund, 
von  Scherer  Zs.  18,  303  ff  verteidigt  worden.  —  s.  24  heifst  es: 
^Veldekes  literarbistoritche  bedeutung  liegt  darin,  dass  er  zuerst 
ein  französisches  rittergedicht  nachdichtend  in  Deutschland  ein- 
geftihrt  hat  und  dass  er  in  dem  technischen  der  neuen  erzählungs- 
weise .  .  .  vorangegangen  ist'  nur  der  zweite  teil  dieser  be- 
bauptung  ist  richtig:'  denn  schon  vorher  war  der  Tristant  durch 
Eilhard  verdeutscht  worden.  —  s.  37.  wenn  Hans  Sachs  gerne 
von  allegorischen  Visionen  erzählt,  so  ist  das  kein  raotiv  dessen 
erfindnng  oder  auch  nur  besondere  Verwendung  ihm  zuerkannt 
werden  darf:  die  ganze  litteratur  des  15,  ja  schon  des  14  jhs. 
ist  toll  davon:  ich  erinnere  beispielsweise  an  Kellers  Meister 
Altswert. 

In    der  vorletzten  Strophe  des  Ezzoliedes   s.  21   wird  »nt 
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durch  ^Strand*  erklärt:  das  ist  eine  irreleitende  Umschreibung, 
bei  der  widergabe  der  bekannten  Otfridstelle  über  das  heimwdi 
stören  s.  12  drei  druckfehler  recht  sehr. 

1.  7.  77.  STEIIfMETER. 


Daniel  Gasper  von  Lohensteina  trauergpiele  mit  besonderer  berücksichtigong 
der  Cleopatra,   beitrag  zur  gescnichte  des  dramas  im  xvni  jahrhandert 
V«»!^  -v^-        von  dr  AüG.  Kerckhoffs.    *Sunm  cuique*.     Paderborn,   SchÖningh, 
"  ^)i^^y^^^   ^^^^'   ^"^  und  110  88.   8**.  —  2  m. 

^  Ein   rettungsversucb ,   der  wesentlich  mittelst  einer  analyse 

von  Lohensteins  Cleopatra  angestellt  wird,  er  kann  leider  nicht 
als  gelungen  bezeichnet  werden,  es  ist  möglich,  über  sehr  un- 
ergetzliche  bücher  ganz  ergetzlich  zu  berichten:  der  Verfasser 
versteht  diese  kunst  nicht;  seine  analyse  liest  sich  so  schwer 
wie  das  stttck  selbst;  und  das  stück  ist  von  einer  unglaublichen 
trockenheit  ich  ziehe  würkiich  die  scheufslichkeit  der  4srlPP!^ 
vor,  die  in  so  hohen  wogen  geht  dass  man  von  scene  zu  scene 
ängstlicher  fragt:  wie  weit  kann  der  dichter  sich  noch  wagen? 
in  ihr  wird  daher  zwar  nicht  furcht  und  mitleid,  aber  doch  eine 
gewisse  Verwunderung  erregt:  in  der  Cleopatra  nicht  einmal  diese. 

Der  Verfasser  sucht  die  gewählte  aufgäbe  wie  gesagt  durch 
eine  inhaltsangabe  zu  lösen,  indem  er  seinen  beiden  in  diesem 
oder  jenem  nebenpunkte  gegen  angriffe  verteidigt  oder  vereinzelte 
scenen  oder  motive  als  geschickt  oder  gelungen  oder  ziemlich 
interessant  oder  kunstvoll  angelegt  rühmt,  ich  linde  aber  dass 
y  seine  eigenen  mitteilungen  jedem  leser  die  schärfsten  waffen 
gegen  ihn  und  gegen  Lohenstein  in  die  hand  geben,  und  schlägt 
man  die  besonders  belobten  scenen  auf,  so  wird  man  bitter  ent- 
teuscht:  ein  inneriich  kalter  mensch  sucht  seinen  lesern  durch 
ein  ^bombardement'' von  phrasen  warm  zu  machen. 

Es  ist  dem  Verfasser  auch  nicht  gelungen,  d^  Verhältnis 
der  zweiten  bearbeitung  der  Cleopatra  zur  ersten  anschaulich 
darzulegen,  und  bei  manchen  abweichungen,  die  er  hervorbebt, 
muss  er  selbst  die  spätere  Verschlechterung  zugestehen. 

Wertvoll  dagegen  ist  die  notiz  über  die  verschiedenen  aus- 
gaben von  Lohensteins  trauerspielen  (s.  10 — 15;  vgl.  s.  109.  HO), 
die  betrachtung  über  die  cntstehungszeit  derselben  (s.  15—18) 
kann  weniger  befriedigen,  wenn  zb.  die  Cleopatra  bald  nach 
Lohensteins  holländischer  seereise  geschrieben  sein  soll,  weil  so 
viele  darin  gebrauchte  bilder  vom  Seewesen  entnommen  sind 
(s.  16),  so  muss  ich  bemerken  dass  die  Zusammenstellung  der- 
selben s.  89.  90  nur  dann  überzeugend  würken  würde,  wenn 
auch  aus  anderen  stücken  die  bildlichen  wasserelemente  heraus- 
gesucht   und    zur  vergleichung   dargeboten    und   ihre  summen 
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augenscheinlich  geringer  wären,  aber  es  ist  ihrer  überall  eine 
menge  vorhanden,  und  nirgends  fühlt  man  naturanschauung, 
nirgends  erlebnis:  es  wird  nur  der  ganz  gewöhnliche  nautische 
apparat  in  bewegung  gesetzt,  der  jedem  primaner  zu  geböte  steht : 
segel,  klippen,  winde,  compass,  Steuer,  hafen. 

Die  deutsche  spräche  beherschl  der  rerfasser  nicht  völlig. 

11.  6.  77.  Scherer. 


ZU  ABRAHAM  A  SANCTA  CLARA. 

In  einer  anzeige,  des  Karajauschen  buches  über  Abraham 
(Zs.  f.  österr.  g)'mn.  1867  s.  49  —  55)  habe  ich  vennutet  dass 
die  Schrift  Mercurialis  oder  Wintergrün  und  in  gewissem  sinn 
auch  der  Geistliche  kramerladen  dem  vielschreibenden  augustiner 
abzusprechen  seien,  in  meinem  artikel  über  Abraham  bei  Herzog 
und  Plitt  Realencyclopadie  1,  95  ist  dann  das  Centifolium  stni- 
torum  als  *woi  mit  unrecht  ihm  zugeschrieben'  bezeichnet,  ich 
habe  das  nicht  auf  grund  einer  eigenen  Untersuchung  getan, 
sondern  bin  dabei  einer  ansieht  von  JMWaguer  gefolgt,  die  er 
mir  am  13  juli  1876  wie  folgt  begründete: 

^Ob  das  Centifolium  stultorum  von  Abraham,  scheint  mir 
auch  heute  noch  sehr  fraglich,  zwar  schreibt  bereits  1734  Job. 
Val.  Neiner  (weltpriester  in  Wien)  in  seinem  Neu  ausgelegten 
curiosen  tändel-marckt  2,  263  folgendes:  *auf  das  1734stc  Jahr 
ist  allhier  zu  Wienn  ein  gewisser  Narren  -  calender  heraus  in 
druck  gekommen,  welchen  eine  koth-lerchen  zusammen  ge- 
schrieben, worinnen  dieser  junge  bursch  viele  ehrliche  leut:  als 
wirth,  kellner,  caflee-sieder  und  dergleichen  schändlich  an  ihrer 
ehr  angreiffet,  das  erste  blat  aber  hat  er  von  wort  zu  wort  aus 
des  gelehrten  p.  Abraham  seinem  Centifolio  stul- 
torum die  calender -narren  betreffend,  herausgeschmiret'  usw. 
dieses  zcugnis  ist  von  vornherein  nicht  ganz  verwerflich.  Neiner 
war  ein  halber  zeitgenoss  von  Abraham  (er  begann  seine  lit- 
terarische tätigkeit  1720,  vielleicht  auch  schon  um  1714)  und 
hat,  was  er  schrieb,  sicher  wissen  können,  allein  gewichtige 
bedenken  stehen  seiner  aussage  entgegen,  unwahrscheinlich 
kommt  es  mir  vor  dass  Abraham  fast  gleichzeitig  denselben 
Stoff  in  sehr  verschiedener  weise  behandelt  haben  soll,  im  Centi- 
folium nämlich  und  in  seinem  Narrennest;  unwahrscheinlich  dass 
er  als  autor  beider  nicht  in  einem  dieser  bücher  auf  das  andere 
bezug  genommen  hätte;  unwahrscheinlich  dass  er  als  Verfasser 
des  Centifoliums,  des  gewichtigen,  reich  ausgestatteten  quartanten, 
sich  nicht  auf  dem  titel  genannt  hätte,  während  er  sich  doch 
offen,   mit  beifügung  aller  seiner  titel,  zur  Vaterschaft  des  un- 

A.  F.  D.  A.  III.  20 
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scheinbaren  büchleins,  des  Narrennestes,  bekennt,  das  er  selbst 
wol  nur  für  eine  geringe  leislung  geschätzt  hat.  und  dass  er 
den  titel  zu  letzterem  selbst  verfasst,  ja  wol  auch  noch  das 
fertige  bUchlein  gesehen  hat,  wird  man  annehmen  dürfen ,  weil 
eine  *  neujahrsschankung '  bei  der  damaligen  Schwerfälligkeit  des 
Vertriebes  wol  spätestens  schon  im  november  zur  Versendung 
bereit  gewesen  sein  muss.  wie  prahlerisch  und  doch  auch  wider 
schämig  versteckt  heifst  es  aber  am  Schlüsse  der  vorrede  zum 
Centifolium:  ....  ^mit  Versicherung,  dass  der  author  von  deneü 
unlängst  in  druck  verfertigt-  und  ausgegangenen  Narren -be- 
schreibungen,  nichts  zu  leyhen,  oder  heraus  genommen,  sondern 
Selbsten  capax  ist,  allerhand  lustige  und  sinnreiche  schweuck 
aus  seinem  natural,  ohne  zahl  hervor  und  auf  das  papier  zu 
bringen'  usw.  kaum  würde  Abraham  sich  so  zurückhaltend 
ausgedrückt  haben  und  es  könnte  wol  sein  dass  unter  den 
^narrenbt'schreibungen ',  bei  %  denen  wir  zunächst  an  die  Fatuo- 
Sophia  Caesare-montana  (Augsp.  1708),  an  Conlins  Der  christl. 
weltweise  beweint  die  tborheit  der  neuentdeckteu  narren  weit 
(Öttingen  1709),  etwa  auch  an  den  merianiscben  Narrenspiegel 
(Zarncke  NS  xcvi)  zu  denken  haben,  selbst  Abrahams  Narrennest 
mit  begriffen  wäre,  leicht  verstehen  liefse  es  sich  aber  dass 
man  schon  früh  aufieng,  Abraham  für  den  Verfasser  des  Ceuti- 
foliums  zu  halten,  und  ebenso  leicht  dass  der  Verleger  des  buches 
diese  annähme  lieber  förderte  als  widerlegte.  Neiner  hat  dann 
eben  den  allgemeinen  irrtum  geteilt  und  der  alte  Schmidl  sehr 
recht  gehabt,  wenn  er  —  vorsichtiger  als  Karajan  —  am  Schlüsse 
seiner  bibliographie  der  Abrahamischen  Schriften  im  Wiener  litter. 
anzeiger  iv  (1822)  sp.  66  das  Centifolium  mit  seiner  fortsetzuog 
Mala  gallina,  malum  ovum  unter  den  Abraham  irrig  zuge- 
schriebenen büchern  anführt. 

Die  Unmöglichkeit  der  existenz  einer  ausgäbe  des  Narren- 
nestes  von  1707  haben  Sie  selbst  bereits  dargetan  durch  die 
aufündung  des  zweifellos  ersten  druckes  von  1710;  vielleicht  ist 
Ihnen  aber  noch  unbekannt  geblieben,  wie  Karajan  zu  jener 
jahrzahl  kam.  er  hat  sie  einfach  Schmidl  entnommen,  der  aao. 
s.  50  unter  den  ausgaben  der  Narrennestes  als  älteste  ohne 
weiteres  eine:  '8^  Frankfurt  1707'  ansetzt,  und  zu  diesem 
irrtum  finde  ich  den  Schlüssel  in  Georgis  Bücherlexicon,  wo  2, 116 
aufgeführt  wird :  *Narren-nest  ausgehecktes.  3  thle.  8".  Frankf., 
Lehmann,  1707,  32  bogen.'  diese  beschreibung  erklärt  alles. 
1707  ist  einfach  ein  druckfebler  für  1737,  in  welchem  jähre 
auch  würklich  eine,  mit  zwei  unechten  teilen  vermehrte  aus- 
gäbe des  Narrennestes  'Franckfurt  und  Leipzig,  zu  tinden  bey 
Georg  Lehmann'  (zus.  500  ss.  und  9  bll.  vorsL)  herausgekommen 
ist.  es  ist  dasselbe  machwerk,  welches  in  einer  seltsamen  zu- 
sammenfügung von  neudruck  und  titelauflage  1751 — 53  unter 
der  flagge  von  JFKraufs  in  Wien  neuerdings  erschien  und  welches 
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Karajan  sehr  mit  unrecht  in  toto  als  Abrahamisch  betrachtete 
und  benutzte,  zb.  s.  83;  114;  130;  197;  206;  211.  ob  der 
von  Karajan  so  fleifsig  citierte  zweite  teil,  der  24  närrinnen 
enthält,  etwa  gar  ein  plagiat  aus  Conlins  Der  christliche  welt- 
weise beweinet  die  thorheiten  der  in  diesem  buch  beschriebenen 
25  närrinnen  (Augsb.  1710,  4^  25  kupf.)  ist,  vermag  ich  leider 
nicht  zu  constatieren,  da  ich  Conlins  buch  bisher  nicht  auf- 
treiben konnte;  ebenso  vermochte  ich  nicht  mit  Sicherheit 
herauszubringen,  ob  wttrklich  Johann  Neiner  den  dritten, 
19  narren  enthaltenden  teil  verfasst  hat,  wie  ich  früher  an- 
zunehmen geneigt  war;  ja  es  erscheint  mir  dies  jetzt  mehr 
und  mehr  zweifelhaft.' 

14.  4.  77.  SCHERBR. 


NOTIZ. 

Hr  dr  BSeuffert  hat  sich  am  30  mai  mit  einer  Vorlesung 
über  die  romantische  schule  und  deren  einwttrkung  auf  den  gang 
der  deutschen  litteratur  als  privatdozent  für  neuere  deutsche 
Philologie  an  der  Universität  Würzburg  habilitiert. 


NACHTRÄGE. 


S.  108  z.  9  V.  u.  lies  Heinrich  iv  von  Breslau.  112,  4  v.  u. 
dieses  loblied  auf  Maria,  am  Schlüsse  das  blümel  genannt,  hat 
JHaupt  abgedruckt  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  1871  (Lxvm) 
s.  20Sfr.  Il3,  1  v.  0.  Johann  war  aus  Neumarkt  (in  Schlesien) 
gebürtig,  nicht  aber  pfarrer  dieses  ortes.  114,  3  v.  o.  lies  von 
Rotlehen  her  Mertein:  so  erscheint  der  name  öfter  unter  Prager 
bürgern  dieser  zeit  und  so  steht  auch  in  der  hs.  der  Wenzels- 
bibel:  freundliche  mitteilung   des  berrn  Stadtarchivar   dr  Emier. 

Prag  16  mai  1877.  E.  Martin. 


Zu  s.  203.  In  Schubarls  Teutscher  chronik  1777  s.  368 
findet  sich  folgende  notiz  über  das  Ulmer  theater,  welche  ich  als 
weitere  bestätigung  meiner  aao.  ausgesprochenen  Vermutung  mit- 
teile: herr  Wolf  zeichnete  sich  im  Joh.  Faust  des  jungen  herm 
Lessings  (oder  meinetwegen  auch  herm  Weidmanns}  so  gut 
aus,  dass  das  stück  wiederholt  werden  musste, 

13.  6.  77.  R.  M.  Werner. 
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Bei  der  redaciion  sind  ferner  folgende  Schriften  eingegangen : 

Das   heidenröslein    oder   Goethes  Sessenheimer   lieder    in   ihrer 

veranlassuDg  und  Stimmung,     von  Adalbert  Baieb  stud.  phtl. 

Heidelberg,  GWeifs,  1877. 
Das  hofische  leben  nach  Gottfried  von  Strafsburg.    Hallenser  in- 

auguraldissertation  von  Bernhard  Bergshann.    Halle  1876  [Berlin, 

Kamiah  in  comm.].     51  ss.  8".  —  1,20  m. 
Laut-   und  formenlehre  in    den  Grieshaberschen  predigten  aus 

dem   13  Jahrhundert.     Jenaer  inauguraldissertation   von   Ha.%s 

Brendicke.     BerHn  1876.  48  ss.  8^ 
Bemerkungen   über   typus   und   stil  der  isländischen  sage   i  teil. 

von  BDüRiNG.    osterprogramm  des  Nicolaigymnasiums  in  Leipzig. 

1877.  44  ss.  4**  (wird  besprochen  werden).  ^ 

Saalfelder  familiennamen  und  famihen  aus  dem  16  uffi  17  Jahr- 
hundert von  EKocH.     Programm   der  herzoglichen   realschule 

zu  Saalfeld.  1877.  36  ss.  4«. 
LFLeffler  :  Om  t;-omljudet  af  7,  i  och  ei  i  de  nordiska  spraken. 

I.    Upsala  universitets  arsskrift.  1877.    xv  und  95  ss.    8^ 
Absolute  participia  im  gotischen  und  ihr  verh<iltnis  zum  griechi- 
schen original,  mit  besonderer  berücksichtigung  der  Skeireins. 

Göttinger   inauguraldissertation   von   Otto  Lücke.     Magdeburg 

1876.  58  SS.  8«. 
Alt-heidnisches  in   der  ags.  poesie,  speciell  im  Beowulfsliede  von 

dr  Martin  Schultze.     Berlin,  Calvary,  1877.    31  ss.  8**. 
Drei    neue    spracligeselze   von   dr  Julius  Schwartz.      eine    fest- 

schrift.     Stuttgart,  Schwab,  1876.    ix  und  95  ss.   8^. 
Die  deutschen  volksnamen.  namenerklcirung  von  dr  Julius  Schwartz. 

eine  festschrift.     Stuttgart,  Schwab,  1876.    61  ss.  8^ 
Die  legende  von  der  pfalzgräfin  Genovefa.   Würzburger  habilitations- 

schrill  von  BSeuffert.    Würzburg  1877.    iv  und  85  ss.   8^ 
/     De  vocalium   et   consonarum   infectione  per  i  litteram  in  lingua 

theotisca   capita  ui.     Berliner   inauguraldissertation   von   Kabl 

Stockmann.     Berolini  1877.    42  ss.  8^ 


Berichtigung. 
S.  229  anm.  1  lies:    Zs.  f.  v^l.  sprachf.  7,  126 ff. 


DrncJc  Ton  J.  B.  Uir^chfeld  in  Leipzig. 
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